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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobcu: Prava veritelov, so sidlom
Prievidzska 14/4, Handlova, ICO: 51 134 101, proti Zalovanym: v 1. rade A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D.
XXX/IXX, E., v 2. rade A. F., nar. XX.XX.XXXX, C. D. XXX/XX, o zaplatenie 550 eur s prisluS§enstvom,
o odvolani Zalovaného v 1. rade a zalovanej v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra, ¢. k.
7Csp/77/2022-768 zo dna 21. februara 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného v 1. rade a zalovanejv2.radeodmieta.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany v 1. rade a zalovana v 2. rade
su povinni zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 550 eur s Urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 450 eur od 16.03.2020 do zaplatenia a s urokom z omeskania 5,00 %
rocne zo sumy 100 eur od 16.05.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. PInenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia uhradzovacia povinnost ostatnych
Zalovanych (I. vyrok). Zalobcovi priznal voéi Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu, o ktorych vySke rozhodne vy38i sudny Uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnom skonéeni vo veci samej. PInenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia uhradzovacia povinnost ostatnych zalovanych (ll. vyrok). Svoje rozhodnutie po pravnej stranke
odovodnil ust. § 2, § 3 ods. 1, 2, 3, § 4 ods. 1, 2 zadkona €. 98/2014 Z. z. o kratkodobom najme bytu
(dalej len ,Zakon o kratkodobom najme bytu®), § 151 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, 2 zakon &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze po oboznameni sa s
obsahom sudneho spisu, na zaklade vykonaného dokazovania, dospel k zaveru, Ze Zalobe je potrebné
vyhoviet. V prvom rade skumal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore. Po oboznameni
sa s obsahom jednotlivych zmlav o postupeni pohlfadavok, mal za to, Ze pohladavka z titulu najmu
za mesiac april 2020 bola postiupena zo spolo¢nosti Eurocentrum Reality s. r. 0. na G. A. H., nar.
XX XX.XXXX a nasledne, zmluvou o postupeni pohladavky bola ta ista pohladavka postupena z G. A.
H., nar. XX.XX.XXXX na Zalobcu. Z vykonaného dokazovania je nespochybnitelné, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade bola dfia 17.02.2020 uzatvorend
Zmluva o kratkodobom najme bytu, na zéklade ktorej sa pravny predchodca zalobcu odovzdal Byt do
do¢asného uZivania zalovanym v 1. a 2. rade a Zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali uhradzat najomné,
ako aj sluzby spojené s najmom bytu. Vykonanym dokazovanim nemal preukazané, Ze Zalovani v 1.
a 2. rade si tuto povinnost' vyplyvajucu zo Zmluvy o kratkodobom néjme bytu z 17.02.2020, konkrétne
z ustanovenia &l. V. ods. 1 v lehote splatnosti podla &l. V. ods. 4 tejto zmluvy, splnili. Obdobne, nemal
sud za preukazané, Ze si Zalovani splnili svoju povinnost’ uhradit’ kauciu, na ktoru sa zaviazali v ¢l. V.



bod 5.3 Zmluvy o kratkodobom najme bytu. Zalovani vo svojom podani ,Odvolanie voéi platobnému
rozkazu“ z 06.07.2022 uviedli, Ze Zalobca je uZernikom a podvodnikom a Ze vSetky podmienky si pinili
az do posledného dna najmu. Tieto svoje tvrdenia v3ak nepodloZili Ziadnymi relevantnymi dokazmi
preukazujucimi spinenie povinnosti uvedenych v élanku V. Zmluvy o kratkodobom najme bytu. Zalovani
mali povinnost’ unesenia dokazného bremena spinenia svojej uhradzovacej povinnosti predovsetkym
prilozenim dokladov preukazujucich uhradu najomného, sluzieb spojenych s najmom, ako aj sumy 100
eur z titulu kaucie. Zalovani si v8ak celkom jednoznaéne tito povinnost nesplnili a k svojmu podaniu,
ktoré oznacili ako Odvolanie, priloZili iba uznesenia inych sudov, na ktoré sa zalobca obratil s navrhom
na vydanie platobného rozkazu, za najom v inych mesiacoch ako bol mesiac april 2020. Na zklade
tychto skuto€nosti mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalovani neuniesli dékazné bremeno svojho tvrdenia,
Ze ich zavazok z titulu najomného za mesiac april vo vySke 300 eur, mesalna zalohova platba za toto
obdobie vo vySke 150 eur, ako aj kaucia vo vySke 100 eur, zanikol. Z uvedeného dévodu sud prvej
inStancie Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Vo vyroku o trovach rozhodol tak, Ze uspeSnému zalobcovi
priznal pInu nahradu trov konania, nakofko bol v tomto konani v celom rozsahu Uspesny.

3. Uvedeny rozsudok napadli odvolanim Zalovani v 1. a 2. rade, v ktorom uviedli, Ze sud z Liptovského
Mikula&a, si overil nejaké skutocnosti voci Zalobe a Zaloba bola zamietnuta. Boli prilozené aj dokumenty
zo sudu Liptovsky Mikulas. Prilohou podania bol rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k.
6Csp/21/2022-535. V liste na €. |. 777 podpisanom len Zalovanou v 2. rade bolo uvedené, Ze Okresny
sud Liptovsky Mikuld$ — rozsudok sp. zn. 6Csp/21/2022 rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a spravil
opatrenia vyznadené v rozsudku Lipt. Mikula$, kde zistili, Ze Zaloba podana na rézne sudy, sudne
konania o nezaplatenych najmoch voci Zalovanym v réznych okresnych sudoch v SR. Ktoré platby maju
Zalovani uhradené sa uz vyjadrili. Dal$ou prilohou podania bol zoznam stdnych konani, ktoré sa vedu
vocCi Zalovanym.

4. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 7Csp/77/2022-781 vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade, aby v lehote
10 dni odo diia dorucenia tohto uznesenia doplnili podanie oznacené ako ,Odvolanie proti rozsudku®
tak, Ze uvedu:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje (oznaéi sa rozhodnutim sudu, proti ktorému smeruje, €islo konania,
datumom vydania rozhodnutia),

— v akom rozsahu rozhodnutie napadaju (ak ma rozhodnutie viacero vyrokov, je potrebné oznadit
konkrétne, ktory vyrok alebo ktoré vyroky sa napadaju),

— z akych dévodov povazuju rozhodnutie za nespravne, t. j. obsahovo, aké dbévody nespravnosti
napadnutého rozhodnutia namietaju,

— &oho sa domahaju (odvolaci navrh), t. j. uvediete ako ma odvolaci sud rozhodnut (petit, napr.
potvrdenie rozhodnutia, zrudenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej indtancie).

5. Dalej ich sud prvej indtancie pougil, Ze odvolanie je potrebné vlastnoruéne podpisané a datované
predlozit Okresnému sudu Nitra v dvoch rovnopisoch a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Tiez ich poucil, Ze odvolaci sud odmietne odvolanie,
ktoré nema nalezitosti podla § 363 CSP v zneni neskorSich predpisov a o ich prave podfa § 160 ods. 2
CSP o ich prave zvolit' si advokata a o mozZnosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.

6. Dna 05.04.2023 Zalovani v 1. a 2. rade dorudili sudu prvej inStancie odvolanie proti rozsudku.
V odvolani poukazali na rozhodnutie sudu z Liptovského Mikula3a, v ktorom si sud overil nejaké
skutocnosti voci Zalobe a Zaloba bola zamietnuta. Su priloZzené aj dokumenty zo sudu Liptovsky Mikulas,
ktoré zasielali v predoSlom odvolani. Uviedli, Ze ako je mozné, Ze pri zdokladovani o zaplateni ngjmu
daného mesiaca su eSte povinni zaplatit’ uZernikovi dalSi najom, ktory uz je zaplateny. Sudu zaslali
dokument, na ktorych sudoch od nich uzernik Ziada zaplatit’ najom. Na kazdom sude Ziadaju za iny
mesiac v roku nezaplateny najom. Namietali, Ze keby si sud dal dokopy tie nezaplatené sumy ngjmov
z tychto sudov, tak by zrejme neplatili cely rok za najom, a to by ich urcite nenechal nikto byvat
zadarmo. Odvolanie bolo podpisané oboma Zalovanymi a prilohou bol opatovne zoznam sudnych konani
vedenych proti Zalovanému v 1. a 2. rade.



7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie podané Zalovanymi nespifia zakonné
podmienky, ktoré by odvolanie malo spifiat, je neur&ité, nezrozumitelné, nie je z neho mozné vygitat
¢o odporcovia namietaju, ¢o Ziadaju a na €o sa odvolavaju. Preto Ziadaju, aby ich odvolanie bolo
odmietnuté. Zalovani vo svojom odvolani nepredloZili Ziadne nové ddkazy, ktoré by preukazovali, Ze by
si Zalovani splnili svoj zavazok, ktory si uplatiiujeme v tomto konani. Rozsudok z Liptovského Mikulasa,
na ktory poukazuju Zalovani, bol zruseny odvolacim sudom a nie je pravne zavazny ani pre OS Nitra,
ani pre odvolaci sud. Zaverom navrhol, aby Okresny sud Nitra odvolanie podané zalovanymi odmietol
pre nesplnenie zakonnych podmienok na podanie odvolania. V pripade, Zze OS Nitra bude odvolanie
podané Zalovanymi povaZovat za zakonné a predlozi ho odvolaciemu sudu, tak navrhuje, aby odvolaci
sud toto odvolanie odmietol a rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalovanych v 1. a 2. rade bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné
podla § 386 pism. d) CSP odmietnut.

9. Podla § 123 ods. 1, ods. 2 CSP, podanie je ukon uréeny sudu, podanie vo veci samej je najma Zaloba,
vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci
vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, alebo zabezpeovacieho opatrenia.

10. Podla § 127 CSP, ak zadkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie: a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis.

11. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podaniach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

12. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce naleZitosti doplnil a poudi o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

13. Podrla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, nema naleZitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanych v 1. a 2. rade
zaplatenia sumy 550 eur spolu s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania. Sud prvej inStancie Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Zalovani v 1. a 2. rade rozsudok stdu prvej intancie napadli odvolanim.

15. Odvolanie doru¢ené sudu prvej insStancie 22.03.2023 (€. I. 772) vyhodnotil prvoindtanény sud ako
odvolanie, ktoré nema zakonom predpisané nalezitosti, a preto Zalovanych v 1. a 2. rade uznesenim €.
k. 7Csp/77/2022-781 zo dfia 23.03.2023 vyzval, aby Zalovani odstranili vady podania tak ako je bliZzSie
Specifikované v bode 4. tohto uznesenia.

16. Odvolaci sud zdorazfiuje, Zze pre odvolanie Civilny sporovy poriadok popri vSeobecnych
nalezitostiach vyzaduje aj uvedenie osobitnych nalezitosti. Meritérne prejednané tak méze byt iba
také odvolanie, ktoré ich obsahuje. Nedostatok alebo absencia nalezitosti odvolania zaklada povinnost
sudu prvej inStancie pokusit sa postupom podla § 373 ods. 1 o ich doplnenie alebo o odstranenie
vad odvolania. Tento postup prichadza do uvahy vylu€éne v pripade odstranitelnych vad podania.
Zakon rozliSuje medzi odstranitelnymi vadami v podobe chybajucich nalezZitosti a neodstranitefnym
nedostatkom v podobe Uplnej absencie odvolacich dovodov. Dovody odvolania je totiz mozné predlozit
sudu vyluéne do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 366 ods. 3). V pripade dodato¢ného doplnenia
chybajucich nalezitosti odvolania je ulohou odvolacieho sudu rozliSit medzi doplnenim odvolacich
doévodov a doplnenim chybajucich nalezitosti. Ak odvolatel napriek vyzve sudu prvej indtancie vady
odvolania neodstrani a pre tieto nedostatky nie je mozné v odvolacom konani pokracovat, je to dévod
na odmietnutie odvolania.

17. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade na &. |. 772 spisu ako odvolanie,
ktoré neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti. Z odvolania Zalovanych nie je zrejmé, proti akému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za



nespravne (odvolacie dévody), ani éoho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh). Zalovani v odvolani, ani
jeho doplneni neuviedli proti akému rozhodnutiu smeruje, len poukazovali na rozhodnutie Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, ktory voci nim Zzalobu zamietol a poukazovali na mnozZstvo sudnych konani, ktoré
sa vocCi nim vedu. Okrem uvedenych skuto€nosti Zalovani neSpecifikovali v &om povazuju napadnuté
rozhodnutie za nespravne.

18. Sud prvej inStancie spravne vyzval zalovanych na doplnenie predmetného odvolania, pricom im
zrozumitelne vysvetlil spdsob, akym maju odvolanie doplnit’ a zaroveri ich nalezite poucil aj o mozZnosti
odmietnutia odvolania, ak odvolanie v stanovenej lehote nedoplnia alebo neopravia. Napriek podaniu
doru€¢enému sudu prvej inStancie dna 05.04.2023 nemozno konS$tatovat, Zeby Zalovani vytykané
nedostatky odstranili. Opatovne poukazali na rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ a na sudne
konania, ktoré sa voc&i nim vedu.

19. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanie zalovanych v 1. a 2. rade odmietol podla
§ 386 pism. d) CSP z dbvodu, Ze nema nalezitosti podla § 363 CSP a pre tieto vady nie je mozné
v odvolacom konani pokracovat'.

20. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1
CSP, v spojeni s ustanovenim. § 255 ods. 1 CSP, priCom uvadza, Ze vo vieobecnosti, ak odvolaci sud
odmieta odvolanie podla § 386 CSP, t. |. aj v pripade, ak odvolanie nema nalezitosti podfa § 363 CSP, pri
posudzovani naroku na nahradu trov odvolacieho konania vychadza zo zasady uspechu v odvolacom
konani a vo vztahu k ustanoveniu § 255 ods. 1 CSP. Narok na nahradu trov konania v takom pripade
prinalezi strane, ktora nepodala odvolanie. V danom pripade v3ak Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, preto odvolaci sud v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



