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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodi¢ov, matka: C. B., nar. X XX.XXXX, bytom D., E. F. XX/XX a otec: G. B., nar.
XX XXXX, bytom D., E. F. XX/XX, za u&asti Reedukaéného centra Cerendéany, so sidlom v Rimavskej
Sobote, Ul. Samuela Kollara €. 72 a Okresnej prokuratiry Prievidza, o navrhu rodi¢ov maloletého o
zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Rusi vyroky Il., lll. a IV. rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 6P/46/2022-53, zo dfia 2.12.2022.

[I. Malolety A. B., nar. XX.X.XXXX a jeho rodi€ia, C. B., nar. X.XX.XXXX a G. B., nar. X.X.XXXX, su
povinni podrobit’ sa socialnemu poradenstvu, alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti
a rodiny Prievidza, so sidlom v Prievidzi, Stefana Zavodnika €. 494/24, po dobu 6 mesiacov.

odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSi sud, dia 8.11.2023, rodiCia maloletého A. Ziadali, aby sud zrusil
u maloletého ustavnu starostlivost, ktora bola maloletému uloZzena rozhodnutim tunajSieho sudu dha
2.12.2022, pod sp.zn. 6P/46/2022. Svoj navrh zdbvodnili tym, Ze maloletého mali po€as viacerych
pobytov vo svojej domacnosti, tento sa sprava dobre, pricom je zrejmé, Ze pobyt v reedukaénom centre
mu pomohol, o ¢om sved¢i aj dobré hodnotenie ich syna v reedukaénom centre, ktoré odporucilo
zru$enie Ustavnej starostlivosti.

2. Kolizny opatrovnik sa po vykonanom dokazovani k navrhu rodi€ov pripojil, s tym, Ze je preukazané,
Ze malolety sa zmenil a tiez jeho rodicia si uvedomili svoje chyby vo vychove maloletého. Pre pripad,
Ze by sud ustavnu starostlivost u maloletého zrusil, navrhli, aby obom rodi¢om i maloletému sud
ulozil vychovné opatrenie — povinnost' podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Prievidza, so sidlom v Prievidzi (dalej len ,CDR Prievidza“), na
dobu 6 mesiacov.

3. Zo sprav Reedukadéného centra Ceren&any vyplynulo, Ze Gstavna starostlivost u maloletého A. splnila
svoj Ucel, priom v sucasnej dobe odporucaju zruSenie Ustavnej starostlivosti.

4. Zastupkynia Okresnej prokuratury Prievidza po vykonanom dokazovani uviedla, Zze na zaklade
spravy kolizneho opatrovnika a takisto aj spravy Reedukaéného centra Cerendany, z ktorych sprav
vyplyva, Ze spravanie maloletého sa zlepSilo, Ziadaju navrhu vyhoviet a teda zrusit Ustavnu starostlivost
u maloletého A., pri€om takisto navrhuju v sulade s navrhom kolizneho opatrovnika, aby sud
ulozil maloletému a takisto jeho rodi€om, vychovné opatrenie — povinnost podrobit’ sa socialnemu
a odbornému poradenstvu v CDR Prievidza.



5. Zastupca Reedukaéného centra Cerendany sa z neudasti na pojednavani ospravedinil. V sulade
s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“) pojednaval sud vo veci v jeho
nepritomnosti.

6. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypo&utim oboch rodi€ov maloletého, zastupcu kolizneho
opatrovnika i zastupcu Okresnej prokuratury Prievidza a oboznamenim obsahu spisu a obsahu
pripojenych spisov tunajSieho sudu, sp.zn. 12P/23/2022 a 6P/46/2022, mal sud zisteny tento skutkovy
stav veci:

7. Uznesenim, ¢.k. 12P/23/2022-42, zo dna 13.6.2022, sud neodkladnym opatrenim do¢asne odnal
maloletého A. z osobnej starostlivosti jeho rodi€ov a nariadil maloletému na ucely zabezpedenia odborne;j
pomoci pobyt v zariadeni — v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n.o., so sidlom v Partizanskom,
najdihSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dna 7.7.2022.

8. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 6P/46/2022-53, zo dha 2.12.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dfa 2.12.2022, sud vysSie uvedené neodkladné opatrenie zrusil a nariadil
nad maloletym A. Ustavnu starostlivost, ktora sa doposial vykonava v zariadeni Reedukacného centra
Cerencgany a sugasne obom rodi¢om uloZil vyZivovaciu povinnost na maloletého.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dha 22.11.2023, doru€enej sudu dria 23.11.2023, zo spravy
Reedukadéného centra Cerengany zo dia 13.11.2023, doruéenej Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Prievidza (dalej len ,UPSVaR Prievidza“) difa 20.11.2023 a zo spravy Reedukaéného centra Cerendany,
zo dna 23.11.2023, doru€enej tunajSiemu sudu dia 27.11.2023, mal sud okrem iného zistené, Ze
od nariadenia Ustavnej starostlivosti u maloletého, UPSVaR Prievidza vykonal pohovor s maloletym
a jeho matkou v dioch 30.12.2022, 20.2.2023, 1.3.2023 a 24.8.2023. Osobna navsteva maloletého
v zariadeni bola realizovana v dhoch 14.12.2022, 14.2.2023, 14.4.2023, 16.5.2023, 22.6.2023,
12.9.2023 a 26.10.2023. Okrem toho urad udrZiava s maloletym A. a s jeho rodinou telefonicky
kontakt. Prostrednictvom vykonanych intervencii bolo zistené, Ze malolety sa na podmienky zariadenia
adaptoval pozitivne, svoje povinnosti si plnil podla pokynov pracovnikov zariadenia. V zariadeni mu
podla jeho vyjadrenia bola poskytovana dobra starostlivost, nasiel si v iom kamaratov. V Skolskom roku
2023/204 je ziakom 7. ro€&nika na zakladnej Skole pri reedukacnom centre, jeho vzdelavacie vysledky su
dobré. Skolsky poriadok dodrziava, primerane komunikuje s vyudujicimi. Vystupuje redpektujuco vodi
dospelym. UdrZiava osobny aj telefonicky kontakt s rodiémi ako aj so surodencami. Poslednym Setrenim
pomerov v domacnosti rodi€ov maloletého bolo zistené, Ze maju v domacnosti vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o maloletého. Rodina maloletého, rodicia a jeho surodenci
G., H. a A., obyvaju trojizbovy byt v osobnom vlastnictve otca maloletého, ktory je kompletne vkusne
a moderne zariadeny a domacnost je po hygienickej stranke vedena na velmi dobrej Urovni. Malolety
A. ma izbu spolu s bratom G., pricom tento priestor je vhodny na uspokojovanie potrieb maloletého.
Matka je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, otec je zamestnany, vykonava
prace ako robotnik. Urad mal vedomost, Ze rodi¢ia maju zaujem o podanie navrhu na zru$enie Ustavnej
starostlivosti, preto vykonali osobny pohovor ku konaniu s maloletym dria 26.10.2023 a nasledne si urad
jeho vyjadrenia potvrdil telefonicky dfia 13.11.2023. Malolety bol primerane veku a rozumovej vyspelosti
uradom informovany o konani, ako aj o désledkoch z neho vyplyvajucich. Uviedol, Ze uz sa teSi domov
na svoju rodinu a slubil, Ze uz bude posluchat. Reedukacné centrum v pisomnej sprave uviedlo, Ze so
A. nemaju v zariadeni vychovné problémy, je zastabilizovany, trpezlivy, pokojny a snazivy. Ma znizené
sebahodnotenie a je pre neho nesmierne dolezité uznanie zo strany dospelého. Malolety je v sledovani
pedopsychiatra a je nastaveny na medikamentéznu lie€bu. Reedukacény proces je podfa reedukaéného
centra u A. ukon€eny, ustavna starostlivost nariadena nad maloletym splnila svoj ucel. Malolety ma velmi
silnu tazbu vratit sa k rodicom. Urad je toho nazoru, Ze zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym
nebude v rozpore s jeho zaujmami, avdak v pripade, Ze sud navrhu rodi€ov vyhovie, su¢asne navrhuju
ulozit maloletému a jeho rodi€om vychovné opatrenie — povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu v CDR Prievidza.

10. Obaja rodicia na pojednavani potvrdili, Ze maju vytvorené vSetky podmienky k tomu, aby sa mohli
o maloletého A. riadne postarat. Cela rodina sa uz na navrat maloletého z Ustavného zariadenia tesi.
Mali zaujem chlapca dat do z&kladnej Skoly v Prievidzi, na ulici DobSinského, ak by sa to z dévodu



naplnenosti Skoly nepodarilo, hfadali by pre maloletého umiestnenie v inej $kole v ramci mesta Prievidza.
Obaja zhodne uviedli, Ze budu maloletého podporovat vo vSetkom dbélezitom, i uz v Sporte, rozpravat
sa s nim a byt mu vo vSetkom napomocny a podla potreba mu tiez pomahat. Obaja rodicia tiez zhodne
uviedli, Ze nemaju Ziadne vyhrady voc€i tomu, aby v pripade, ak bude Ustavna starostlivost’ u maloletého
zru8end, aby im, ako rodi¢om maloletého a takisto ich maloletému synovi A., bolo nariadené vychovné
opatrenie v zmysle navrhu kolizneho opatrovnika.

11. Kolizny opatrovnik a takisto zastupca Okresnej prokuratury Prievidza na pojednavani zhodne uviedli,
Ze podfa ich nazoru ustavna starostlivost u maloletého splnila svoj ucel, a preto Ziadali, aby sud tuto
ustavnu starostlivost u maloletého zrusil. Su¢asne vSak Ziadali, aby rodi€¢om maloletého a aj maloletému
bolo sidom nariadené vychovné opatrenie — povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu v CDR Prievidza, po dobu 6 mesiacov.

12. Podla § 55 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud zrusi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

13. Podfla § 37 ods. 2 pism. d/ zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu.

14. Z vykonaného dokazovania, predovSetkym zo spravy Reedukaéného centra Cerendéany, zo zisteni
kolizneho opatrovnika, ale aj z vypovedi oboch rodi¢ov maloletého mal sud jednoznaéne preukazané,
Ze ustavna starostlivost u maloletého si splnila svoj ucel (u maloletého sa eliminovali negativne prejavy
v spravani — v suc€asnosti riadne navstevuje Skolu, Studijné vysledky ma dobré, vztahové problémy
s vyucéujucimi ani so spoluziakmi nema, Skolsky poriadok dodrziava, podla spravy reedukaéného
centra, v ktorom je umiestneny, je malolety trpezlivy, snaZivy a pokojny), v mieste bydliska svojich
rodi€ov, s ktorymi ma nenaruSené citové vazby, ma vytvorené potrebné podmienky pre uspokojovanie
vSetkych svojich duSevnych i materidlnych potrieb a preto sud podanému navrhu jeho rodi€ov, aj so
suhlasom kolizneho opatrovnika, na navrh Reeduka&ného centra Cerendany a zastupcu Okresnej
prokuratury Prievidza, vyhovel, a teda zrusil vyrok Il. rozsudku tunajSieho sudu, &.k. 6P/46/2022-53,
zo diia 2.12.2022, ktorym sud nariadil u maloletého A. ustavnu starostlivost’ a takisto zrusil aj s tymto
vyrokom suvisiace vyroky lll. a IV. vy38ie uvedeného rozsudku, ktorymi bola obom rodi€om maloletého
dietata uloZena pocas pobytu maloletého v reedukaénom centre vyZivovacia povinnost.

15. Vzhladom na predchadzajuce problémy so spravanim maloletého nielen v Skolskom kolektive
a na verejnosti vObec, ale aj v domacom prostredi, ked' jeho rodi¢ia vychovu maloletého nezvladali,
s poukazom na to, Ze malolety sa vracia do prostredia v ktorom vyrastal pred nariadenim Ustavnej
starostlivosti, beric do Uvahy stale eSte CiastoCne pretrvavajuce problémy u maloletého A. (znizené
sebahodnotenie, je v sledovani pedopsychiatra, uziva lieky), v zaujme dohliadnut aj na rodiCov
maloletého, & budu schopni v &ase, ked malolety bude dalej vyrastat vich domacnosti, po kazdej stranke
zabezpedit’ dalSi jeho v3estranny fyzicky a duSevny vyvoj a dohliadnut na jeho spravanie, ulozil sud
maloletému a takisto aj jeho rodi€om, na navrh kolizneho opatrovnika i zastupcu okresnej prokuratury,
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v CDR Prievidza
(so suhlasom tohto zariadenia), po dobu 6 mesiacov, proti ktorému vychovnému opatreniu nemali Ziadne
vyhrady ani rodic¢ia maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolavnie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v piatich vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdbze opravneny podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych podfa Civilného mimosporového poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola povinnému uloZena pefazna povinnost, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (Exekuény poriadok).



