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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore Zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, Zilina, ICO: 51 865 467, proti zalovanej: |. K., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XXX, X., o zaplatenie 11 722,- eur, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 17Csp/9/2021-593 zo dna 12. jula 2023, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi priznava vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
11.722,- Eur spolu s 5 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sum 1 700,- Eur od 03.11.2019 do zaplatenia,
6 917,- Eur od 11.09.2019 do zaplatenia, 1 730,- Eur od 01.12.2019 do zaplatenia, 1 375,- Eur od
01.12.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). O trovach konania rozhodol
tak, Zze Zalobca ma voci Zalovanej pravo na 100 % nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok I1.).

2. Mal za preukazané, Ze zalobca spolu so Zalovanou uzatvorili diia 06.05.2019 dve zmluvy o dielo, a
to zmluvu o dielo &. EXTB00050059, ktorou sa Zalobcu zaviazal dodat’ a inStalovat’ sIneéné kolektory
na rodinnom dome Zalovanej a zmluvu o dielo €. EXTB00050060, ktorou sa Zalobcu zaviazal dodat a
indtalovat fotovoltické panely na rodinnom dome Zalovanej a Zalovana sa zaviazala zaplatit' zhotovitelovi
cenu za dodanie a instaléciu jednotlivych zariadeni. Cast ceny mala Zalovana uhradit poukazkami,
ktoré boli su€astou Zmlav o poskytnuti prispevku a uzivani zariadenia uzatvorenej medzi Slovenskou
inovacnou a energetickou agenturou a Zalovanou a ¢ast ceny zodpovedajucu rozdielu medzi celkovou
cenou za dodanie a instalaciu zariadenia a sumou preplatenou poukazkami, mala uhradit do 14 dni
od vystavenia faktary. Zalobca dia 09.08.2019 dodal a instaloval fotovoltické panely a dria 12.08.2019
slne¢né kolektory. Fakturou €. 4192008133 zo dfia 19.08.2019 vyfakturoval Zalovanej sumu 2.048,80
eur za sine€né kolektory a faktuarou €. 4192008490 zo dria 24.08.2019 sumu 6.917 .- eur za fotovoltické
panely. Zalovanej umoznil Ghradu faktur v 12 mesaénych splatkach. Zalovana zaplatila len dve splatky
z faktury &. 4192008133 vo vyske 348,80 eur. Zalobca v sulade so zmluvami vyzval Ziadostou o Ghradu
prispevku zo diia 30.09.2019 Zalovanu na zaplatenie aj zvy$nej €asti ceny vo vyske 1 375,- eur zo zmluvy
¢. EXTB00050060 a sumy 1 730,- eur zo zmluvy ¢. EXTB00050059 s datumom splatnosti do 30.11.2019,
nakolko k preplateniu poukazok zo strany Slovenskej inovacnej a energetickej agentury nedoslo, z
dévodu porusenia vSeobecnych podmienok na vyuzitie obnovitefnych zdrojov energie v domacnostiach
Zalovanou tym, Ze miesto inStalacie preSlo z vlastnictva Zalovanej ako fyzickej osoby do vlastnictva
pravnickej osoby. V zmluvéch o dielo Zalovana potvrdila, Ze je vlastniCkou rodinného domu, ktory bol
miestom inStalacie a svojim podpisom potvrdila, Ze s obsahom zmllv suhlasi, oboznamila sa s nimi
a zaroven potvrdila, Ze sa riadne oboznamila aj so vSeobecnymi podmienkami na podporu vyuzitia



obnovitelnych zdrojov v domacnostiach, ako aj s dalSimi dokumentmi, ktoré na ne nadvazuju a ktoré
suviseli s tym, Ze Zalovana si uplatfiovala podporu od Slovenskej inovacnej a energetickej agentury vo
forme poukazky. Zalobca Zalovanej viackrat odloZil jej termin thrady dlhu, ale zo strany Zalovanej nebol
dodrzany splatkovy kalendar ani neskorsi predizeny termin thrady dlhu.

3. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalovana, ktora Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Argumentovala, ze z vaznych
zdravotnych doévodov poziadala o ospravedinenie neucasti na pojednavani dia 12.07.2023, napriek
tomu sud prvej indtancie pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti, ked' neprihliadol ani na vyjadrenie
lekarky Zalovanej. Uviedla, Ze v konani navrhla vypoc¢ut’ svedkov a aby Zalobca doruéil jej aj sudu fiou
navrhované dbkazy, sud prvej inStancie vSak uvedené pozZiadavky nevzal v ivahu.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/5/2022 a uviedol, Ze Zalovana si uvedomuje svoju zjavnu bezuspesnost’ v spore, a preto
sa obstrukciami snazi oddialit kone€né rozhodnutie sudu. V plnom rozsahu sa stotoznil s rozsudkom
a dévodmi, ktoré sud prvej indtancie viedli k vyhoveniu Zalobe a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

5. Zalovana v replike k vyjadreniu Zalobcu Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrusil a nariadil nové pojednavanie za u¢elom spravodlivého posudenia vSetkych predlozenych
podkladov a vypoc&utia nestrannych odbornikov s vypracovanim odbornych posudkov.

6. Zalobca v duplike k replike Zzalovanej zopakoval, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym
rozsudkom a navrhol, aby ho odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil.

7. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), odvolanie Zalovanej podfa § 386 pism. a)
CSP odmietol ako oneskorene podané.

8. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

9. Podlfa § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

10. Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej bol
Zalovanej doru€eny dna 27.07.2023. Od 28.07.2023 jej zacala plynut 15-diiova lehota na podanie
odvolania, ktora uplynula dfia 11.08.2023 (piatok, pracovny deri). Odvolanie Zzalovanej zo dna
17.08.2023 bolo podané prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy (slovensko.sk) az dnia
21.08.2023, t. j. po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na odvolanie. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené odvolaci sud odvolanie Zalovanej ako oneskorene podané odmietol.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol analogicky podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 256
ods. 1 CSP a uspednému zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).
12. Po vydani uznesenia pred jeho pisomnym spracovanim bolo odvolaciemu sudu doruéené podanie
Zalobkyne, na ktoré uz odvolaci sud neprihliadal kedZe bolo doru¢ené po vydani odvolacieho
rozhodnutia.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



