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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. e) Trestného zakona
ucinného do 30. aprila 2022 a iné, o odvolani obzalovaného voéi rozsudku Okresného sudu Trnava z 12.
jula 2023, €. k. 2T/51/2022-1218, na verejnom zasadnuti konanom 30. novembra 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

l. Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zruSuje.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., narodeny XX. XXXXXXXXX XXXX v A., trvalé bydlisko
C. D. XXXX/XX, A., t. &. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Leopoldov,

sa uznava za vinného, zZe

bod 1/

v presne nezistenom ¢ase na neustalenom mieste a presne nezistenym spdsobom v rozpore so
zdkonom ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov si aj za UCelom dalSieho predaja neopravnene zadovazil a nasledne mal
v neopravnenej drzbe metamfetamin - pervitin az do 9. februara 2022 priblizne 09:15 hod. a to v A. E.
B. F. G. XX v byte Cislo XX svojej priatelky H. I., na J. F., A. ceste a inych nestotoznenych miestach
v Trnave, ked takto prechovaval minimalne plastové vrecko s tlakovym uzéverom a napisom IKEA,
v ktorom sa nachadzal kryStalicky material svetloruzovej farby s hmotnostou 98,94 g s priemernou
koncentraciou u&innej latky metamfetaminu 72,4 % hmotnostnych, obsahujuci 71,63 mg absolutneho
metamfetaminu v hodnote najmenej 4 947,- eur, ktory je zmysle citovaného zakona zaradeny do Il.
skupiny psychotropnych latok, pricom 9. februara 2022 v ¢ase asi o0 09:00 hod. na J. F. G. XX v A.
odovzdal predmetné plastové vrecko s metamfetaminom K. D., ktorému neoznamil jeho presny obsah,
so zamerom, aby za neho odovzdal metamfetamin osobe, s ktorou si obzalovany aj prostrednictvom
SMS sprav dohodol cenu, mnozstvo, datum a miesto predaja metamfetaminu, nasledne K. D. osobnym
motorovym vozidlom znacky Volkswagen Golf Ciernej farby s evidenénym c&islom A. odviezol na A.
L. G. X M. A. na parkovisko pred obchod s rybarskymi potrebami, kde obzalovany poziadal K.
D., aby uvedené plastové vrecko s metamfetaminom odniesol a odovzdal nim oznacenym osobam,
nachadzajucim sa s motorovym vozidlom na parkovisku, k Comu uz nedoSlo, pretoze po vystupeni K. D.
z motorového vozidla boli spolo¢ne s obzalovanym zadrzani prislusnikmi Policajného zboru a plastové
vrecko s obsahom 98,94 g metamfetaminu bolo najdené a odrfiaté vySetrovatelom Policajného zboru
pri osobnej prehliadke K. D.,

bod 2/



v rozpore so zakonom €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov neopravnene prechovaval vo svojom byte €islo XX na F. C. D. G. XXXX/
XX M. A. od presne nezisteného €asu az do 10. februara 2022 priblizne 14:48 hod. plastové vrecko
s tlakovym uzaverom a napisom IKEA obsahujuce su8eny rastlinny material rodu konope - Cannabis
s hmotnostou 6 828 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 7,7 % hmotnostnych,
s obsahom 526 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu, ktorého hodnota je minimalne 68,28 eura
a plastové vrecko s tlakovym uzaverom a napisom IKEA, v ktorom sa nachadzal biely krystalicky
material metamfetamin s hmotnostou 10 mg, plastové vrecka s rastlinnym materidlom rodu konope
- Cannabis a metamfetaminom boli najdené a odnaté vySetrovatelom Policajného zboru pri domovej
prehliadke, prifom v zmysle citovaného zakona su rastliny rodu Cannabis - konopa zaradené do |.
skupiny omamnych latok, u¢inna latka tetrahydrokanabinol je zaradeny do I. skupiny psychotropnych
latok a metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

a obzalovany spachal skutok v bodoch 1/ a 2/ napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 1T/29/2018 z 19. juna 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/95/2018
z 13. septembra 2018 odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zdkona v zneni ucinnom do 30. aprila 2022 na trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky so zaradenim
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,

teda

- si neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku a tiez
sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k predaju psychotropnej latky, ktorého konania sa
dopustil v umysle spachat trestny ¢in, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo, hoci uz bol za taky ¢in
odsudeny a &in spachal vo va&som rozsahu,

¢im spachal

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a),
pism. e) Trestného zakona v zneni u¢innom do 30. aprila 2022 s€asti dokonany, s€asti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 172 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 30. aprila 2022, za pouzitia § 38 ods. 2
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon uloZzeného trestu odrfiatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa obZalovanému uklada aj trest prepadnutia veci
- mobilného telefénu znacky iPhone 12 IMEI: 353526370660471, SIM karty &islo 0311012378250
a vreckovej digitalnej vahy bez ochranného krytu.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada aj
ochranny dohfad na 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zdkona uklada obZalovanému povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody
k probatnému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci
uloZzeného ochranného dohfadu a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzZivy a tie
aj preukazovat, b) osobne sa hlasit probaénému a mediacnému uradnikovi jedenkrat za dva mesiace



a c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa
vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona sa obzalovanému
uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania inych navykovych latok.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 12. jula 2023, €. k. 2T/51/2022-1218, uznal
obzalovaného A. B. (dalej len obzalovany) za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. €) Trestného zakona v zneni u€innom do 30. aprila
2022 na tom skutkovom zaklade, Ze

bod 1/

v presne nezistenom €ase na neustalenom mieste a presne nezistenym spésobom v rozpore so
zakonom €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov si aj za ucelom dalSieho predaja neopravnene zadovaZzil a nasledne mal
v neopravnenej drzbe metamfetamin - pervitin az do 9. februara 2022 priblizne 09:15 hod. a to v A.
E. B. F. G. XX v byte Cislo XX svojej priatelky H. I., E. J. F., A. L. a inych nestotoZnenych miestach
v Trnave, ked takto prechovaval minimalne plastové vrecko s tlakovym uzaverom a napisom IKEA,
v ktorom sa nachadzal krystalicky material svetloruzovej farby s hmotnostou 98,94 g s priemernou
koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 72,4 % hmotnostnych, obsahujuci 71,63 mg absolutneho
metamfetaminu v hodnote najmenej 4 947,- eur, ktory je zmysle citovaného zakona zaradeny do Il.
skupiny psychotropnych latok, pricom 9. februara 2022 v €ase asi o 09:00 hod. na J. F. G. XX M. A.
odovzdal predmetné plastové vrecko s metamfetaminom K. D., kiorému neoznamil jeho presny obsah,
so zamerom, aby za neho odovzdal metamfetamin osobe, s ktorou si obzalovany aj prostrednictvom
SMS sprav dohodol cenu, mnozstvo, datum a miesto predaja metamfetaminu, nasledne K. D. osobnym
motorovym vozidlom znacky Volkswagen Golf Ciernej farby s evidenénym c&islom A. odviezol na A.
L. G. X M. A. na parkovisko pred obchod s rybarskymi potrebami, kde obzalovany poziadal K.
D., aby uvedené plastové vrecko s metamfetaminom odniesol a odovzdal nim ozna¢enym osobam,
nachadzajucim sa s motorovym vozidlom na parkovisku, k €omu uz nedoslo, pretoZe po vystupeni K. D.
z motorového vozidla boli spolo€ne s obZalovanym zadrzani prisludnikmi Policajného zboru a plastové
vrecko s obsahom 98,94 g metamfetaminu bolo najdené a odnaté vySetrovatefom Policajného zboru
pri osobnej prehliadke K. D.,

bod 2/

v presne nezistenom €ase na neustalenom mieste a presne nezistenym spésobom v rozpore so
zakonom €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov si neopravnene zadovaZzil a nasledne mal v neopravnenej drzbe a prechovaval
vo svojom byte Cislo XX E. F. C. D. G. XXXX/XX M. A. az do 10. februara 2022 priblizne 14:48 hod.
plastové vrecko s tlakovym uzaverom a napisom IKEA obsahujuce suSeny rastlinny material rodu
konope - Cannabis s hmotnostou 6 828 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 7,7 %
hmotnostnych, s obsahom 526 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu, ktorého hodnota je minimalne
68,28 eura a plastové vrecko s tlakovym uzdverom a napisom IKEA, v ktorom sa nachadzal biely
krystalicky material metamfetamin s hmotnostou 10 mg, plastové vrecka s rastlinnym materialom rodu
konope - Cannabis a metamfetaminom boli najdené a odnaté vySetrovatelom Policajného zboru pri
domovej prehliadke, pri€om v zmysle citovaného zakona su rastliny rodu Cannabis - konopa zaradené do
I. skupiny omamnych latok, ucinna latka tetrahydrokanabinol je zaradeny do I. skupiny psychotropnych
latok a metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

obzalovany spachal skutok v bodoch 1/ a 2/ napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 1T/29/2018 z 19. juna 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/95/2018 z 13.
septembra 2018 odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona
v zneni u¢innom do 30. aprila 2022 na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky so zaradenim na
vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

2. Okresny sud za to obzalovanému ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s
pouzitim § 38 ods. 2, § 46 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov, na vykon ktorého



ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym
stupfiom strazenia. Okresny sud ulozil dalej obzalovanému podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest
prepadnutia veci - mobilného telefonu znacky iPhone 12 IMEI: 353526370660471, SIM karty Cislo
0311012378250 a vreckovej digitalnej vahy bez ochranného krytu a podla § 60 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak.
aj trest prepadnutia veci - finanénych prostriedkov vo vyske 990,- eur zloZenych Okresnou prokuraturou
Trnava na ucet tunajSieho sudu s tym, Zze podfa § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci
stava Stat. ObZalovanému tiez okresny sud podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZil aj ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky s tym, podfa § 77 ods. 1 Tr. zak. po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody sa musi dostavit do dvoch pracovnych dni k probaénému a mediaénému Uradnikovi okresného
sudu, v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci ulozeného ochranného dohfadu a) oznamovat potrebné
Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, b) osobne sa hlasit v uréenych lehotach
a c) vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa
vzdialenia, o ktorych bol probacny a mediaény uradnik vopred informovany. Zarovefi mu okresny sud
podla § 77 ods. 2 Tr. z&k. v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ulozil obmedzenie spocivajuce
v zdkaze pozivania inych navykovych latok.

3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku sa prokurator
vzdal prava na podanie odvolania, no obZalovany zahlasil odvolanie priamo do zapisnice ¢o do vyroku
o vine, o treste a aj konaniu, ktoré predchadzalo.

4. Zahlasené odvolanie oddvodnil obZalovany jednak vlastnoruéne spisanymi podaniami, ako aj
prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Miroslav Tokarcika (dalej len obhajca).

5. Obhajca v pisomne zdévodnenom odvolani, doru€¢enom krajskému sudu 24,
novembra 2023, oznadcil rozsudok okresného sudu za arbitrarny, nezdkonny a odévodnenie rozhodnutia
za zmatoCné a nepreskumatelné. Odkazal na svoju zavere¢nu re¢ z 12. jula 2023 a dalej uviedol,
Ze napriek znaénému rozsahu pisomného vyhotovenia rozsudku, v odévodneni chyba jednoznacéna a
konkrétna Uvaha sudu, ako sa k svojim zaverom dopracoval. Nepostacuje, Ze sud opisal jednotlivé
dokazy, ktoré vykonaval na hlavnych pojednavaniach, ak nakoniec nie je zrejme, ktoré dbkazy boli
rozhodujuce, ako tieto dékazy hodnotil, na ktoré dékazy neprihliadal a ako sa vysporiadal s namietkami
vocCi tymto dokazom. Voci dolezitym dokazom ako vypovede svedkov H. |. a K. D. (dalej len svedkovia
I. a D.), znalecké posudky a zvukové nahravky mala obhajoba velmi konkrétne a zasadné namietky
a rozporovala nielen ich kvalitu a relevanciu, ale tieZ ich zakonnost, s im sa okresny sud v rozsudku
vbbec nevysporiadal a presiel to tichym mi€anim. Okresny sud sa podla obhajcu zameral na nepodstatné
veci a dOkazy, len aby navodil predstavu o spravnosti svojich zaverov a obZalovaného vykreslil ako osobu
ktora klame a prekruca fakty. Ale v tomto pripade to robi sud, pretoZze nevysvetlil svoje myslienkové
pochody, ktoré dékazy hodnotil, ako a pre€o boli prave tieto pre neho délezité. Sud uvadza, Ze vykonané
dokazy vytvorili ucelenu retaz dékazov (ni¢ viac) o priebehu udalosti. Ale neuviedol, ktoré dékazy vytvorili
tuto ucelenu retaz.

5.1. V dalSom rade obhajca poukazal na skuto¢nost, Ze sud neddvodne a v rozpore so zakonom
extenzivne rozSiril obZalobu v bode 1/, ¢o je v rozpore s Tr. por., ako aj konstantnou judikaturou.
Extenzivny vyklad obZaloby a jej rozSirovanie aj na skutky, pre ktoré nebola podana a ktoré nie su
uvedené v obzalobnej vete je nepripustné. Skutok, pre ktory bola podana obZaloba je striktne vymedzeny
Casovo aj rozsahom. ISlo o predaj drogy metamfetaminu s hmotnostou 98,94 g dia 09.02.2022 v ¢ase
asi 0 9.00 hod. Ak sud tvrdi nie€o iné, tak zavadza a obhajca nerozumie z akého dévodu to robi. Ak by
chcela prokuratura stihat' aj nejaké iné skutky, alebo skutok rozsirit ¢i uz rozsahom alebo €asovo, tak
by to do obZaloby uviedla. ObZaloba bola ale striktne vymedzena na jeden skutok, ktory sa mal udiat
dna 09.02.2022. Nie je ulohou sudu pomahat prokurature a vykladat obsah a zamer jej obZaloby. Ak
prokuratura chcela, aby bolo vedené trestné konanie aj na iné ¢asové obdobie a skutky, ktoré sa udiali
pred 09.02.2022, tak by to tam uviedla, resp. mala uviest. Prokurator nie je nesvojpravna osoba, ktorej
treba asistovat' a pomahat s pisanim a vykladom obzaloby. Je jeho povinnostou uviest obZalobnu vetu
tak, aby mala v3etky naleZitosti v zmysle § 235 Tr. por. a nedo$lo k zamenitelnosti skutku. Su¢asne
mohol sud vratit' prokuratorovi podanu obZzalobu na opravu a doplnenie. Sud teda v zmysle § 278
ods. 1 Tr. por. mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu. Sud cely tento
extenzivny vyklad obZaloby v bode 1/ opiera len o slovo ,minimélne", ked sa ma v obZalobnej vete
uvadzat' ,ked minimalne takto prechovaval plastové vrecko ..." Z tejto formulacie dospel sud k zaveru,
Ze skutok ,ako taky sa netyka vyhradne len 09. 02. 2022 a zadrZania obzalovaného v ¢ase 9:15 hod..."
Len opat sud zabudol nejako uviest akého asového useku sa tyka rozsah pachanej trestnej ¢innosti,



ak to nie je len def 09.02.2022. Asi je to nejaké neurdito, alebo sa to ani neda uviest. K tomu méze
obhajca uviest, Ze k takému zdveru sa neda dospiet ani pri najva¢sej voli tuto formulaciu vety vylozit
tymto spésobom, ako to urobil sud. Ak si totiz precitate vetu dalej ,ked minimalne takto prechovaval
plastové vrecko s tlakovym uzaverom s napisom IKEA, v ktorom sa nachadzal krystalicky material
svetloruZzovej farby s hmotnostou 98,94 g ...", tak nemézete dospiet k takému zaveru ani vykladu, k
akému dospel sud. Z uvedeného je zrejme, Ze vyklad sudu je nespravny a ak by aj chcel rozSirovat
obZalobu, tak toto rozSirenie sa mohlo tykat’ len rozsahu pachaného skutku ¢o do mnoZstva drog a
nie rozsahu a dizky pachanej trestnej &innosti. V tomto pripade je tu zjavne badat snahu sudu rozsirit
obZalobu aj na nejaké skutky, ktoré sa mali udiat pred 09.02.2022 a ktorych sa mal obZalovany zrejme
dopustit’ a vykreslit ho ako nejakého dilera drog, zrejme so zadmerom, aby sud odévodnil vykonavanie
nezmyslenych zbyto€nych dékazov, vysluchy svedkov, ktori nevedia ni¢ o skutku z 09.02.2022 a nemaju
k Eomu ani svedcit a nejako oddvodnil jeho odsudenie. Sud ale neuvadza akych skutkov sa mal dopustit’
a kedy ich mal spachat, teda ni¢ podstatné. Uvedenie, Ze pred 09.02.2022 je alibistické, absurdné
a nezakonné. Okrem toho sud nakoniec odseku opat infinitne uvadza, Ze zo zadovazenych dékazov
vyplynulo, Ze obZalovany sa ,Specializoval na predaj pervitinu aj pred 9. februarom 2022. Toto je opat
jedno ucelové a zavadzajuce tvrdenie sudu, pricom opat neuviedol z akych dékazov to ma vyplyvat
a okrem toho, to nebolo ani predmetom obZaloby a ani sa tymto smerom nevykonavalo dokazovanie,
¢i uz v pripravnom konani alebo v konani pred sudom. Toto tvrdenie nebolo preukazané Ziadnym
dbkazom a ide len o domnienku a fabulaciu prokuratury a sudu, aby obzalovaného vykreslili ako zlo€inca
tak, aby to zapadalo do vykresleného obrazu o pachani trestnej €innosti, s ktorou ho nedokaze spojit
Ziaden vykonany dokaz bez tohto, aby sud a prokuratira pracne a ucelovo vykladali vykonané dékazy
v neprospech obZalovaného, aj ked to tak nie je , vid napr. vypovede svedkov N. I. a O. L. (dalej len
svedkovia l. a L.).

5.2. Dal$ou dbélezitou skutoénostou je podla obhajcu to, Ze obzaloba, ako aj sid posudzovali skutok
z 09.02.2022 ako skutok dokonany, priCom uz zo samotnej obZalobnej vety je zrejme, Ze k dokonania
skutku nikdy nedoslo. K. D. Ziadne drogy neodovzdal ani nepredal a svedok H. |. (dalej len svedok 1.)
Ziadne drogy nekupil. Znie to az neuveritefne, ale pachatelia - D. a |. st SVEDKOVIA!!! Ak to teda bola
trestna Cinnosti tak maximalne v Stadiu pokusu. V tejto nadvaznosti poukézal na to, Zze z rozhodnutia
sudu nie uplne zrejme, za €¢o obzZalovaného vlastne odsudil, teda akého trestného konania sa dopustil.
Na prvy pohlad sa mbze zdat, Ze odpoved je jednoducha, kedZe sud uvadza, sice velmi komplikovane,
Ze obZalovany odovzdal drogu D. a potom ho poZiadal, aby tato drogu odovzdal svedkovi I., s ktorym si
mal dohodnut cenu, mnozstvo, datum a miesto predaja metamfetaminu. TakZe v podstate sud nepriamo
tvrdi, Ze drogu predaval, ¢o ale nie je pravda a nie je to ani mozné. Aby bol presny, tak sud uznal
obzalovaného vinnym, Zze spachal obzvlast zavazny zlo€in podfa § 172 ods. 1 pism. ¢) a pism. d), ods.
2 pism. a), pism. e) Tr. zak. u¢inného do 30.04.2022. Podla uvedeného § 172 ods. 1 ,kto neopravnene
c¢) kapi, preda, vymeni, zadovazi, alebo d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku ¢innost sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na tri roky az
desat rokov." Obhajca poukazal na to, Ze je legitimnym o&akavanim obhajoby, a tieZz povinnost'ou sudu,
aby v pripade, Ze obZalovaného uznava vinnym zo spachania nejakého skutku, uviedol v odsudzujicom
rozsudku, akym presnym konanim sa tohto skutku dopustil, kedy sa to malo stat a kde sa to malo stat' a
aké ustanovenia zakona porusil. V napadnutom rozsudku to ale Uplne absentuje. KedZze ma v8ak sud za
to, Ze ide o dokonany trestny €in, ktory je vymedzeny v § 172 ods. 1 pism. ¢) a pism. d), ods. 2 pism. a),
pism. e) Tr. zak. u€inného do 30.04.2022, tak ho mohol spachat len naplnenim (dokonanim) nejakého
konania obsiahnutého v tomto ustanoveni. Je v3ak tiez isté, Ze obZalovany Ziadne drogy nekupoval,
nevymienal, nezadovazoval a ani neprechovaval po akukolvek dobu. Jedind moznost, ktora pripada do
uvahy je, Ze drogu chcel predat. Toto sa ale stat nemohlo, pretoZe po prvé k predaju nikdy nedoslo, po
druhé svedok I. ni€¢ od nikoho nekupil a po tretie, ani nie je preukazané, Ze by nieco kupil aj keby taku
moznost’ mal a po Stvrté on na mieste &inu ani nebol. Sud teda za Ziadnych okolnosti neméze povedat,
Ze nejaké drogy predal alebo chcel predat. Ak sud tvrdi, Ze to urobil (predaval) prostrednictvom svedka
D., tak by musel v jeho pripade konstatovat’ nejaku formu spolupachatel'stva alebo u&astnictva, ktoru by
ale musel nalezite preukazat. Drogy bud predaval D., alebo nejako na tom participoval. Ak ale sud tvrdi,
Ze on ni¢ neurobil, len chudak ,mal 100g pervitinu vo vrecku", tak potom skuto€ne nevie a nerozumie, ako
mohol obZalovany drogy predat niekomu, kto ich nekupil a byt' za to odsudeny. K tomu obhajca dodal,
Ze obzalovany drogu rozhodne nekupoval, ani nekupil a ani ta droga, o ktorej svedok D. tvrdi, Ze mu ju
dal, tak to nie je pravda, droga nebola jeho. A okrem toho predmetom obZaloby nie je ani ta skuto€nost,
Ze by nejaku drogu dal D., ale to, Ze on chcel drogy predat’ inej osobe a tvrdi, Ze mu ju dal obzalovany.
Obzalovany ni¢ nepredaval, na mieste €inu ani nevystupil z auta a ani na mieste €inu nebol zadrzany,



ani nebol pritomny pri svedkovi D. a |.. Takisto nemohol ni¢ predavat, lebo Ziadnu drogu nevlastnil, ani
nemal v drzbe, ti mal mat’ predsa svedok D., ktory ju aj OCTK dobrovolne vydal. Taktiez s nikym Ziadne
drogy nevymiefial a ani pre nikoho drogu nezadovazil (napr. nedaroval, alebo neukradol pre neho) a
ani drogu neprechovaval a ni¢ z uvedeného mu ani vykonanym dokazovanim nebolo preukazané. Z
vykonaného dokazovania je vSak zrejmé, Ze Ziadnu drogu nepredaval, nepredal a ani nechcel predat.
To nebolo ani realne mozné, kedZe nebol na mieste €inu a ani s domnelym kupujucim nebol v kontakte
a ni¢ mu nemohol redlne odovzdat a predat a ni¢ za to od neho ani prijat. Teoreticky by mohol na tomto
skutku participovat' nejakou formou u&astnictva podfa § 21 Tr. zak., ale toto prokuratura a ani sud nikde
neuvadza a ani to len nikdy nespomenuli a ani to nebolo preukazané Ziadnym dékazom. Koniec koncov,
ako by aj mohol spachat’ skutok nejakou formou uc€astnictva, ak svedok D. ni€ nepredal a svedok |I.
nekupil a OCTK mu ani len nepreukazali, Ze kapit chcel, tak ako mdze byt' obZalovany stihany, ak udajny
predavajuci a ani kupujuci ni¢ nespachali a stihani nie su?

5.3. Co sa tyka svedka |. a notoricky opakovanej mantry sidu, Ze obZalovanému mal uviest ,drz sa A."
a potlfapkat ho po pleci na HP diia 13.12.2022, ked odchadzal z pojednavacej miestnosti, tak k tomu
obhajca uviedol, Ze toto nie je pravda a ani neméze. Svedka |. obzalovany nepozna a ani on nepozna
jeho. V pojednavacej miestnosti dha 13.12.2022 ho videl prvykrat na Zivo. Ak svedok nie¢o hovoril, tak
obZalovany to nepocul a nemam o tom ani vedomost’. V pojednavacej miestnosti bolo viacero fudi, ktori
to mohli povedat, napr. aj matka obZalovaného, ktora chodila na pojednavania a vZdy mu hovorila, aby
sa drzal, najma ak odchadzala z HP pred jeho skon&enim. Tiez je vylu€ené, aby obzalovaného nejaka
osoba potlapkala po pleci, ked vedla neho vzdy stali dvaja prislusnici ZVJS, ktori sa od neho nepohli (je
stihany za OZZ) a nikto sa ku nemu nepribliZil, nie to aby ho potfapkal po pleci. Podla obhajcu sa mal
sud skér zamerat na samotnu vypoved svedka I.. V prvom rade je nanajvys podozrivé, Ze svedok, ktory
ma objasnovat trestnu €innost a je len svedok odmietne vypovedat, lebo sa boji vlastného trestného
stihania. Co by tak asi mohol povedat”, Ze by si privodil nebezpe&enstvo trestného stihania, resp. komu
inému? Svedok I. bol vypoluty na HP dfia 13.12.2022, vyuZil svoje pravo nevypovedat. Bola ¢itana
jeho zapisnica z pripravného konania. Podstatné na jeho vypovedi v3ak je, Ze on obZalovaného nikdy
nevidel a ani ho neopoznal. Uviedol to na HP, je to podut na zvukovom zazname. Na toto sa mal zamerat’
sud. Nikdy sa nestretli a nekomunikovali spolu. Podstatné na jeho vypovedi je tiez skuto€nost, Ze on
si myslel, Ze osoba, ktora vystupila z auta bol obzalovany, pretoZze uvadzal, Zze ,ked vystupili z auta
priSiel tento A." pritom to bol K. D.. Tvrdi, Ze sa s nim rozpraval telefonicky, ale ani ho len neopoznal po
hlase. ObzZalovany s nim nikdy po teleféne nehovoril. Okrem toho je obhajoba toho nazoru, Ze svedok
povie (alebo nepovie ak nemusi) ¢okolvek, aby nebol trestne stihany. Prokuratura z pachatela spravila
svedka. On je osoba, ktora sa priznala, Ze chcela kupit a kupovala drogy, konkrétne 100 g pervitinu, ¢o
je rovnako trestné a v rovnakej sadzbe, ako je stihany aj obZalovany. Bol chyteny pri ¢ine a nebolo mu
vznesené obvinenie, hoci kipa drogy v takom mnozZstve je trestna rovnako ako jej predaj. Tu si mal sud
klast kritick( otazku, z akého dévodu mu OCTK nevzniesli obvinenie? Ako sa z podozrivého zadrzaného
pri trestnom Cine, z ktorého mal byt' obvineny stane svedok? Suc€asne je nepochopitelné, ako méze
byt zaznam telekomunikacnej prevadzky |. pouZity ako dékaz preukazujuci vinu obZalovaného, ale nie
je to doékaz proti svedkovi |. preukazujuci pachanie jeho trestnej ¢innosti. K zaznamu telekomunikacne;j
prevadzky obhajca uviedol, Ze obZalovany popiera, Ze by si so svedkom SMS pisal. Tie SMS spravy
su z telefénu, ktory uzival svedok D.. Neexistuje ani jeden jediny zaznam - telefonicky rozhovor, kde
by hovoril so svedkom I.. Okrem toho SMS, ktoré on mal posielat’ na telefén svedka D., su zasielané z
nejakého telefonneho C&isla registrovaného na osobu O. P., takZe je otazne, &i to vébec pisal on, alebo
na miesto, kde bol zadrzany sa dostavil iba ako p. Q., teda len tak nahodou, ako napr. aj p. D.. Okrem
toho Ziadna osoba s menom O. P. nebola v trestnom konani vypoéuta a OCTK nepreverili o koho ide a
Ci je vbbec mozné, aby z telefénneho Cisla registrovaného na tato osobu pisal SMS svedok |I..

5.4. Co sa tyka svedkov L. a |., tak tu uz vébec obhajca nerozumie, preéo ich sid spomina a dokonca
rozobera ich vypoved, ked su to svedkovia, ktori ku skutku z 09.02.2022 nevedia ni¢ uviest, neboli
tam, ni¢ o tom nepoduli a ani sa k nemu nevyjadrovali. Dokonca na HP si uviedli, Ze vSetko si na neho
vymysleli a svoju vypoved napravili. Napriek tomu, Ze na HP riadne vypovedali a v3etko vysvetlili, tak
sud si tu dava nezmyslenu nadpracu a ,vysvetluje, €o asi chceli svedkovia povedat™ a doslova prekruca
ich vypovede. Co je toto za postup sudu? Pri svedkovi L. sid prepisuje jeho vypoved z pripravného
konania a prezentuje ju akoby ju ani nepoprel a nevyvratil. Podstatné pre sud ma byt to, o vypovedal
na HP dia 13.12.2022, ¢o ale zda sa sud uplne odignoroval. Svedok riadne vysvetlil, pre€o zmenil
vypoved a Ze ho na vypoved zo 07.04.2022 naviedla a inStruovala |.. Dokonca ide sud tak daleko, Ze
spochybiiuje jeho vypoved a sam prezentuje, Ze iba sa snazil sudu predostriet’ verziu o |., ktora mala



na obZalovaného akoZe spravit pascu a urobit zo seba obet. To je uz ozaj sud v takej ddékaznej nudzi,
Ze je odkazany prekrucat’ vypoved svedka? Sud zmenu vypovede prezentuje, Ze ju svedok zmenil z
neznamych dévodov, asi preto, Ze na neho obZalovany podal trestné oznamenie. Co je toto za nezmysel.
Trestné oznamenie na neho podal obZalovany za krivé obvinenie. Nevie vSak ako toto mdze prinutit
svedka zmenit vypoved. Ak by hovoril pravdu, tak by ju predsa nemenil. A kedZe sa neboji, Ze na neho
poda trestné oznamenie prokuratira alebo sud, tak sa da dévodne predpokladat, ze hovori pravdu.
NavySe vSetko pekne a presne vysvetlil a odstranil vSetky rozpory svojej vypovede.

5.5. K svedkovi |. obhajca uviedol, Ze je to dalSi svedok, ktory pozmenil vypoved a ako sam uviedol
dal veci na ,pravu mieru! Nevie ni¢ o tom, Ze by obZalovany niekomu daval alebo predaval drogy a ani
ho nepozna. Toto tvrdil obZalovany od zaciatku! Svedok uviedol, Ze vypovedal uéelovo a zo ziStnych
dovodoy, pretoze chcel nejaké ulavy vo svojej trestnej veci a bol na vypoved navadzany zo strany policie.
Celu vypoved v pripravhom konani si vymyslel, aby bola podla predstav policie a usved€ovala ho z
domnelej trestnej Einnosti. V tomto pripade takisto nerozumie, z akého dévodu tu sud meni jeho vypoved
a uvadza, €o hovoril v pripravhom konani, ked dblezité je to ako vypovedal v konani pred sudom. Toto
mal hodnotit sud a toto mal vziat do uvahy. Okrem toho je vypoved svedka |. marginalna vzhfadom
ku skutku, za ktory je obZalovany. Svedok nevie absolutne ni¢ o skutku z 09.02.2022. To, Ze sa nie€o
zhoduje so svedkom R. I. je dezinterpretacia vypovede svedka I. aj svedka R. |. (dalej len svedok 1.).
V prvom rade svedok |. uviedol, Ze ani on sam by sa radSej s |. nestretol a radSej sa mu vyhybal, lebo
bol tazky narkoman. Svedok I. bol v €ase, ked vypovedal v pripravhom konani na policii v podmienke
a kedZze vedel, Ze svedok I. v tom Case krivo vypovedal proti obzalovanému, tak sa k tomu pridal, aby
mal od policie pokoj. Vypoved mu zrejme niekto pomohol pozliepat, sam sa priznal, Zze v €ase ked bol
v podmienke pachal trestnu Cinnost, kupoval drogy, ktoré potom ,posuval" inym fudom, &o je trestné.
Ale uréite ich nekupoval od obZalovaného. Robil to na viacerych osobach, €o je kvalifikacny znak na
sprisnenie trestnej sadzby. Tento svedok by povedal ¢okolvek, aby mal pokoj od policie a nebol trestne
stihany. Okrem toho obZalovany svedka |. nepozna a nikdy sa s nim nestretol. Nepozna ani osobu H.
Q., ktory mal svedka s obZalovanym zoznamit, takze nemézZe poznat ani svedka I.. Okrem toho, napriek
tomu, Ze obZalovaného policia dlhodobo sledovala, tak o svedkovi I. nie je nikde ani zmienky, hoci si
mal podla jeho vyjadreni ku obZalovanému chodit’ kupovat drogy 2-krat do tyZdna.

5.6. Svedkyna |. mala byt vypocuta uz na HP dna 10.01.2023, ale bez ospravedinenia sa nedostavila,
pricom ide o kfu€ového svedka a cela obZaloba je postavena aj na jej vypovedi. Vypovedala az na HP dha
07.02.2023, kde ju predviedla policia, inak by zrejme opat neprisla. Z jej vypovede je jednoznacne citit
snahu vyhnut sa vlastnému trestnému stihaniu a kto bol u€astny jej vysluchu na HP, ani neméze dospiet
k inému zaveru, nez Ze v jej pripade nejde o svedka, ale o osobu, ktora mal byt tiez obvinena, resp.
spoluobvinend k tomu, ¢o sa obZalovanému kladie za vinu. Sama uviedla, Ze pri vysluchu bola vo velkom
strese, Comu sa neda divit, ma 2 deti, bola u nej vykonana ,domovka", myslela si, Ze bude obvinena
za drzbu a predaj drog a ako sa neskér ukazalo, viaceri svedkovia nezavisle na sebe uvadzaju, Ze im
drogy ,davala" (nikto samozrejme nepovie, Ze predavala) uz dlhsiu dobu, a to aj v ¢ase, ked obzalovany
bol este vo vykone trestu. K predaju drog sa sama priznala. V tomto postaveni (stres, 2 deti, domovka,
zadrzanie a pod.) jej sta¢i povedat, Ze nie je vypoCuvana v postaveni podozrivej alebo obvinenej, ale
iba ako svedok a ak nevyuZije svoje pravo nevypovedat, tak aj v postaveni svedka ostane a povie Vam
aj to, €o nie je pravda a vSetko, €o robila, resp. by svedcilo o akejkolvek jej trestnej Cinnosti, tak hodila
na obzalovaného, pretoze aj ,blbec" by uz pochopil, Ze policia chcela odstihat predovsetkym jeho, o
svedkyni aj bolo zrejme naznacené. Ibaze napriek podozreniu a dlhodobému sledovaniu a odpo&uvaniu
je ich jedinym dbkazom svedok D., ktory bol sdm prichyteny ako predava/odovzdava drogy a svedkynha
., ktora pri skutku ani nebola a ni¢ o iom nevie. U nej bola vykonana domova prehliadka a nasli sa
tam sacky (také v akych mala byt' droga), vahy so stopami drogy, o ktorych samozrejme tvrdi, Ze su
obZalovaného a sud tomu bez najmens$ieho zavahania veri. Z vykonaného vysluchu svedkyne na HP je
zrejme, Ze sa k trestnej Cinnosti (hoci zrejme inej ako v tomto konani) sama priznava, dokonca ju opisala.
Jej vysvetlenie, ako drogy svojim klientom nepredavala, ale iba davala, ale aj to si vlastne predtym este
odsypavala od nich, aby potom spolu drogu uZivali a robila to tak, aby si to obZalovany nevsimol, je
nezmyselna az tragikomicka. Naco by im davala drogy za, ktoré jej ,neplatili", ale eSte predtym si z nich
odsypavala, aby to potom spolu uzivali, je minimalne na zamyslenie. A je len taZko uveritelné, Ze ,fetaci",
teda osoby drogovo zavislé, by si pri malych davkach, aké im podla jej tvrdeni mala davat, nevsimli, Ze im
z toho niekto este ,odsypava" a platili za drogy, ktoré im vlastne ona davala, resp. im ich mal obzalovany
posielat asi zadarmo. Pritom drogy si objedavali u nej (volali jej na telefén), ona im ich zhahala, nosila,
ona sa s nimi stretavala a brala od nich peniaze, teda jej platili a to dlhodobo. Toto vSetko priznala, ale



obvinena z niéoho nie je! Co su toto za nezmysly a o &om to vlastne vypovedala! Vypoved svedkyne I. je
bez akejkolfvek pochybnosti u¢elova a zidtna, o dokonca potvrdzuje aj jej konanie - vyhybanie sa ucasti
na HP a priamej konfrontacii, pretoze vie, Ze nehovorila pravdu a teraz to tazko nesie, Zze v podstate
kvOli jej vypovedi je obZalovany trestne stihany za obzvlast zavazny zlocin. Samozrejme teraz neméze
cuvnut, pretoze prokuratura by ju stihala za kriva vypoved, kedZe aj na jej svedectve postavili celu
obzalobu. Pri vypovedi na HP sa na obzalovaného aniraz nepozrela, nebola schopna zopakovat kfucové
veci, tvrdila skutoCnosti, ktoré v zapati popierala a opravovala, len aby sa nejako sama neusveddcila
z nejakej inej trestnej Cinnosti. Po prvé ona nie je svedok k tomuto skutku, pretoZze o fiom ni¢ nevie
a po druhé je otazne, &i by nemala byt' sama obvinena z trestnej Cinnosti, ku ktorej sa aj priznavala
a z ktorej ju usved&ovali ini svedkovia. Su¢asne obhajca uviedol, Ze ona sa z trestnej ¢innosti sama
usved&ovala. Preukazuiju to nahravky z telefonickej komunikéacie s obZalovanym z UVV Leopoldov, ked
omylom zdvihla telefén a myslela si, Ze vola nejaky zakaznik a chce kupit drogy. Ona drogy predavala a
uzivala davno predtym ako sa s obZalovanym spoznali. TaktieZz na HP uviedla, Ze drogu naposledy uZila
dna 09.02.2022, tieto tvrdenia su v8ak vyvratené minimalne jej vlastnou vypovedou v postaveni svedka v
inom trestnom konani vedenom na KR PZ v Trnave pod CVS: KRP-38/1-VYS-TT-2023 vo&i obvinenému
J. R., kde uviedla, Ze drogy uzivala a zabezpec€ovala si dalej aj po 09.02.2022 aZ do minimalne konca
juna 2023. Podla obvineného J. R. ich nielen uzivala, ale ich aj kupovala a dalej predavala alebo
posuvala inym osobam. Tento svedok vSak nebol sudom pripusteny, tak ako ani svedok O. P..

5.7. Dalej obhajca v odvolani poukézal na to, Ze svedok D. bol vypo&uty na HP dfia 07.03.2023, Ze
tvrdil, Ze o niom nevedel, neskér priznal, Ze vedel, Ze su v sacku asi drogy, ¢o koreSponduje s jeho
vypovedou v pripravhom konani, Ze teda mal vedomost, o ma pri sebe a o chce odovzdat. Svedok
musel od pociatku vediet €¢o odovzdava, kedZe je uzivatefom drog. Ak pred sudom na HP uviedol, Ze
nevie, €o je pervitin a on to neuziva, ,zahral" klamstvo. Viackrat si od obZalovaného pytal drogu a drogy
si aj sdm zadovazoval od neznamych os6b. Dokonca v ¢ase spachania skutku bol pod vplyvom drog
pervitinu, tak ako aj svedok |., €o potvrdil znalecky posudok. D. nemal Ziadnu pracu, okrem tej €o mu
zohnal obzalovany, takze privyrobenie si predajom drog by zrejme privital. Okrem toho obzalovany ho
na miesto predaja drog iba odviezol na jeho Ziadost, predaj drog bol zrejme dohodnuty cez telefén,
ktory pouzival takmer vyhradne D.. Jeho vypoved je Uc€elova a ziStna s umyslom vyhnut sa kriminaliz4cii
vlastnej osoby. Napriek tomu, Ze vedel, Ze ide odovzdat drogy, Ze ich chcel odovzdat inej osobe a bol
zadrzany policiou s takmer 100g pervitinu vo vreckach, nebol a nie je obvineny v tejto veci. Z pohfadu
obhajoby je to len potvrdenim toho, Ze jeho vypoved je ucelova. Osoba, ktora mala byt jednoznaéne
minimalne spoluobvineny a obZalovany, nebola v tejto veci ani len obvinena. Obhajoba sa domnieva,
Ze svedok vypoveda na obzalovaného umyselne vymenou za to, Ze nie je on sam obvineny, inak sa
jeho beztrestnost v tomto pripade neda vysvetlit. Si¢asne mu aj pomahaji OCTK, nakolko dlhé roky
pracoval ako Sofér na Krajskej prokurature v Trnave a pozna mnozstvo prokuratorov osobne, vratane
byvalého krajského prokuratora, ktorému robil Soféra a z jeho vyjadreni obZalovany vie, Ze boli a su
priatelia a aj v minulosti mu svojimi konexiami pomohol ututlat’ viacero jeho ,preslapov". To mbze byt
jeden z dévodov, pre€o nie je obzalovany a nebol ani stihany v tejto veci. Pripadne je informator policie
a ta ho chrani. O¢ividne mu niekto pomaha a inStruoval ho ako ma vypovedat a aj na koho a ¢o povedat.
To nemusi byt robené nijako okato, sta&i ak sa mu OCTK naznadi, Ze v tejto veci nebude stihany, sta&i
ak povie ,pravdu" a v3etko €o vie o ,trestnej €innosti obZzalovaného". To by vysvetfovalo, pre¢o nebola
na igelitovom vrecku s drogou, ktory svedok vydal, skimana pritomnost jeho DNA, a to aj na tlakovom
uzavere, a to ani na vreckach zaistenych pri domovych prehliadkach. Zrejme by boli OCTK prekvapené,
¢o by tam nasli.

5.8. Ku v8etkym klu€ovym svedkom, teda I., I. a D. obhajca uviedol, Ze to nie su Ziadni svedkovia a
nikdy v tomto postaveni ani nemali byt Toto su u€ebnicovi kajucnici, ktori podavaju vymyslené a ucelové
vypovede s ciefom vyhnut sa vlastnému trestnému stihaniu. Dokonca si obhajca dovoli tvrdit, Ze su
este o ,urover vysSie" ako kajucnici. Tymto osobam, za ich jednoznaénu a zdokumentovanu trestnu
¢innost, ku ktorej sa dokonca priznali, nebolo nielenze odloZzené vznesenie obvinenia alebo zastavené
trestné stihanie, oni neboli ani len obvineni a OCTK z nich spravili svedkov a sud dokonca sam tvrdi,
Ze oni ni¢ nespravili. Toto absurdné az $ialené, ak si to poviete nahlas. Uplne v $oku a bez slov ostala
obhajoba pri tvrdeniach sudu na str. 46 v druhom odseku (v strede) rozsudku, kde uvadza ,Vychadzajuc
z vyjadreni obZalovaného k vykonanym dbkazom by musela vacsina ak nie vSetci svedkovia klamat,
vymys$lat si a vypovedat proti jeho osobe Uc€elovo. S ucelovostou viackrat vyrukovala aj obhajoba,
ked mala pochybnosti o tom pre€o svedkovia vypovedajuci v tejto veci nie su taktieZ obvineni a pre€o
nesedia vedla obZalovaného. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze je to preto, lebo zavaznej drogove;j



trestnej Cinnosti sa dopustal len obzalovany. K vys8Sie uvedenému obhajoba uvadza, Ze to, Ze si
vacsina svedkov vymysla, klame a ucelovo vodi obZalovanému vypoveda, je pravda. V prvom rade su
to svedkovia obzaloby, takze sa da dévodne predpokladat, Ze ked prokurator chce, aby obZalovaného
sud odsudil, tak bude predvolavat svedkov, ktori budu na neho nie€o hovorit a usved€ovat ho z nejakej
trestnej Cinnosti. TaktieZ sa treba pozriet' na zloZenie tejto ,svedeckej smotanky". Policajti pritomni pri
zaisteni osdb, drogovo zavisli kriminalnici, ktori sa snazia nijako si nepohorsit a osoby, ktoré sa sami
priznali k nejakej trestnej Cinnosti a ktoré by mali byt" podfa vSetkého tiez trestne stihané. Zo vetkych
svedkov, ktori boli v tejto veci vypocuti, len svedok I. uviedol, Ze mu obzalovany mal nejaké drogy
predat (to ale nie je premetom obZaloby), ale k tomu sa uz vyjadril na HP a vy3Sie v texte. Potom su tu

.svedkovia" |, I. a |, ktori sa k nejakej drogovej trestnej €innosti aj sami priznali a u ktorych sa da a priori
predpokladat, Ze budu vypovedat' v neprospech obZalovaného, kedZe boli k tomu dobre motivovani
zachovanim ich beztrestnosti. To, Ze ide o u€elové vypovede (I., I., D.) vyplyva z toho €o tvrdili, tiez

z toho, Ze ich vypovede nedavaju logiku a zmysel, taktieZ sa sami usvedcuju z trestnej Cinnosti a boli
zaisteni na mieste ¢inu, mbéZzeme povedat, Ze prichyteni pri trestnej €innosti. To preco tieto osoby nie
su stihané a paradoxne obzalovany ano, nie je reCnicka otazka a ani otazka ,do pléna". Toto je jedna
z kritickych otazok, ktoré mal poloZit sud a hladat na ne odpovede. Sud sa musi kriticky pytat’ ako je
mozné, Ze osoby prichytené pri pachani trestnej ¢innosti nie su trestne stihané, ako je mozné, Ze maju
postavenie svedka, akeé je ich motivacia vypovedat v tejto veci. Ako mbze byt niekto, kto prechovava u
seba 100 g pervitinu a chce ich predat inej osobe dekriminalizovany a to isté plati pre osobu, ktora chcela
pervitin kupit a sama to priznala. A sud na to odpoveda, Ze je to preto, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze zavaznej drogove;j trestnej Cinnosti sa dopustal len obZalovany. K tomu obhajca uviedol,
Ze ich konanie sa da (a malo) subsumovat pod tie isté ust. Tr. zak., z akych bol obvineny aj on, teda pod
§ 172 ods. 1 pism. c) a pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. z&k. u€inného do 30.04.2022. Ak si naozaj sud mysli,
Ze po tom €o vypovedali na HP svedkovia I., D. a dékazoch, ktoré boli vykonané na HP, Ze I. len nosila
drogy nejakym kupujucim, pretoZe ju o to poziadal obzalovany a Dupkala predava pervitin, preto lebo mu
obzalovany sprostredkoval pracu a chce mu oplatit’ dlh, tak méa asi obZalovaného za upIného analfabeta.
I. sa sama priznala, Ze je uZivatelkou drog, predavala drogy inym osobam (brala za to peniaze), uviedla
osoby, ktorym predavala, viaceri svedkovia to potvrdili, nasli sa u nej stopy drog a predmety pozivané
pri predaji drog, na ktorych boli stopy drog. To, Ze drogy predavala potvrdili svedkovia a z uvedeného
vyplynulo, Ze tak robila aj predtym ako sa dali s obZalovanym dokopy, t. j. ked bol eSte vo vykone trestu.
Tiez bolo preukdzané, Ze drogy si zabezpe€ovala a zrejme aj predavala aj po jeho zadrzani a robi
tak dodnes (potvrdil to svedok J. R., ktoré sud odmietol predvolat’ a vypocut, ale potvrdil to ¢estnym
prehlasenim). Dokonca v zdznamoch telekomunikacnej prevadzky su SMS spravy, kde jej obZalovany
vytyka a zakazuje uzivanie drog. Okrem toho klamala, Ze neuZiva drogy. Ona bola dilerkou drog davno
predtym, ako sa spoznali, takZe ma velmi dobry dévod vypovedat v sulade s predstavou OCTK. A za to
bola aj patricne ,odmenend" beztrestnostou. Kto videl a poCul jej vypoved na HP, tomu musi byt jasné,
Ze klame a zavadza.

5.9. Svedok D. je tiez pravidelnym uzivatelom drog, aj v €ase spachania skutku bol pod vplyvom drogy,
¢o potvrdil znalecky posudok. Drogy uzival a zrejme aj predaval eSte v Case ked bol obZalovany vo
vykone trestu a robi tak zrejme dodnes. On vedel, o ma vo vrecku, Ze su to drogy, klame v tom, Ze mu
ich dal obZalovany a robi zo seba iba nejakého prostrednika. A sud povie, Ze svedok spolahlivo vysvetlil,
preCo mal pri sebe 100 g pervitinu a predaval ho, lebo bol obZalovanému vdacny za pracu. Esteze
obZalovany po svedkovi nechcel, aby ,niekoho zabil", lebo podla sudu by bol vrahom obZalovany a D.
len svedkom. Ak by aj bol svedok obZalovanému vdacny, tak vdaénost’ sa neoplaca pachanim trestne;j
¢innosti. Teda podfa sudu je to v zrejme v pohode. Tu len na margo obhajca uvadza, ze posledny trest
bol ulozeny obzalovanému za prechovavanie 2g pervitinu pre vlastna spotrebu, ktory drogu dobrovolne
vydal vySetrovatelovi vo svojom byte, teda bol v tom istom odseku § 172 Tr. zak. ako teraz a dostal za
drzbu a uzivanie drogy 4 roky. D. prechovaval 100g pervitinu, ktory chcel predat a je to v pohode a sud
na tom nevidi ni¢ zlé.

5.10. Dalej upozorfiuje obhajca na to, Ze na vypovede svedkov |, |. a D. je potrebné nazerat velmi kriticky
a overovat' ich hodnovernost a motivaciu takto vypovedat. To, Ze vo veci dochadzalo k ovplyviiovaniu
svedkov a boli im ponukané rézne vyhody za ich svedectva dokumentuju vysluchy svedkov L. a I,
ktori to jednoznacne potvrdili a svoje vypovede pred sudom zmenili a dali na ,pravd mieru". A to aj
napriek snahe sudu dezinterpretovat ich vypovede. Kto iny, ak nie sud, by mal byt' velmi kriticky k
takymto postupom zo strany OCTK a pytat sa preo sa manipuluje s trestnym konanim. Ako mézu byt
pachatelia, spolupachatelia v postaveni svedkov? Kto iny to ma robit, ak nie sud. V tomto pripade im



v3ak len drukuje a pomaha v manipulacii s trestnym konanim. V tomto smere poukazal obhajca aj na
aktualnu judikatdru a sudnu prax NS SR a ESLP, napr. vo veci M. a S. proti SR - odsudenie zaloZzené
na nepreverenych svedeckych d6kazoch obzaloby a ignorovani dékazov obhajoby. V tomto pripade
ESLP zdbraznil, Ze kl'u€ovi svedkovia obZaloby boli potencialne sami zapleteni do réznych skutkovych
okolnosti v pozadi veci a Ze tvrdenie prvého stazovatela, Ze mohli obvifiovat' staZzovatelov vymenou za
beztrestnost nemalo za nasledok Ziadne kroky v ramci vySetrovania (a to ani vo svetle neskorsich tvrdeni
svedkov obZaloby, Ze boli donuteni, aby obvinili druhého stazovatela). V tomto smere ESLP opatovne
zdéraznil, Ze pouzitie vypovedi svedkov, poskytnutych vymenou za beztrestnost alebo iné vyhody, méze
vyvolat pochybnosti o spravodlivosti konania proti obvinenému a méze vyvolat zloZité otazky z hladiska
toho, Ze vzhladom na ich samotnu podstatu mozu byt' takéto vypovede zmanipulované a mozu byt
urobené vyluéne s cielom ziskat vyhody ponukané vymenou alebo z dévodu osobnej pomsty. Riziko,
Ze osoba méze byt' obvinena a sudena na zaklade neoverenych tvrdeni, ktoré nemusia byt nevyhnutne
nezaujaté, sa preto nesmie podcenovat.

5.11. Dalej obhajca v odvolani uviedol, Ze o sa tyka namietok k znaleckym posudkom, tak tie uviedol
v zaverecnej reci v bodoch 5 az 10, €im na ne odkazuje a namieta, Ze sa sud s nimi vébec nezaoberal
a uplne ich odignoroval. Upozorfioval na velmi konkrétne chyby znaleckych posudkov a zmato€nost
postupov pri ich vypracovani. Kriminalisticky a expertizny tstav Policajného zboru (dalej len KEU) nevie
vysvetlit, ako sa nakladalo s dokazmi a hlavne ako sa skumali na jednotlivych odboroch. Nesedi
Casova postupnost Ukonov, neda sa zistit, kedy sa skumali dékazy, v akom stave tam dosli, v akom
stave odchadzali na jednotlivé odbory, ako s nimi bolo potom naloZené. Dokonca sa dbkazy skumali
v &ase, ked uz mali byt zni¢ené. Nevie sa ani to, kde dékazy skongili. KEU nespifial v &ase vypracovania
posudkov zakonné podmienky pre zapis znaleckej organizacie ako znalca do zoznamu znalcov v zmysle
zakona €. 382/2004 Z. z. u€innom do 30.06.2022, a to najma v § 6 ods. 1 pism. b) a c) a § 19 ods.
3 a mali byt" vy€iarknuti zo zoznamu znalcov. Ani jeden odbor, ktory vykonaval znalecké dokazovanie,
nemal zapisanu zodpovednu osobu za vykon znaleckej ¢innosti, ktora by ziskala v prislusnom odbore
alebo pribuznom odbore vedecko-pedagogicky titul alebo umelecko-pedagogicky titul, v zozname ako
znalca. Toto sa prejavuje aj na kvalite vSetkych posudkov. V zneni zakona €. 382/2004 Z.z. i&innom
od 01.07.2022 pribudol o. i. v § 19 odsek 5, ktory znie: ,Ako znalecky ustav v odbore kriminalistika
je zapisany v zozname aj bez splnenia podmienok podla odseku Kriminalisticky a expertizny Ustav
Policajného zboru. Na Kriminalisticky a expertizny Ustav Policajného zboru sa nevztahuju ustanovenia
§ 8 ods. 1 pism. b),§ 9a 14." Z uvedeného vyplyva, Zze do novelizacie uginnej od 1.7.2022 nespifialo
KEU zakonné podmienky pre znalecky ustav, o vedel aj zakonodarca, preto ho osobitne vyélenil a KEU
uZ nemusi spifat vSetky nalezZitosti ako znalecky Ustav. Do 30.06.2022 to vSak neplatilo a KEU ako
znalecka organizacia musela spifiat vSetky naleZitosti ako znalecky Ustav v zmysle zakona, aby mohla
vydavat znalecké posudky. Z vykonaného dokazovania a aj z dbvodovej spravy k zakonu je vSak zrejme,
Ze ich nespinala. Ale sud sa s tym nijako nevysporiadal.

5.12. Vyhrady mal obhajca aj k samotnému platovému vrecku, v ktorom mali byt' drogy, ktoré vydal
D. a v jeho oznaleni ako vrecko IKEA. Kym v pripade plastovych vreciek najdenych pri domove;j
prehliadke sa da dévodne domnievat, ze ich tak oznacili podla napisu IKEA na vrecku, tak v pripade
plastového vrecka vydaného D. sa to povedat neda. Podla fotodokumentéacie zalozenej v spise, je
vrecko vydané D. priehladné a bez napisov. Obhajoba nevie, z akého dévodu alebo podla ¢oho sa toto
vrecko oznaduje v posudkoch tiez ako vrecko IKEA. Ako k tomu KEU doslo, resp. skimali oni vébec
plastové vrecko vydané D.? TaktieZ skuto€nosti, Ze sa mala udajne najst na vrecku, ktoré vydal D. DNA
obzalovaného, tak v pripade, Ze by to skuto¢ne bolo to vrecko, tak to neznamena hned, Ze tie drogy
sU obZalovaného. Znamena to len, Zze to vrecko mohol mat' niekedy v rukach. Uz aj na HP uviedol,
Ze na stavbe mali mnozstvo plastovych zatvaracich vreciek, ktoré pouzivali na rézne ucely, napr. aj na
uskladnenie mobilného telefénu, aby bol chraneny pred prachom a necistotami.

5.13. Taktiez sud prekruca, ak uvadza, Ze posudky obhajoba povaZovala za spravne, pretoZe pouzivala
nejaké informacie z nich. Co ma asi tak robit, ako sa branit? Podla obhajoby sa na znalecké posudky
ani nemoze nazerat ako na znalecké posudky, pretoZe ich nevyhotovil znalec. KEU v &ase vypracovania
nespinala podmienky znaleckej organizacie. A ani osoby, ktoré znalecké posudky vypracovali neboli
znalcami. Sud na HP oboznamoval plastovy uzatvaratelny saCok s napisom IKEA, ktory ma byt' ten,
v ktorom boli drogy a ktory vydal D.. Sud v3ak neuviedol, ako sa vObec dostal tento vecny dékaz do
spisu, kedy bol doru€eny do spisu a kym. On sa tam zrejme len tak zjavil. Su€asne toto plastové vrecko



nezodpovedd tomu, v ktorom boli drogy a ktoré je na fotodokumentacii v sidnom spise. Ale to asi sudu
nevadi.

5.14. Co sa tyka zaznamov telekomunikaénej prevadzky, tak vSetky sa tykaju len obdobia, mimo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Hlas obZalovaného nebol stotoZzneny a v konani nebola
vypoduta ani jedna osoba, s ktorou mal Gdajne viest telefonicky rozhovor. OCTK neoverili, o koho ide
a o ¢om sa mali rozpravat. Zo Ziadneho telefonického rozhovoru nevyplyva, Ze by sa jednalo o nejaku
trestnu Cinnost. SMS odoslané alebo prijaté z tel. isla, ktoré ma patrit O. P. neodoslal, ani neprijal.
Sud uvadza, Ze dalSim dbkazmi bolo vylu¢ené, aby si stretnutie na A. L. dohodol D.. Obhajoba sa
pyta, akymi dékazmi to bolo vylu¢ené? To su zase neurcité a nepreskumatelné vyjadrenia sudu, bez
opory v riadne vykonanom dokazovani. Inak nikde sa obhajoba nedocitala, o maju nahraté telefonické
rozhovory spolo¢né so skutkom z 09.02.2022, €o sa vlastne s nimi preukazovalo.

5.15. V dalSej Casti odvolania obhajca namietal, Ze €o sa tyka skutku €. 2 obZaloby, tak absolutne
nerozumie, ako mohol sud uznat obZalovaného vinnym v tomto bode a akymi dokazmi bola preukazana
jeho vina. Jedind zmienka k tomuto bodu je na str. 45 rozsudku, ale to ¢o tam piSe sud je
absolutne nezrozumitelné a nepreskumatelné. Obhajca sa domnieva, Ze nevina obzalovaného bola
potvrdena vypovedou svedkyne B. Q., ktord sama dobrovolne potvrdila, Ze marihuana, ktora sa nadla
u obZalovaného v byte je jej a mala ju u neho len uloZenu a Ze ju prileZitostne uzivala. TieZ vypovedala,
Ze obZalovany ju neuzival, ¢o koreSponduje s jeho skorSou vypovedou a tvrdenim, Ze marihuanu on
nikdy neuzival. V krvi sa mu ani nenasli stopy THC. Okrem toho je to aj jej byt, je jeho spoluvlastnicka,
preto tam mé uloZené aj nejaké svoje veci, do ktorych obzalovany nechodi. Co ma spolo&né vedomost
obzalovaného, Ze svedkyha Q. ma niekde vo svojom byte uloZzenu marihuanu a tym, Ze sid mu dava
za vinu jej drzbu? Sud nevie Zziadnym dbkazom preukazat, Ze je to marihuana obZalovaného, ale
napriek tomu mu to dava za vinu, hoci existuje dokaz, ktory ho vyvifiuje. Sud zrejme spochybriuje
svedkyriu Q. a jej déveryhodnosti a to len na zaklade jedného telefonatu, ktory si ona nemusi ani
pamatat ohladom udajného ovplyviiovania svedkyne |.. Obhajoba znova poukazuje na to, Ze nikto
svedkyriu |. neovplyviioval (zato ona ovplyviiovala svedka L.), ani sa o to nepokusal. ObZalovany
nikoho nenavadzal, aby niekoho ovplyvioval, aby menil vypovedi. Ak uviedol, aby svedkyra |. bola
,nasmerovana" vypovedat ,spravne" tak tym obzalovany myslel, aby ho svedkyra prestala o€ierfovat
a uvadzat klamstva. Dalej obhajca podotkol, Ze svedkyne Q. a |. sa nikdy nestretli a nepoznaji sa, Q.
nikdy nebola za ., nijako ju nekontaktovala, ani jej ni¢ neodkazovala a to potvrdila aj I.. Z uvedeného
dovodu si zrejme ani nepamata, Ze by sa v nejakom rozhovore bavili o I.. Sud sa mal podla obhajoby skor
zamerat na doveryhodnost svedkyne |. a analyzovat je pravdovravnost, moznu ucelovost jej vypovede
a celkovu relevanciu je vypovede. Zhrnuc vysSie uvedené, sud nema dbkaz o tom, Ze by marihuana bola
obZalovaného, no za to ma dékaz, ktory preukazuje, Ze marihuana nebola jeho, ale inej osoby, no tento
dokaz ignoruje a bez relevantnych dévodov tvrdi, Ze marihuana je obzalovaného, hoci on ju neuZiva,
ani neuzival. Ale inak to sud nevie vysvetlit.

5.16. Vo svetle uvedeného a vykonaného dokazovania povaZuje obhajca rozhodnutie o vine
obZalovaného za nezdkonné a arbitrarne.

5.17. Pokial ide o trest, ktory bol uloZeny, ten je podla obhajcu likvidaény a nezodpovedajuci
protispoloCenskej zavaznosti skutku. Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu a osobné pomery
obzalovaného mal sud, za predpokladu, Ze by obzalovaného uznal za vinného, ukladat’ trest na dolnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

5.18. Vzhladom na tieto zavazné skuto&nosti Ziada obhajca odvolaci sud, aby po preskimani rozsudok
sudu prvého stupna zruSil podfa ust. § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d), f) Tr. por. a podla ust. § 322 ods.
1 Tr. por. mu vec vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Alternativne Ziadal, aby odvolaci sud
podla ust. § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol tak, Ze obZalovaného podfa § 285 pism. ¢) Tr. por. spod
obzaloby oslobodi.

6. ObZzalovany odvolanie odévodnil postupne viacerymi pisomnymi podaniami, z ktorych prvé bolo
doru¢ené okresnému sudu 9. oktébra 2023 (rozsah 50 stran) a dalSie dve krajskému sudu 21. a 23.
novembra 2023.



6.1. V odvolani doru¢enom okresnému sudu 9. oktébra 2023 ako prvé namietal, pokial ide o vyrok
o treste prepadnutia veci, Ze okresny sud neskumal pévod a vlastnictvo prepadnutych veci. Namietal,
Ze vreckova digitalna vaha nebola jeho, nevie komu patri, Ze mobilny telefén zn. iPhone 12 mu tiez
nepatril, ale ho vlastni obchodna spoloénost VVTS s.r.o. Ohladom zaistenych finanénych prostriedkov
990 € namietal, Ze nebolo preukazané, Ze by pochadzali z drogovej trestnej Cinnosti, podfa neho sluzili
spolo¢nosti VVTS s.r.0. na jej obchodnu &innost, kipu materialu a pod.

6.2. ObZalovany dalej namietal (skratene) pravnu kvalifikaciu skutku ustalent okresnym sidom s tym,
Ze jemu Ziadne omamné latky zaistené neboli, pri domovej prehliadku mu bolo zaistné len jedno vrecko
so zvy8kami pervitinu, druhy obsahoval 7g konope, ktoré patrili B. Q., ktord ho tam mala uskladnené,
pricom ona je tieZ vlastni¢kou prehliadaného bytu. On Ziadne drogy neprechovaval, nikomu ich nepredal,
podotkol, Ze konzumacia drog nie je trestna a Ze on sa previnil len tym, Ze drogy konzumoval napriek
sudnemu zakazu, ¢o od zaciatku nepopiera.

6.3. Obzalovany Ziadal oboznamit dve nahravky z UVV, Eomu nebolo vyhovené, v ich nevykonani vidi
poruSenie prava na obhajobu, Ziada, aby krajsky sud tieto vykonal. Z tychto nahravok totiz vyplyva, Ze
on nemohol ovplyviovat svedkov, ktori zmenili svoje vypovede, pokial to prokurator tvrdi, tak klame.
Zabezped&enie ddkazov a postupy OCTK namietal od samého zagiatku, ak prokurator tvrdi opak, tak
klame.

6.4. V obZalobe uvedené tel. & XXXX )§XX XXX patri spolo¢nosti VVTS s.r.o., pouzival ho svedok D.,
¢o potvrdil aj na hlavnom pojednéavani. Cislo nebolo zaistené, ani podrobené znaleckému skimaniu, ak
by bolo obzalovaného ako tvrdi prokurator, tak by ho mal pri sebe v ¢ase zadrzania.

6.5. V obzalobe sa poukazuje na vrecko zaistené pri osobnej prehliadke svedka D., kde sa uvadza,
Ze malo ist o vrecko IKEA, ale také vrecko pri osobnej prehliadke zaistené nebolo, svedkovi bolo
podla oboznamenej fotodokumentacie (&. |. 510) zaistené len vrecko bez napisu. Zaistené vrecko
je rozmerovo rovnaké, av8ak znaleckému skimaniu bolo podrobené ako stopa &. 1 plastové vrecko
s tlakovym uzaverom (rozmer 15x 15,5 cm) s napisom IKEA. Stopa podrobena znaleckému skumaniu
teda nie je zhodna s vreckom (€. 1. 510), ktoré bolo zaistené u svedka D.. Na tieto nezrovnalosti
upozorfioval obzalovany uz v pripravhom konani, nasledne aj pred okresnym sudom.

6.6. Obzalovany dalej namietal nedostatky znaleckych posudkov, napr. Ze tam nie je peciatka znalca,
ktory posudok vykonaval, nie je tam zodpovedna osoba, absentuje podrobny opis fotodokumentacie
toho, €o bolo skimané a ako bolo nalozené s tymito stopami po skiimani. Nesedi €asovy sled postup, €o,
komu, kedy a ako bolo zasielané — odovzdané na skimanie, ani v akom stave. Podrobne poukéazal na to,
ktoru vzorku kedy a kto podrobil skimaniu a namietal, Ze ako je mozZné, Ze daktyloskopia skiumala vzorky
skér, ako bioldgia, lebo potom uz biolégia nemala ¢o skumat, ked’ po daktyloskopii boli 2.3.2022 vzorky
vratené zadavatelovi, priom bioldgia udajne vzorky skimala 14.4.2022 a posudok spravili 22.4.2022.
Aké vzorky teda skumala bioldgia 14.4.2022, ked v uzneseni z 31.3.2022 o rozSireni obvinenia uz
poukazuje na vysledky znaleckého skimania z biolégie? Vrecka zaistené pri domovej prehliadke boli
na skimanie zasielané az o mesiac, t. j. 2.3.2022, teda ich policajti mali mesiac u seba. ObZalovany je
presvedceny, Ze tieto vzorky boli zasielané az po mesiaci z dévodu, Ze vrecko od svedka D. z prvého
skimania neobsahovalo jeho (obzalovaného) stopy. Dve vrecka zaistené pri domovej prehliadke boli
zaslané na skumanie 2.3.2022, 16.3.2022 ich skumala toxikoldgia, ktora ich vratila na odd. bioldgie.
Odtial uz postupené neboli, napriek tomu ich skimalo 7.4.2022 odd. daktyloskopie, ktoré v ten isty den
aj spravilo posudok, v ktorého zavere uvadza, Ze vzorky boli vyradené a zlikvidované. Napriek tomu bola
robena biolégia 8.4.2022, teda defi po ich vyradeni.

6.7. V dalSej Casti odvolania obZalovany namietal, Ze bol niekolko mesiacov sledovany nezakonne,
z ¢oho je zaznam z 11.1.2021 a zo 16.8.2021, pricom po tak dlhy ¢as nebol spozorovany, Ze by sa
stretaval s osobami z drogového prostredia, nebol u neho zisteny kontakt so svedkami v tejto veci,
ktorych ani nepozna, ale prokurator im ponuka benefity, ani zadovaZovanie drog, ani ich predaj u neho
zisteny za ten €as nebol. Pride mu to absurdné, ak ja taky diler, ako ho vykresluje obZaloba.



6.8. Svedkyna |I. tvrdila, Ze vydala vrecka IKEA, €o je v rozpore so skutoCnostou, lebo 9.2.2022
vydala vrecka bez oznac&enia, €o je zachytena na fotodokumentacii. Svedok, ktory klame, nie je podla
obZalovaného déveryhodny.

6.9. Zmena vypovedi svedkov L. a I. nie je u€elova, nelogicka, naopak obaja svedkovia podrobne uviedli,
¢o ich k zmene vypovede na hlavhom pojednavani viedlo. Navy$e sa ich vypovede netykaju skuto&nosti
kladenych obZalovanému za vinu.

6.10. Obzalovany poukazal na to, Ze podal na Najvy3si sud SR podanie, v ktorom Ziadal preskumat
zakonnost prikazu na odpoc&uvania a zaznam telekomunikacnej prevadzky a postup podla § 362 f a 362g
Tr. por., ktoré podanie opakovane postupovala, az skoncilo na okresnom sude, pricom tento sa mu
nevenoval.

6.11. V prikaze na domovu prehliadku sudca poukazoval na prepisy z odpoc€uvania z obdobia
pred pravoplatnym vydanim prikazu na odpocuvanie. Z tychto prepisov vyplynulo, Ze svedkyna I. si
zadovazuje drogy od osoby M. T., ktory drogy predava uz 20 rokov, napriek tomu |. stihana nie je.

6.12. Znalecky posudok Ing. Mareka Las8aka, znalca z odvetvia kriminalisticka informatika €. 7/2022
povazuje za nezakonny, nakofko mu nebolo doru¢ené uznesenie o pribrati znalca, v tejto suvislosti
nemal mozZnost uplatnit Ziadne namietky. Okresny sud k tomu len uviedol, Ze ma vykézanu doruéenku,
no neumoznil mu nahliadnut do spisu, ¢im porusil jeho prava.

6.13. Svedok R. by vedel vypovedat o déveryhodnosti svedkyne I., ktora 7.2.2023 sudu tvrdila, Ze nie
je konzumentkou drog a Ze sa s osobami s drogového prostredia nestretava, tento svedok tvrdi presny
opak.

6.14. Dalej obzalovany namietal, Ze okresny sid nespravne odmietol navrh na doplnenie dokazovania
vysluchmi svedkov P., Q. a Q. ako oneskorene podany, nakolko sa o nich v pripravhom konani nevedelo
a potreba ich vypodutia vyvstala az po vysluchoch svedkov I. a I. na hlavhom pojednavani.

6.15. Obzalovany dalej namietal, Ze vypoved svedka I., ktory vypovedal, Zze ,vystupili sme z auta,
priSiel tento A. a uz nas zadrzali, okresny sud umyselne pozmenil tak, Zze ,vystupil obZalovany®, avdak
z dokazovania vyplynulo, Ze z vozidla vystupil svedok D., teda svedka D. svedok |. opoznal ako A., ¢o
sved&i o tom, Ze nie on, ale svedok D. sa dohovaral s |. o drogach na tel. & XXXX XXX XXX. Okresny sud
klame aj v tom, Ze ho svedok I. pri odchode z pojednavacej miestnosti potlapkal po pleci so slovami, Ze
,drZ sa A.“, obhajoba o tom nema vedomost’ a prislusnici ZVJS pritomni pri jeho eskorte by to v Ziadnom
pripade fyzicky kontakt nedovolili.

6.16. Okresny sud klame, ked tvrdi, Ze on nenamietal znalecké posudky, namieta ich od zaciatku
trestného konania a namietal ich aj na hlavhom pojednavani. Tiez nespravne okresny sud tvrdi, Ze
svedok D. nemohol od rana pouzivat &islo tel. &. XXXX XXX XXX, predsa sam svedok D. uviedol, Ze
bol v ten deni v praci uz od 5,00 hod., tento svedok tiez potvrdil, Ze toto &islo mu dal obZalovany a on
si ho nechal na B. S., A. E. J. ulici. ObZalovany uviedol, Ze on pouzival €islo XXXX XXX XXX, ktoré
nebolo monitorované.

6.17. Okresny sud nehorazne klame, ked tvrdi, Ze v aute prave on (obzalovany) priniesol drogy pred
McDonald, nakolko toto nebolo nijako preukdzané, nebol opoznany ako vodi¢ vozidla KIA Ceed pre
McDonaldom, tiez nebolo preukazané, Zze by drogy boli vo vrecku IKEA, naviac tychto vreciek IKEA sa
predava vela.

6.18. Dalej obZalovany namieta zaver okresného sudu, Ze prave on komunikoval cez SMS so svedkom
I.. Nevie, ako ho mohol okresny sud ustalit, ked vypovedi svedkyne |., ktora je narkomanka, sa neda
verit, Cislo, z ktorého sa komunikovalo, pouzival svedok D., ktorému boli aj drogy zaistené. Svedok I.
10.1.2023 vypovedal jednoznaéne, ako mu bolo meno obZalovaného podsunuté zo strany OCTK a tieZ
ako ma vypovedat proti obzalovanému.

6.19. V dalSej Casti svojho odvolania obZalovany podrobne rozviedol vypoved svedkyne I., oznadil &asti
jej vypovede, kde klame, kde si odporuje, kde odporuje jej vypoved inym vykonanym dékazom a uzavrel
to s tym, Ze je narkomanka, stéle berie drogy, aj ich predava a preto jej vypoved nie je spbsobila na
uznanie jeho viny.



6.20. K vypovedi svedkyne Q. obZalovany uviedol, Ze tato v oboch vypovediach uviedla, Ze marihuana
zaistena pri prehliadke patri jej, napriek tomu jej sud neuveril. Poukazal na to, Ze sa ju snazili OCTK
v pripravhom konani manipulovat, aby ta marihuanu nebrala na seba, ale aby vypovedala proti
obzalovanému. Sud jej neuveril, lebo povedala, Ze ju nasla, preto by mala byt nedéveryhodna?

6.21. Obzalovany poukazal na to, Ze svedok U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ho (obZalovaného)
nepozna, ze ho vidi prvy krat, Ze svedok |. odoprel vypovedat a svedok G. vypovedal, Ze v defi zadrzania
bol za obZalovanym réano v praci, Ze mu obzalovany povedal, Ze musi niekam vybehnut s D.. Toto
v8ak svedok D. neuviedol, napriek tomu sud svedkovi D. uveril. V dalSej ¢asti odvolania sa obZalovany
podrobne venoval vypovedi svedka D., pricom oznacil &asti jeho vypovede, kde klame, kde si odporuje,
kde odporuje jeho vypoved inym vykonanym dGkazom a uzavrel to s tym, Ze jeho vypoved nie je
spbsobila na uznanie jeho viny. Podla neho z vypovede tohto svedka vyplynulo, Ze to svedok pouzival
tel. €. XXXX XXX XXX, Ze to €islo ostalo v robote, ked z nej odisli na dohodnuté stretnutie, Ze v tele
svedka boli zistené drogy, ¢o sved¢&i o tom, Ze ich sam uZival, zaver je, Ze drogy boli tohto svedka.
Svedok potvrdil, Ze sa roky pozna s C. z kriminalky, Ze je dobry znamy byvalému krajskému prokuratorovi
Q., preto je beztrestny a bolo to hodené na obZalovaného.

6.22. Dalej sa obZalovany venoval vypovedi svedka |. zo 7.3.2023, ktory tvrdil, Ze obZalovaného pozna 1
rok, Ze si k nemu chodil dva krat do tyzdfia kupovat drogy, ¢o v8ak nie je mozné, predsa on (obzalovany)
bol operativne rozpracovany a sledovany, pricom ni€ také, €o tvrdi svedok, sa nepotvrdilo. Ich vzajomny
telefonicky kontakt, o ktorom hovori svedok, odpo&uvanim nebol potvrdeny, svedok ani nepoznal jeho
Cislo. Je tak vylu€ené, aby sa bavili cez aplikaciu Signal.

6.23. Dalej obzalovany namietal, Ze pri domovej prehliadke u neho doma sa nenaslo ni¢, &o by stviselo
s drogami, mal na mysli vahy, vrecka, papieriky a pod. Vaha bola zaistena jedine u svedkyne I., pricom
jeho DNA ani odtlaky prstov na tej vahe neboli. Tato svedkyia mala aj vrecka s tlakovym uzéverom
u seba doma a tieZ si ich nechavala kupovat, ¢o vyplynulo z odposluchov.

6.24. |. s |. nie su svedkovia, ale osoby, ktoré pachaju trestnu C&innost, ktord priznavaju, vodi
obzalovanému vypovedaju preto, aby si sami zabezpedili beztrestnost. Svedok I. bol naviac v ¢ase
distribucie drog v podmienke, napriek tomu je bez obvinenia a obzalovany ako konzument je uz 19-
mesiacov vo vazbe. Pokial ho (obZalovaného) svedok |. oznacil ako osobu, od ktorej si drogy kupoval,
taka rekognicia je nepripustna na hlavnhom pojednavani, rekognicia mala byt urobena podla zakona
v pripravhom konani. ObZalovany uviedol, Ze svedka I. nepozna, ani iné vykonané dékazy nesvedcia
o tom, Ze by sa poznali. Dalej obZalovany namietal, Ze svedok |. na hlavhom pojednavani 7.3.2023
najskér odoprel vypovedat, no sudca ho k vypovedi prinutil, ¢im ho nezakonne nutil do vypovede (R
20/1984-11), preto je cela jeho vypoved nezakonna.

6.25. Pokial ide o svedka S. Q., k nemu obZalovany uviedol, Ze ho nepozna, ¢o potvrdil aj tento svedok.
Ani svedok V. obZalovaného nepozna, tento svedok ale potvrdil, Ze si drogy kupoval od svedkyne I.,
Co tvrdil aj svedok R.. Svedok D. poprel akukolvek drogovu trestnd €innost obZalovaného a ani ich
komunikéacia sa netykala drog. Pokial ide o svedka J., tento vypovedal, Ze z vozidla vystupil svedok D.,
pricom obZalovany z miesta odiSiel.

6.26. Dalej obzalovany poukézal na to, Ze znalkyfa Ing. Jana Krchnékova na hlavnom pojednavani
4.4.2023 nevylucila sekundarnu kontaminaciu, pokial ide o stery z rik obZalovaného, ktory k tomu dodal,
Ze priznal konzumaciu drog, naviac bol v aute I., ktora ich mala distribuovat. Uvedené ale nesvedci
o tom, Ze drogy predaval.

6.27. Dalej obZalovany namietal tvrdenie znalca z odboru toxikoldgie Ing. Kovaéa, Ze nie je potrebné,
aby jeho posudok obsahoval foto vrecka, ktoré bolo podrobené skimaniu, tieZ v jeho posudku absentuju
rozmery predmetu, kedZe kazdy vrecko ma iné rozmery.

6.28. Obzalovany namietal, Ze znalkyna Ing. Polakova nevie zakladné veci tykajuce sa vypracovania
posudku, ked ani nevie, o a ako treba zadokumentovat. Poukazal na to, Ze je nemozné, aby DNA
svedka D., ktory nemal rukavice, potia sa mu ruky, nezanechal Ziadnu DNA a ani odtlacky prstov na
vrecku s drogou, ktoru niesol, iba ak by bolo s tymto vreckom (stopou) manipulované. Znalkyra nevedela



urcit, ako sa DNA obZalovaného dostala na predmetné vrecko, podfa obZalovaného tam mohla byt
prenesena.

6.29. Pokial mu znalkyria O. S. konStatovala duSevnu poruchu, nemysli si, Ze by bol nekriticky k
zavislosti, v pripade prepustenia sa rad podrobi ambulantnému lie€eniu.

6.30. Znalec O. S. skumal dve vrecka, opat neuviedol ich rozmery, zo skimania boli vylic¢eni svedkovia
D., I. aini, ¢o je nepochopitefné a nestastné zo strany OCTK. Nevie, ako mézu byt takéto nepresné
znalecké posudky brané ako dokaz, hlavne ked nie je zrejmé, ako bolo so stopami po skimani nalozené.

6.31. Znalec Ing. La834k skumanim zistil, Ze v zaistenych telefénoch v aute Golf zn. Xiaomi Redmi 9
a Honor boli zaznamenané telefonické rozhovory po 18:00, po 19:00, no boli to staré nefunk&né telefény,
patrili I., v jeho firme sa pracovalo aj veCer, aj v noci. |., ktora vydala jeho telefén zn. Iphone, tak v fiom
nebola identifikovana Ziadna podozriva ¢innost, potom bol vrateny I., tak pre€o bol vrateny, ak nim mal
pachat trestnu ginnost? Preco prepadol statu telefén, z ktorého tiez nebola identifikovana trestna €innost’
a telefén, ktory pouzival D. a bol pouzity na tresnu ¢innost nebol ani zadrzany?

6.32. Obzalovany dalej uviedol, Ze svedkyfia |. odpredavala drogy v jeho nepritomnosti, €o vyplynulo
z odposluchoy, takZe to, Ze ich mal obZalovany odvazit a poslat, je nezmysel. Zo zaznamov zo
sledovania bolo preukazané, Ze |. sa stretavala s osobami, ktoré su bud konzumentami alebo predajcami
ako M. T.. To, Ze I. komunikuje s rdznymi osobami o drogach, on nevedel ovplyvnit, ani ho to nezaujimalo,
nemoze to sluzit ako dékaz voci nemu.

6.33. Obzalovany dalej poukazal na to, Zze pri jeho osobnej prehliadke Ziadne predmety pochadzajuce
z drogovej trestnej Cinnosti zaistené neboli. V jeho byte boli zaistené tabletky kamagry, ktoré mali byt
aj predmetom jeho komunikacie so svedkyrou Q..

6.34. Okresny sud nespravne uviedol, Ze drzitelom vozidla KIA Ceed ECV:A. XXXXX je on (obZalovany),
vozidlo patri spolo&nosti VVTS, s.ro.a neboli v iom zaistené Ziadne predmety drogového charakteru.
V Golfe (sud nespravne uviedol v Skode Superb) bol na sedacke telefén s €islom XXXX XXX XXX.

6.35. Dalej namietal, Ze okresny sud prekrica obsah hovorov medzi nim a svedkyfiou |. z UVV
Leopoldov, Ze podsuva nie€o niekomu ohfadne svedka D., nevie ako k tomu sud priSiel, okresny sud
tak opiera jeho vinu o nezakonné dokazy. To &o chcel ozrejmit a spominal to v rozhovore z UVV je, Ze I.
.jebavala“ s D.. Aj z tychto dovodov cely ¢as Ziadal odnatie Trnavskému kraju, lebo D. mal kontakty na
prokuraturu a policiu, je riziko neobjektivneho skimania skutku a teda aj zaujatost' tychto organov, ¢o
vyplyva uz aj z rozsudku. Okresny sud interpretoval dokazy tak, aby aspori trosku navodil domej, Ze sa
mohol zu€astnit' pri pachani skutku, jeho argumenty su v3ak smiesne, ni¢im vierohodne nepodloZené.

6.36. Okresny sud tvrdi, Ze svedok L. z neznamych dévodov zmenil vypovede, je to loz, lebo tento svedok
presne opisal dévody, ktorého k tomu viedli, Ze to bola prave I., ktora mu povedala, aby vypovedal voci
nemu (obzalovanému), ¢o potvrdzuje aj rozhovor obZalovaného s I..

6.37.  Za ddlezitu povazuje skutoCnost, Ze okresny sud nevedel povedat, odkial pochadza vrecko,
ktoré je v sudnom spise, pri¢om zaistené boli vrecka az tri. Tiez je podla neho logické, Ze pouzival dve
telefénne C&isla, sukromné na kredit a pracovné na pausal. Z jeho sukromného Cisla Ziadna komunikacia
neprebehla, pracovné Cislo pouzival D..

6.38. Pokal okresny sud tvrdi, Ze je usved&eny z trestnej Cinnosti vypovedami svedkov I., D. a ., tak
to oni pachali trestnu €innost, priCom |. oznadil D. ako osobu ,A.“ €o je fakt, nie hypoteticka uvaha, I.
uviedol, Ze mu (obzalovany) drogy nikdy nedal, nepredal a Ze ho nepozna.

6.39. Prokurator tvrdi, Ze |. potvrdila dve linie skuto&nosti — po prvé, ze obzalovany prechovaval,
distribuoval a predaval pervitin, &i uz sdm alebo prostrednictvom tretich oséb a po druhé, Ze tie drogy
prechovaval vo vrecku IKEA, ktory bol zaisteny pri prehliadke D.. Podla obZalovaného I. nevidela vrecko,
ktoré mal udajne dat’ D. a po druhé, neslo o vrecko IKEA, €o je zrejmé z fotodokumentacie, teda ani
v jednej linii svedkyfia nehovori pravdu. Tieto rozpory si prokurator nevSimol.

6.40. Pokial prokurator tvrdi, Ze ho svedok |. vypovedou v pripravhom konani usvedgcil, nie je to pravda,
tento svedok komunikoval s &islom, ktoré pouzival D., tento svedok na hlavhom pojednavani odmietol



vypovedat, takZze nemal moznost’ ho konfrontovat, ak by bol déveryhodny, tak by vypovedal. Tvrdenie
prokuratora, Ze D. nema dévod mu pritazovat, opak je pravdou, ma vefmi dobry dévod na to, aby klamal,
lebo tym sebe zabezpedil beztrestnost, tak isto aj I., prokurator ich mal obvinit, je voci nim dostatok
dokazov.

6.41. Prokurator klame v tom, ze vrecko, ktoré niesol D., bolo eSte v dalSom nepriehladnom vrecku,
toto z nicoho nevyplyva. Prokurator v zavere¢nej reci dava do pozornosti ako velmi délezity usved&ujuci
dokaz tel. €. XXXX XXX XXX, ktoré pouzival D. a prave jemu preukazuje trestna €innost. Prokurator
klame, ak tvrdi, Ze by D. poprel pouzivanie Cisla, ktoré mu dal, opak je pravdou, v pripravhom konani to
potvrdil. Pokial ide o stretnutie so P., netykalo sa drog, ale stavebného naradia, v ten defi mal obZalovany
dohodnutych viacero stretnuti. V dalSom prokurator spomina, Ze sa mal obZalovany na niekoho hnevat
za to, €o hovori do telefénu (aby o nich do telefénu nehovoril), no prokurator len podsuva, lebo nevie
o €o iSlo. Komunikacia medzi nim a |., kde ma vrecko skované, tak asi mu ho schovala, no ¢o v fiom
bolo, to z ni€oho nevyplyva, ani to nik neskumal.

6.42. S vreckami sa manipulovalo, vratené bolo len 1, neboli riadne zadokumentované, OCTK by mali byt
stihané za to. Prokurator vSetkych povazuje za nedéveryhodnych, no sam je nedéveryhodna a zavadova
osoba.

6.43. Tuto trestnd vec povazuje za Uplnd anomaliu, kde osoby, ktoré pachali trestnd &innost’ nie
su vbbec ani obvinené a su ako svedkovia, pricom ich doveryhodnost je viac ako otdzna. V tomto
smere poukazal na rozhodnutie Generalnej prokuratury SR zo 16.5.2022, podla ktorého obvinenie
nemdze byt postavené na nie nestrannych svedkoch, preto tak urite nemdze vyzerat ani odsudenie.
Ustavny sud SR opakovane uviedol, Ze svedkom kajucnikom, ktorymi st v tejto veci D., I., I, I.
nemozno slepo verit, treba ich tvrdenia doloZit dalSimi dékazmi, o v tejto veci uplne absentuje. Oni
mali byt obvineni, nie svedkovia. Vypovede kajucnikov kritizuje nielen GP SR, ale aj ESLP, podla
ktorého slovenské sudy nemaju zatvarat' oCi pred nezrovnalostami vo vypovediach spolupracujucich
svedkov, tzv. kajucnikov. ESLP tiez upozorfiuje na posudky, &i listinné dbkazy, tieto pramalo hovoria
o vine a trestne stihanych oséb. ESLP kritizuje vyhody, ktoré organy presadzovania prava poskytuju
spolupracujucim svedkom vymenou za usvedc€ujuce svedectva. Sud sa realne nezaoberal, ¢o vietko
je poskytnuté tymto kajicnikom svedgiacim proti jeho osobe. Dostali pritom benefit od OCTK v podobe
uplnej beztrestnosti aj napriek tomu, Ze sa priznali k pachaniu trestnej ¢innosti, pri ktorej boli aj prichyteni.

6.44. Dalej obZalovany s poukazom na judikat R45/1978 namietal, Ze osoba, ktora bola pdvodne
spoluobvinena a u ktorej toto procesné postavenie zaniklo vylu&enim veci zo spoloéného konania,
pripadne skon&enim trestného stihania v désledku jeho zastavenia alebo v dosledku pravoplatného
rozsudku, sa vo veci proti byvalému spoluobvinenému vypocuje ako svedok. Ak sa este vedie spoloné
trestné stihanie, nemo6ze byt spoluobvineny vypoc&uty o trestnej €innosti iného spoluobvineného ako
svedok, a to ani vtedy, ked vypovedd o trestnom Cine, pre ktory sam nie je trestne stihany. V takejto
situacii méze vypovedat len vo forme vypovede obvineného. Zapisnicu o vypovedi, ktorti osoba, ktora sa
vypocuva ako svedok (pripadne by prichadzal do Uvahy jej vysluch ako svedka, keby tu neboli prekazky
uvedené v § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por.), urobila v procesnom postaveni spoluobvineného,
mozno precitat’ len za podmienok § 263 ods. 3 Tr. por. Toto ustanovenie sa pouzije analogicky aj v
pripade, ak sa proti osobam zu&astnenym na trestnom Cine (spolupachatelom, u€astnikom, podielnikom
a pod.) viedlo trestné stihanie od zaCiatku samostatne a niektora z tychto oséb je vypocuvana ako svedok
(pripadne by prichadzal do uvahy jej vysluch ako svedka, keby tu neboli prekazky uvedené v § 263 ods.
3 pism. a/ Tr. por.) v trestnej veci inej, na tresthom Cine zu€astnenej osoby.

6.45. Na svedka |. sa vztahuje R 60/2003 - I. Ak bol svedok, ktory bol skor spoluobvinenym, zu&astneny
na trestnom Cine obvineného, proti ktorému vypoveda, ma vzdy pravo odmietnut vypoved podla § 130
ods. 2 Trestného poriadku a to aj vtedy, ked sa trestné stihanie proti nemu uz pravoplatne skongilo.
Ak svedok vyuZije toto svoje pravo, jeho skorsiu vypoved nemozno so zretelom na dikciu § 263 ods. 3
Trestného poriadku precitat (pozri aj R 38/1968, R 56/1994, R 2/1997, R 3/2002, R 2/2003.

6.46. K znaleckym posudkom KEU PZ obZalovany poukazal na R 9/1992, podla ktorého znalecky
posudok, ktory neobsahuje odtlatok peciatky znalca a dolozku znalca, nemozno v trestnom konani
pouZzit ako znalecky dékaz, pokial sa tieto nedostatky neodstrania. Posudky KEU PZ tymto nedostatkom
trpia, okrem inych.



6.47. Vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti poukazal obZalovany
na rozhodnutia R 22/1968, R 38/1968, R 46/1963, R 6/1970, R 37/1971, R 56/1994, ktoré citoval. Dalej
namietal, Ze v skutkovej vete je uvedené ,v presne nezistenom mieste, presne nezistenom ¢ase a presne
nezistenych oséb*, podla neho takto neméze skutkova veta zniet, o potvrdzuje aj rozhodnutie PL US
13/2013.

6.48. V dalSom obzZalovany poukéazal na pravidla, ktoré platia pri hodnoteni dbkazov, poukazujuc pritom
na zavery vyplyvajlce z rozhodnutia Ill. US 332/2009 a R 6/1970, uvadzajuc, Ze volné hodnotenie
dbkazov sa opiera okrem iného tiez o povinnost’ sudu vyhodnotit vSetky vykonané dokazy bez zretela
na to, €i potvrdzuju, alebo vyvracaju tvrdenia u€astnikov, a v neposlednom rade tieZ o zasady formalne;j
logiky. Zasada volného hodnotenia dékazov v3ak ma svoje limity. Sud je totiz pri hodnoteni dékazov
viazany skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov
smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia dékazov je limitovana poziadavkou
nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v
procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi (l1l. US 332/2009).

6.49. Pri hodnoteni jednotlivych dékazov je potrebné zaoberat' sa zavaznostou (vylucenie dékazov,
z ktorych nie je mozné odvodit informacie o predmete dokazovania), vierohodnostou (najma existencia
pomeru k pachatelovi a schopnost vnimat a reprodukovat preZité udalosti) a pravdivostou (Ci je obsah
vykonaného dbékazu jednotlivo aj v sihrne s ostatnymi dékazmi pravdivy) jednotlivych dokazov a zarover
uviest, o z dokazov ku stihanej trestnej innosti vyplyva, v akej kvalite, a ktoré dokazy preukazuju ta —
ktoru dokazovanu skutkovu okolnost. Ak ma sud vyhodnotit’ vierohodnost dvoch v podstatnych bodoch
odliSnych dékazov, nemodze nevierohodnost jedného z tych dékazov odévodnit’ len okolnostami, ktoré
svedcCia o vierohodnosti druhého dékazu (vid. R 6/1970). Je nevyhnutné zamerat’ sa na skutoénosti,
ktoré su suCastou skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu, nakofko tieto maju primarny vyznam
pre posudenie, €i sa obZalovany trestného &inu skuto¢ne dopustil. Sud je tak povinny abstrahovat’ tie
skutkové okolnosti, ktoré maju trestnopravnu relevanciu a zrozumitefne odévodnit, &i tieto skutoénosti
boli v trestnom konani preukazané, teda €i prokurator uniesol ddkazné bremeno. Je vSak potrebné
vyvarovat sa domnienkam a predpokladom, a v pripade ak zostane nejaka skutkova okolnost’ sporna,
je potrebné aplikovat zasadu ,in dubio pre reo*.

6.50. S poukazom na vy$Sie uvedené obZalovany v kone€nom névrhu Ziadal, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusil a aby ho oslobodil spod obZaloby v bode 1/, nakolko tento skutok nespachal.

7. Obzalovany v pisomnom podani, oznatenom ako Ziadost o prepustenie z vazby a o0 zmenu pravnej
kvalifikacie, doru€¢enom krajskému sudu 21. novembra 2023, uplatnil aj odvolacie namietky, posudzujuc
jeho podanie podfa obsahu, preto ich krajsky sud zostruénene rozvedie, napriek tomu, Ze su s€asti
totoZzné s namietkami uplatnenymi vysSie v texte.

7.1. ObzZalovany v tomto podani poprel spachanie skutku pod bodom 1/ rozsudku okresného sudu a jeho
pravnu kvalifikaciu oznacil za nespravnu. Svedok D. potvrdil vo svojej vypovedi, Ze €islo uvedené
v skutku pouzival on, sudy svedkovi neveria, obZalovany nevie preco. Vrecko zaistené D. sa nezhoduje
s vreckom, ktoré je su€astou spisu ani podla fotodokumentacie, ani podla rozmerov. Vrecka zn. IKEA
zaistené pri domovej prehliadke sa nemali porovnavat s biologickymi stopami D., ani inych oséb, ¢o
je chybou. Zo zadrzaného mobilu Iphone s tel. &. XXXX XXX XXX, nebola zistena Ziadna nezédkonna
¢innost.

7.2. Svedok I., ktory drogy kupoval, sa dohadoval nie s nim, ale so svedkom D. na tel. & XXXX XXX XXX,
toto Cislo pouZival svedok D., jeho svedok I. oznacil za A.. K nemu (obZalovanému) sa svedok I. vyjadril,
Ze ho nikdy nevidel, Ziaden predaj ¢i odovzdanie drog nikdy nespravili.

7.3. Obzalovany poukazal na to, Ze bol operativnhe rozpracovany 1 rok, od 11.1.2021, ktoré
rozpracovanie povazuje za porusenie ludsky prav a slobéd, najma prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota. Sledovanie po dobu 1 rok bez povoleni je protizakonné.

7.4. Napriek tomu po takuto dlhd dobu nebol spozorovany pri Ziadnej trestnej Cinnosti. Nebol
spozorovany ani s |, ani .. Svedok |. na hlavhom pojednavani povedal pravdu, Ze ho (obZalovaného)



nepozna, v pripravnom konani bol na vypoved navadzany policiou pod prisflubom prepustenia z vazby
a znizenia trestu. Svedok I. bol v tom €ase trestne stihany, sdm sa priznal, Ze drogy predaval. Obaja tito
svedkovia v pripravhom konani vypovedali u¢elovo, s cieflom zabezpedit si beztrestnost.

7.5. Svedok L. na hlavhom pojednavani uviedol, zZe mu on (obZalovany) Ziadne drogy nepredaval,
nedaval ani neposielal. V pripravhom konani tento svedok vypovedal krivo, lebo na neho vplyvala vtomto
smere svedkyfia |.. A preco by ju vlastne mal vyvifiovat, ked ona je podla svojich slov len obet”? Dokazy
svedcia o tom, Ze ona je prave pachatel.

7.6. Podla obZalovanému mu pravna kvalifikacia mala byt zmenena na § 171 ods. 1 Tr. zak. a to
v oboch bodoch obZaloby. Pokial prechovaval doma len prazdny obal so stopami omamnej latky, mal
byt oslobodeny, priCom poukazal na Tpj 1/1998.

7.7. Na hlavnom pojednavani doslo k vyraznej zmene dbkaznej situacie v prospech obzalovaného, lebo
svedkovia |., |. a L. potvrdili, Ze ho nepoznaju, ¢o obzalovany tvrdi od samého zaciatku. Tieto osoby
nemaju pritom dévod ho vyvifiovat, nakolko ich nepozna. Uvedené spochybriuje vypovede svedkov |.,
D. a |., ktori spolupracovali s OCTK s ciefom si zlepsit svoje procesné postavenie.

7.8. V dalSej Casti odvolania sa obzalovany venoval svedkyni |., ktora podla neho klame skoro vo
vSetkom, berie drogy, predava drogy, kontakt s osobami z drogového prostredia udrziavala aj po zadrzani
obZalovaného, o méze potvrdit svedok R., pri¢om jeho nevypocutim okresny sud zmaril dékaz o tom, Ze
svedkyna predavala drogy aj po zadrZzani obZalovaného. Z operativnych vystup vyplynulo, Ze svedkyna .
sa pravidelne stretavala s osobou M. T., pri€om boli zaznamenané aj predaje drog, no voc&i obZalovanému
také zaznamy nie su. Zaistena vaha neobsahovala Ziadne odtlacky obzalovaného, nebola jeho, patrila
svedkyni l.. Vrecka zaistené pri prehliadke si davala kupit prave I., o vyplynulo z odposluchov. O drogach
v skutku 1/ mala vraj vediet len z poéutia, tak ju instruovali vypovedat OCTK. Z nahravok z UVV
Leopoldov medzi nim a svedkyriou, sa mu ona k tomu priznala a popisovala svoju nezakonnu €innost.

7.9. Svedok D. klame. Klame o tom, Ze boli v to rdno na prevadzke len dvaja, svedok G. potvrdzuje,
Ze on tam za nimi v to rano prisiel. V objekte bol kamerovy systém, OCTK si ho mohli zadovazit.
Svedok D. tvrdil, Ze vrecko, ktoré niesol, bolo zabelené v dalSom vrecku, nebolo vidiet, ¢o je dnu, avSak
dokazovanie tieto jeho tvrdenia nepotvrdili. D. priznal, Ze pouzival €islo XXXX XXX XXX, on sa stretol
so zaujemcom o drogu, on mal drogu pri sebe, obZalovany ho na miesto len doviezol a potom sa otacal
a odchadzal. D. klamal o tom, Ze nie je konzumentom drog, neskér to zmenil, Ze 2 az 3 krat si dal,
nahodne si od obZalovaného mal vypytat. Potom tvrdil, Ze vrecko mal od obZalovaného, neskér povedal,
Ze si vrecko vzal z barového pultu.

7.10. Okresny sud o tieto pochybné vypovede svedkov D. a |. ako nepriame dbkazy povazoval za hlavny
dbkaz, opak je v8ak pravdou. Ich vypovede boli spochybnené vysluchmi svedkov I. a L..

7.11. Z vy$Sie uvedeného potom vyvodzoval obZalovany zavery o svojej nevine.

8. A v poslednom podanim, doru¢enom krajskému sudu 23. novembra 2023, oznatenom ako doplnenie
odvolania uviedol nasledovného skuto€nosti (zostru¢nené).

8.1. V tomto trestnom konani nie su vSetky stopy, ktoré boli zaistené 9.2.2022 a to vrecko z osobnej
prehliadky D., ktory bol bez ozna¢enia a s obsahom cca. 100 g pervitinu, tiez absentuju zaistené stopy
z domovej prehliadky u obZalovaného, kde boli zaistené dve vrecka s oznacenim IKEA. V tomto trestnom
spise sa nachadzal len jedno vrecko, priCom sudca ani nevedel, odkial toto vrecko pochadza a ako sa
v spise objavilo.

8.2. Dalej namietal procesnu nepouzitelnost svedeckych vypovedi svedkov I. a |., lebo tieto osoby sa
samy dopustali trestnej €innosti, vypovedaju ucelovo, aby si neprivodili trestné stihanie, aby ziskali
vyhody, preto su neddveryhodni. V tejto suvislosti obzalovany poukazal na judikaturu ESLP vo veci W.
N. vodi SR, Habran a Dalem proti Belgicku €. 43000/11, 49380/11 zo 17. januara 2017, ¢i rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3To/8/2016, v ktorom bolo poukazané na rozhodnutie ESLP Molnikov proti
Rusku, z ktorej judikatury obZalovany citoval.



8.3. Obzalovany poukazal na to, Ze svedkovi D., |, I. N. I. neboli obvineni, hoci ich trestna innost je
zrejma, vypovedali len ako svedkovia, no svedkom nemdze byt ten, kto je podozrivy, & obvineny, preto
su ich vypovede nepouzitelné.

8.4. Svedok |. odmietol vypovedat na hlavnom pojednavani, sud ho k vypovedi prinutil, &im sud pomahal
prokuratorovi v dokazovani viny, porusil tak svoju nestrannost (R 118/2014). Je to zrejmé
aj z toho, Ze okresny sud vyprodukoval nezakonny dbkaz, ked napisal, Ze obZalovaného svedok I. pri
odchode z pojednavacej miestnosti potfapkal po pleci so slovami ,drz sa A.".

8.5. V daldom obZalovany poukazal na uznesenie Generalnej prokuratury SR zo 16.5.2022, 1V/3/Pz
24/22/1000, z ktorého vyplyva, Ze podozriva osoba (ak jej nebolo vznesené obvinenie) méze zastavat
procesné postavenie svedka v pripade, Ze jej bolo do€asne odloZzené vznesenie obvinenia podla §
205 ods. 1, ods. 2 Tr. por. V tejto trestnej veci ni¢ také zo spisového materialu nevyplyva, preto su
vypovede tychto osGb ako svedkov procesne nepouzitefné. ObZalovany poukazal na to, Ze nie jeho
povinnostou, aby to skimal a posudzoval, to je povinnostou sudu preskumat’ a svoje zavery riadne
odovodnit. Zdéraznil, ze svedkovia |. a D. boli zadrzani s nim pri €ine, boli ako podozrivi.

8.6. Svedok D. uziva drogy, ¢o preukazalo dokazovanie v tejto veci. Svedok G. potvrdil, Ze ¢akal na
obZalovaného, ked Siel odviest D., €akal na obZalovaného, kedy sa vrati. D. klame, ked tvrdi, Ze nevedel,
¢o malo byt vo vrecku, vrecko bolo priehladné, ¢o potvrdzuje aj fotodokumentacia. Vypoved svedka D.
je od samého zacliatku preukazatelne ucelova. Rovnako postup vySetrovatela je nezvy€ajny a ucelovy.

8.7. Dalej sa obzalovany venoval ,absencii ddkazov*. Zdéraznil, Ze v konani boli vypo&uté aj iné osoby
ako svedkovia ato Q., Q., Q, I, U, I, L, V, B, V, D, G, no zZiaden z nich ho z drogovej trestnej
¢innosti neusved&oval, niektori ho ani nepoznali. Svedkovia l., I. a L. sice vypovedali v jeho neprospech,
no neskor vypovede zmenili, ¢o aj riadne zddvodnili. Treba verit ich zmenenym vypovediam.

8.8. ObZalovany namietal, Ze okresny sud odignoroval jeho dékazné navrhy na vysluch svedkov P., R.
a Q., ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

8.9. Jeho dalSia argumentacia v tomto podani sa uz vztahovala k otazke vazby, kedZe sucasne ziadal
aj o prepustenie z nej.

9. Prokurator sa k odvolacim namietkam obzalovaného nevyjadril.

10. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predlozeny na
rozhodnutie o odvolani obZalovaného 26. septembra 2023.

11. Za uc€elom prejednania odvolania obzalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na 30. novembra 2023, na ktorom zabezpecil osobnu U€ast prokuratora krajskej prokuratury a
obhajcu obzalovaného. U&ast obzalovaného bola zabezpe&ena formou z UVV a UVTOS Leopoldov
prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podla § 61b Tr. por., priCom obhajoba vod&i tomuto
postupu neuplatnila Ziadne vyhrady.

11.1. Obzalovany v priebehu odvolacieho konania pisomne poZiadal o zmenu ustanoveného obhajcu
z dévodu, Ze si tento riadne neplni svoje povinnosti, ktora Zziadost na verejnom zasadnuti zobral spat,
preto o nej krajsky sud nekonal.

11.2. KedZe bola tato trestna vec na verejnom zasadnuti pravoplatne skon€end, nebolo potrebné
rozhodovat ani o Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu, ktord si v priebehu
odvolacieho konania obZalovany podal, o éom boli strany konania vyrozumené.

11.3. Pokial ide o priebeh verejného zasadnutia, krajsky sud dokazovanie nedopinial, nakolko v tomto
smere Ziadne navrhy neboli. V ramci kone€nych navrhov prokurator navrhol odvolanie obZalovaného
zamietnut v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné. Obhajca obZalovaného Ziadal rozhodnut v intenciach
podaného odvolania a obzalovany sa pridrzal svojich pisomnych podani a dodal, Ze je nevinny, previnil
sa jedine tym, Ze uzival drogy v skiSobnej dobe, hoci to mal zakazané.



11.4. Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poskodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por., ak po zrudeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal arozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s neprimeranymi
taZkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

11.5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podfa § 315 Tr. por. preskiumal napadnuty rozsudok v
zmysle § 316 Tr. por. a zistil, Ze v pripade odvolania obZalovaného nie je dovod na jeho zamietnutie v
zmysle § 316 ods. 1 Tr. por., ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., lebo
odvolanie podala opravnena osoba, v zdkonnom stanovenej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je tento
opravny prostriedok pripustny. Nasledne postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti dovodné.

K vyroku o vine a konaniu, ktoré mu predchadzalo

12. Pokial ide o konanie, preskimanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud
na hlavnhom pojednavani vykonal v8etky dokazy potrebné pre objektivhe a zakonné rozhodnutie, tieto
dbkazy vyhodnotil individualne a v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
k spravnemu zaveru o vine obZalovaného. Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud
v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. spravne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma
ak si navzajom odporovali.

12.1. Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedgivé a spinia kritéria
predpokladané ust. § 168 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud voci odévodneniu napadnutého rozsudku nema
podstatné vyhrady, preto narfi odkazuje bez potreby na tomto mieste prislusné argumenty opakovat. Tam
kde vyhrady krajsky sud ma, to rozvedie dalej v texte.



12.2. Suc€asne krajsky sud na tomto mieste pripomina, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, preto je nadbytocné, aby krajsky sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové zavery okresného sudu. Tiez plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov napadnutého rozsudku, ktory sa preskumava v odvolacom konani.

K namietanému rozsahu vykonaného dokazovania

13. Pokial ide o rozsah dokazovania, ktory obZalovany namietal, krajsky sud pripomina, Ze jedinym
vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10
Tr. por., podla ktorého sa postupuje tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. AvSak procesny predpis nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov, teda neupravuje otazku minimalneho mnozZstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie
viny obZalovaného.

13.1. Inak vyjadrené, zakon neur€uje a ani nemdze urcit’ konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo
vychadzat pri ur€eni rozsahu dokazovania. Je vecou vnutorného presvedéenia sudu, aby v ramci
vlastnej uvahy ustalil, kedy je dokazovanie vykonané v rozsahu nevyhnutnom na jeho spravodlivé
rozhodnutie. Sud, vykonavajuci dokazovanie vo veci nie je €o do rozsahu dokazovania viazany navrhmi
strdn a nie je viazany ani ich nazormi, i predstavami o nevyhnutnosti vykonavat’ dalSie dokazy. Je
vyluéne na zvaZeni sudu, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a
vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné,
kofko dbkazov je vykonanych, ale aka je ich dékazna sila. V zmysle uvedeného preto sud nie je povinny
vyhoviet kazdému dékaznému navrhu strany.

13.2. Vychadzajuc z vySSie uvedeného krajsky sud po preskumani obsahu spisového materialu
konstatuje, Ze okresny sud po obdrZzani obZaloby vykonal na hlavhom pojednavani pomerne rozsiahle
dokazovanie (opisané na str. 4 rozsudku), v ramci ktorého vykonal vSetky dbkazy potrebné pre
objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie. Jednotlivé ddkazy potom spravne okresny
sud po obsahovej stranke rozviedol odévodneni svojho rozsudku.

K odmietnutiu dékaznych navrhov obhajoby

14. Pokial obhajoba namietala, Ze okresny sud odmietol postupom podfa § 272 ods. 3 Tr.
por. vykonat nimi navrhnuté dbkazy, ¢im mal porusit pravo obzalovaného na obhajobu zasadnym
spbsobom, ide o namietky nedévodné. Obhajobou navrhované dékazy boli spravne okresnym sudom
odmietnuté ako nadbyto&né, resp. tykajuce sa okolnosti nepodstatnych pre toto konanie, &i uplatnené
oneskorene. V tresthom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu
veci, podla ktorych je potrebné zistovat' skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.
Zakon nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej
skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Inak povedané, Tr. por. neupravuje otazku minimalneho
mnozstva a kvality dokazov potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Za porusenie prava na
obhajobu zasadnym spdsobom preto nemozZno povazZovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organov
¢innych v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 a ods. 11 Tr. por. ako aj vlastné hodnotenie dbkazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.

14.1.V rdmci odvolacieho konania potom Ziadne také dbkazné navrhy obhajoby, o ktorych by bolo treba
osobitne rozhodovat, prednesené explicitne neboli, ked aj z koneénych navrhov obZalovaného a jeho
obhajcu na verejnom zasadnuti je zrejmé, Ze zotrvavaju len na tych dékaznych navrhoch, ktoré uplatnili
pred okresnym sudom a ktorym okresny sud nevyhovel.

K namietanému spésobu hodnotenia vykonanych dékazov

15. Gro odvolacich ndmietok obZalovaného sa tykalo spésobu, akym okresny sud vyhodnotil dékazy,
ktoré na hlavhom pojednavani vykonal.



15.1. Ku kritike obZalovaného ohfadne spésobu hodnotenia dékazov krajsky sud primarne uvadza, Ze
v trestnom konani plati zasada volného hodnotenia d6kazov, podla ktorej organy &inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. V suvislosti s
hodnotenim dbékazov plati aj druhé pravidlo, podfa ktorého, ak okresny sud postupoval pri hodnoteni
dbkazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel k
logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zru$it len preto,
Ze by sam na zéklade svojho presvedCenia hodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

15.2. Krajsky sud tiez v suvislosti s hodnotenim vykonanych dbkazov opakovane vo svojich
rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana
konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami,
predstavami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom
vieobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud neporu$i Ziadne prava strany v konani, ak
si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov, lebo proces dokazovania (a to
nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania)
je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vetkych
vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a
ani nemoze urit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom pripade pri
ur€eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu ddkazov, pripadne ich vzjomnej suvislosti.
Jedinym v3eobecnym pravidlom ur&ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).

15.3. Podla nazoru krajského sudu okresny sud v procese hodnotenia dékazov postupoval v sulade s
pravidlami rozvedenymi vysSie v texte, preto jeho skutkovym zaverom nemozno ni¢ vytknut.

Ku skutku pod bodom 1/ vyroku o vine rozsudku

16. Pokial ide o skutok 1/, spravne okresny sud zdbraznil, Ze obZalovany je z neho jednoznaéne
usvedcéeny vypovedami svedkov H. |., K. D. a H. I., zavermi znaleckého skimania a tiez vysledkami
odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky.

16.1. Z pohladu krajského sudu je pritom treba primarnu pozornost' venovat prave prepisu zaznamov z
odpocuvania a SMS z telekomunikagnej prevadzky z tel. &. XXXX XXX XXX, kedZe ide o dblezity dbkaz.
Okresny sud bol pri reprodukovani obsahu tychto prepisov v texte odévodnenia struény, preto krajsky
sud tato komunikaciu blizSie rozvedie, kedZe bola riadne na hlavhom pojedndvani oboznamena.

16.2. Treba k tomu eSte ivodom uviest, Ze ide o zakonny dbkaz, kedZe odpoc€uvanie bolo realizované
po zalati trestného stihania (tzv. vo veci) na zaklade prikazu vydaného 23.1.2022 pod sp. zn.
28Ntt/8/2022-2-V-OSTT sudcom okresného sudu, ktory bol riadne oddévodneny a bol aj riadne na
hlavhom pojednavani oboznameny s tym, Ze zaujmovou osobou bol A. B. a majitelom ucastnicke;j
stanice spolo¢nost’ VVTS s.ro., v ktorej bol obZzalovany konatelom a spolo€nikom. Odpoduvanie
prebiehalo v €ase uréenom v prikaze utvarom na to ur€enym. Ide teda o zdkonny dbkaz, ktory je plne
spbsobilym podkladom pre uznanie viny obZalovaného.

16.3. Z predmetnej SMS komunikacie (v spise na &. |. 389 a nasl.) vyplyva, Ze dia 1.2.2022 (utorok)
bol obZalovany kontaktovany osobu pouZivajucou tel. & XXXX XXX XXX, registrovanym na O. P..
Pouzivanie tel. €. tel. €. XXXX XXX XXX svedok I. pri vysluchu v pripravnom konani priznal a dodal,
Ze to on komunikoval s obzalovanym z tohto telefénneho &isla, nakolko si chcel zakupit' drogu. Riesit
osobu O. P, na ktorého bolo &islo registrované, ako svedka v tejto veci by tak bolo bezpredmetné, preto
okresny sud nepochybil, ked takémuto navrhu nevyhovel.

Komunikacia bola nasledovna:



Svedok |. (11:49 hod.) ,nazdar tu kamos z brezna bol som raz s bronou u teba pamatas? Mal som tu
domacu fajnotu a chcel som sa spytat ci by si mi ty vedel za dobru cenu by som zobral aj 100vku hm?“
Obzalovany (11:50 hod.) ,€o je dobra c* ,Ako sa ma I.“

Svedok I. (12:05 hod.) ,dobra je aspon 35... a . si nasla jedneho kokota a tak aj dopadla mali raziu ona
sedi a ten debil neviem presne ale zaplteny boli obidvaja s fizlami a ako sa povie tak spolupracovali tak
trosku s nimi takze tak®

Obzalovany (12:44 hod.) ,Krasne to som nevedel*

Na to obZalovany prijal telefonicky hovor na tel. &. XXXX XXX XXX v €ase 12:51 hod. (!) z tel. & XXXX
XXX XXX registrovaného na B. C., kde ho volajuca osoba oslovuje slovom ,Ahoj A.“ a pyta sa ho, ako
sa ma, on sa stazuje, Ze ma zdravotné problémy, bol cely vikend indisponovany atd., teda je evidentné,
Ze v tom €ase bolo tel. &. XXXX XXX XXX v dispozicii obZalovaného.

Obzalovany (13:46 hod.) dalej piSe svedkovi I. ,Kedy by si sa chcel zastavit*

Svedok I. (21:19 hod.) ,vedeli by sme sa aj niekde na pol cesty?“

Svedok |. (2.2.2022, 9:07 hod.) ,no dobre v pohode ale dohodni si to tak ze ja lowe nedam z ruky
chapes....tak do konca tyzdna by som prisiel ak mozem teda upresnili by sme si este kedy napresno
tak co ty na to?

Obzalovany (2.2.2022, 9:09 hod.) ,Nerozumiem &o mysli$ ze nedas kes z ruky*

Na to obzalovany prijal telefonicky hovor na tel. &. XXXX XXX XXX v €ase 11:57 hod. z tel. €. XXXX
XXX XXX registrovaného na B. C., kde ide podla hlasu o komunikaciu tych istych oséb, ako def predtym.
Na to obzalovany prijal telefonicky hovor na tel. €. XXXX XXX XXX v €ase 12:30 hod. z tel. €. XXXX
XXX XXX registrovaného na B. Q., kde ho tato svedkyna oslovuje ,po&uvaj A.“ a rieSia veci ohfadom ich
spolocnej dcéry M., ktora svedkyni vravela, Zze ,obZalovany ma nieco v posteli, nejaky kufrik s nejakymi
saCkami“ a svedkyfia Q. sa obZalovaného pyta, ¢i u neho v byte nemohla ich dcéra prist k nejakym
veciam (k drogam — ide o komunikaciu v inotajoch)...lebo, Ze svedkyni sa zd4, Ze ich dcéra M. ,ako keby
fetovala alebo keru pi¢u“. Na ¢o obZalovany svedkyni uvadza, Zze nema ¢o a hento ¢o tam je, tak to
je uplne, Ze vakuovo, Ze on inak vSetko uprace. Tiez jej vravi, Ze u neho na byte ani nebola, Ze bola
u H. (svedkyne H. I.) a potom svedkyfia Q. obZalovanému dohovara, Ze prec€o to (drogy) tam ma, &i
sa chce dat zavriet, Ze ich dcéry o tom mézu povedat spoluziakom. Na to obZalovany vravi, Ze oni
(deti) ni€ nevedia, na ¢o ho svedkyna vyvadza z omylu, Ze ich deti nie su jebnuté, obe to vedia, pricom
obzalovany jej oponuje.

Na to pokraduje komunikacia medzi obzalovanym a svedkom |., kde svedok |. na SMS z obeda ¢asom
18:52 (2.2.2022) odpoveda ,No z ruky do ruky normalne ziadne ze daj pockaj tu ok?“ na ¢o obzalovany
¢asom 18:53 hod. odpoveda ,Clasica®“.

Dalsia komunikacia, ktora nadvézuje na predchadzajucu, je komunikéacia zo 7.2.2022, kde asom 9:09
hod. svedok |. pie obzalovanému ,Tento tyzden by som dobehol len som chcel este vediet farba toho
dielu je cervena ruzova alebo taka nejaka?“ Odpoved obzalovaného ¢asom 9:15 hod. ,Medzi tym nie€o
ale mOze sa to zmenit lebo tato farba je uz u konca“

Dalsia komunikéacia, ktora nadvazuje na predchadzajucu, je komunikacia z 8.2.2022, kde ¢asom 9:23
hod. svedok |. piSe obZalovanému ,Zajtra by sa dalo zastavit sa“, odpoved obZalovaného ¢asom 10:19
hod. ,mohol kedy?“, svedok odpoveda ,okolo 9 rano®, na ¢o obzalovany pise ¢asom 17:49 hod. svedkovi
,OK ak sa nie€o zmeni daj vediet®.

Este v ten isty def, 8.2.2022 komunikuje obZalovany z tel. €. XXXX XXX XXX s dal8im tel. &. XXXX
XXX XXX registrovanym na VVTS s.r.o0., ktoré pouziva v tom &ase svedkyra |. a pyta sa jej, €¢i mu dala
do kapsicky ten sypaci vak, ona vravi, Ze nedala, Ze je v skrinke pod tym onym, pod tu vahu a pod tymi
novinami a na to jej obZalovany vravi, Ze dojde k nim ,K. nas* (svedok K. D.) na halu$ky, lebo Ze stradne
[Ubi haluSky, svedkyria ho zdravi a vravi im obom, Ze nech pride, Ze jej to nevadi, na o obZalovany
vravi, Ze jemu to vadi, ale Ze ona je jeho laska a lubi ju.

V kriticky def 9.2.2022 (7:43 hod.) piSe svedok I. z tel &. XXXX XXX XXX obZalovanému na tel. &. XXXX
XXX XXX, Ze ,Cau som na ceste mohli by sme sa strenut pri nejakom tesku alebo niecom takom posli
mi adresu nejaku co hodim do navigacky®, obzalovany odpoveda 7:47 hod. ,A. X*, svedok obratom 7:53
hod. ,O 9 pise ze sme tam“, obZalovany obratom , Oki".

Na to obZalovany asom 7:54 hod. telefonuje z tel. &. XXXX XXX XXX na telefénne Eislo XXXX XXX XXX
registrované na osobu O. P., ktorému (svedkovi) vravi, Ze dnes pridu ti jeho kamarati, Ze nevie, &i to
nepodcenil, Ze pridu do hodiny, Ze ako to vymyslia, aby to nebola kokotina, lebo Ze on dobehne (za
svedkom).

Svedok |. z tel. & XXXX XXX XXX pise obzalovanému na tel. €. XXXX XXX XXX ¢asom 8:59 hod. SMS,
Ze ,Minutka“ odpoved obzalovaného obratom ,Aj ja“.



Na to obZalovanému na tel. €. XXXX XXX XXX €asom 9:03 hod. telefonuje z tel. XXXX XXX XXX
registrovaného na osobu O. P., ktoré obZalovany dvihne a oslovi volajuceho ,B.“ tento sa obZalovaného
pyta, kam ide, on mu vravi, Ze vyrazil na stretnutie, Ze svedok I. tam dorazi s niekym a obZalovany nevie
s kym, boji sa o to, kto je ten druhy chlap, pyta sa svedka ako to vymyslia, nasledne sa dohodnu, Ze sa
este stretni na pumpe OMV, on sa pyta na ktord a obZalovany ho naviguje. Tu sa stretnu ¢asom 9:06
hod., nakolko obZalovany vola svedkovi, Ze je uz tu vedla neho.

Na to 9.2.2022 (9:08 hod.) piSe svedok I|. z tel & XXXX XXX XXX obzalovanému na tel. &. XXXX
XXX XXX, ze ,Tu som pri rybarskych potrebach®, obZalovany odpoveda 9:11 hod. ,Si na super bécku®.
Ako posledna pride obzalovanému na tel. &. XXXX XXX XXX ¢asom 10:03 hod. SMS od tel. &. XXXX
XXX XXX registrovaného na VVTS s.r.o., ktoré pouziva v tom Case svedkyna |. s textom ,Potrebujem
auto”.

16.4. Tato, podrobne vySSie v texte rozpisana, telefonicka a SMS komunikacia je kluCovy a sucasne
objektivny dbkaz, na ktorom stoji vina obzalovaného. Je z nej evidentne zrejmé, Zze od pociatku so
svedkom |. komunikoval ohfadom predaja 100 gramov pervitinu prave obZalovany, nie svedok K. D., ani
nikto iny. Je to evidentné z €asovych suvislosti tejto legalne monitorovanej telefonickej komunikacie,
najméa zo dha 2.2.2022, kedy kratko po SMS komunikéacii so svedkom |. nasledne obZalovany dih3ie
telefonuje so svedkyrfou Q. a bavia sa o svojich detoch, o nepochybne spaja obzalovaného s tymto
telefonnym &islom v danom mieste a ¢ase. Ze aj dita 8.2.2022 pouzival tel.
€. XXXX XXX XXX prave obzalovany, svedCi jeho komunikacia so svedkyriou I., s ktorou komunikoval
na tel. &. XXXX XXX XXX registrovanom na VVTS s.r.0., ktoré ona pouZivala v tom €ase. A rovnako
je tomu aj v kriticky derl 9.2.2022, ked ten isty muzsky hlas, ktory komunikoval 2.2.2022 o svojich
detoch so B. Q. a 8.2.2022 so svojou ,laskou® svedkyriou I., komunikuje s osobou O. P. z tel. & XXXX
XXX XXX kratko (par minut) pred dohodnutym stretnutim a vyjadruje mu svoje obavy o tom, ako dneSny
obchod prebehne, &i bude mat’ kupujuci peniaze, kto dalSi s kupujucim na miesto pride a pod. Stretnutie
obZalovaného s osobou stotoZnenou ako O. P. dfia 9.2.2022 potvrdilo aj legalne realizované sledovanie
obZalovaného. Tomu, Ze tel. €. XXXX XXX XXX v ten den pouZival prave obzalovany, sved¢i aj dalSi
fakt, Ze obzalovanému svedkyna H. |. (netuSiac, Ze prebehla policajna akcia) piSe o 10:03 hod., Ze
.potrebuje auto®. Logicky pisala obZalovanému, lebo on si v ten defi rdno od nej pozi¢al jej auto VW
GOLF, €o vyplynulo aj z jej vypovede. Pritom prave v aute VW Golf sa na miesto ¢inu obZalovany spolu
so svedkom D. dostavili a nasledne v iom aj z miesta €inu pred policiou obZalovany po vystupeni svedka
D. z vozu unikal, ¢o rovnako vyplynulo z vykonaného dokazovania. BezpecCne tak bolo preukazané,
Ze 9.2.2022 tel. €. XXXX XXX XXX pouzival prave obZalovany, ktory z neho volal bezprostredne pred
skutkom s O. P.. U svedka D. Ziaden mobil zaisteny v deri skutku nebol a tel. &. XXXX XXX XXX mala
zjavne v dispozicii v ten defi svedkynia I..

16.5. Predmetom obchodu (tzv. dilu, kSeftu) pritom bolo prave to mnozZstvo drogy, o ktoré Ziadal svedok
I. v SMS komunikécii (prejavil zaujem o 100vku za dobrlu cenu, za ktoru cenu povazoval 35 €,
chcel by z toho ¢erveného resp. ruzového, ak este je), pri€om pri akcii bolo zaistenych 98,94 gramov
metamfetaminu ruZovkastej farby, teda bez 1 gramu to mnozZstvo, ktoré svedok chcel, na ¢o spravne
poukézal aj okresny sud. Dalej mozZno poukazat na to, Ze tento svedok chcel tu ,domacu fajnotu®, pri¢om
znalecké skumanie potvrdilo, Ze aj i8lo o ,fajnotu®, kedZe priemerna koncentracia ucinnej latky bola 72,4
% hmotnostnych, teda i$lo o metamfetamin vysokej Gistoty, resp. kvality. Ze cena 35 € za gram bola
»,dobra cena“ sved&i aj odborné vyjadrenie NPJ, ktoré bolo na hlavhom pojednavani riadne oboznamené
a z ktorého vyplynulo, Ze cena za gram sa inak v Trnavskom kraji v danom €ase pohybovala na drovni
50 €. O tom, Ze obZalovany disponoval s vreckom s tlakovym uzaverom, v ktorom metamfetamin bol
uloZeny, sveddi jeho DNA na vrecku, €o vyplynulo zo znaleckého skimania.

16.6. Ak do vySSie uvedeného kontextu priradime vypovede svedkov I., D. a |, hoci s kritickym pristupom
k obsahu ich vypovedi, tak ziskame ucelenu retaz dokazov, ktoré obzalovaného bezpecne zo skutku
pod bodom 1/ usved¢uju a su€asne vylu€uju ina (nim prezentovanu) alternativnhu skutkového deja.

K hodnoteniu vypovedi svedkov
17. Namietku obzalovaného, Ze vypovede svedkov |., D. a I. ale aj dalSich svedkov (I., L....) su
nezdkonné, lebo tito svedkovia, ktori sa sami mali na drogovej trestnej €innosti podielat, mali byt

v pozicii obvinenych a nie svedkov, vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnu.

17.1. Je pravdou, Ze tieto tri osoby (l., D. N. I.) spolu so svedkom Q. boli v tejto trestnej veci zadrzané
ako podozrivé, avdak nikdy neboli obvinené, cely as vystupuju v procesnom postaveni svedkov. Nie



je vecou sudov v tomto trestnom konani skumat, preco tieto osoby obvinené neboli, uvedené bolo plne
v kompetencii OCTK, resp. prokuratora, ktory je dominus litis (z lat. pan sporu) pripravného konania.
Obzaloba v tomto pripade bola podana len na obzalovaného, konanie pred sidom sa pritom vedie na
podklade obzaloby, €omu zodpoveda povinnost’ sudov rozhodnut o predmete obZaloby.

17.2. Krajsky sud k tomu dalej uvadza, Ze v obdobnych veciach ESLP zastdva pomerne dlhodobo pravny
nazor, podla ktorého samotné pouzitie vypovedi svedkov podanych vymenou za beztrestnost alebo
za iné vyhody samo osebe nepostacuje na to, aby sudne konanie bolo nespravodlivé (napr. rozsudok
ESLP Lorsé a dalSi proti Holandsku zo 4. februara 2003, Cislo staznosti 52750/99). Vo svojej novsej
judikature vSak ESLP zvyraznil tu skutoCnost, Ze riziko vyplyvajuce z pouzitia vypovedi tzv. kajucnikov
sa nesmie podcenovat, pricom na ucely koneéného posudzovania spravodlivosti trestného konania je
nutné prihliadat na skutonost, ¢i vnutrostatne organy podrobili vypovede tzv. kajucnikov primeranému
stupriu preskimania (§ 59 a § 60 rozsudku ESLP A. proti Slovenskej republike z 12. novembra 2019,
Cislo staznosti 45084/14). Rovnako ESLP podotkol, Ze konajuce sudy su osobitne povinné zohladfiovat
dbkaz pochadzajuci od svedka, ktory bol sam zapleteny v danom trestnom ¢&ine, a z tohto dévodu ho
posudit’ kvalifikovanejSim spésobom ako akykolvek iny dokaz. Pojem svedok vyplyvajuci z &l. 6 ods.
3 pism. d) dohovoru je podla judikatury ESLP potrebné vykladat autonémne tym spésobom, Ze ide o
kazdého svedka, ktorého vypoved mdze sluzit ako podklad pre meritérne rozhodnutie, a to bez ohlfadu
na to, &i ide o svedka v uzSom slova zmysle alebo svedka, ktory bol pred vylu¢enim jeho trestnej veci na
samostatné konanie vo vztahu ku stazovatefovi spoluobvinenym (obdobne § 45 rozsudku ESLP Luca
proti Taliansku z 27. februara 2001, &islo staznosti 33354/96) (pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021).

17.3. Prave v predchadzajucom bode opisanou optikou krajsky sud pristupoval k hodnoteniu vypovedi
kfu€ovych svedkov I., D. a I., ktori v tejto veci obvineni neboli.

17.4. Pokial ide o vypoved svedka I., tento na hlavhom pojednavani odoprel vypovedat s tym, Ze
by si mohol privodit nebezpelenstvo trestného stihania. Spravne sa v takom pripade na navrh
prokuratora ¢itala jeho vypoved z pripravného konania, ktora bola realizovana po vzneseni obvinenia,
tzv. kontradiktérne. Jeho svedecka vypoved z pripravného konania je teda zédkonny ddkaz, o ktory
je mozné opriet vinu obZalovaného. Tento svedok v nej podrobne opisal priebeh toho, ako sa
dohadovali s obZalovanym na predaji drog a ako kriticky dern prebiehal. Jeho vypoved naviac
koreluje s vysSie spominanym prepisom z odpocuvania a zaznamu telekomunikaénej prevadzky, ako aj
s vysledkami sledovania obZalovaného v dany der a taktiez so zaistovacimi ukonmi, ktoré su zachytené
v oboznamenych zapisniciach o tychto ukonoch.

17.5. Pokial ide o obZalovanym akcentovany fakt, Ze tento svedok pri svojom vysluchu uviedol, Ze
.vystupili sme z auta, priSiel tento A. a uz nas zadrzali“, pri¢om realne z vozidla VW Golf vystupil
svedok D., tak tato diskrepancia podlfa nazoru nepotvrdzuje verziu obzalovaného, ze obchod so
svedkom dohodol prave svedok D.. Uvedené totiz bezpe€ne vyvracia vysSie uvedena telefonicka a SMS
komunikacia. Dalej k tomu mozno uviest, ze sam svedok |. uviedol, Ze A. B. nepozné, v minulosti ho
videl len raz na 5 minut asi pred pol rokom, pri€om nakolko si stretnutie svedok dohadoval cez SMS
komunikéciu s A. ako sdm uvadza, tak logicky Cakal, Ze z auta vystupi na dohodnutom mieste osoba,
s ktorou sa dohodol, teda A.. Tento svedok netusil, Ze obZalovany je velmi opatrny, Ze svoj postup pri
odovzdani drog opakovane konzultoval v ten deri telefonicky s O. P., ktorému vravel, Ze ,pridu za nim ti
jeho kamosi“, vyjadroval mu svoje obavy o tom, ako ,to celé prebehne, &i budu mat’ kes“. Teda svedok I.
netusil, Ze obzalovaného z opatrnosti napadlo namiesto seba poslat za svedkom I. s drogami svedka D..

17.6. VySSie uvedené potom koreluje s SMS komunikaciou medzi svedkom |. a obZalovanym, kde svedok
I. chcel, aby obchod prebehol takpovediac klasicky z ru¢ky do rucky, ze ,on ke neda z ruky“, na mu
obzalovany odpovedal, Ze ,Clasica“ pri€om obZalovany sa pre zmenu obaval, ¢i bude mat' svedok dost
hotovosti, kedZe den predtym riesil I. s O. P., Ze by to chcel ,na sekeru®, i mu nevie s tym poméct. To
prave svedCi o tom, Ze sa obZalovany a svedok |I. dobre nepoznali, nedéverovali jeden druhému, iSlo
o ich druhé stretnutie ako tvrdil svedok I.. O tom, aky bol obZalovany opatrny pri predaji drog sveddi aj
prepis hovoru z 30.1.2022 (18:57 hod.), kde obZalovany komunikuje z tel. €. XXXX XXX XXX s inou
osobu pouZivajucou tel. €. XXXX XXX XXX, ktorej uvadza, aby nikomu ni¢ viac nespominala a vytyka
tejto osobe, Ze on ,ma odozvy“ od dvoch ludi, Ze ,vedia, od koho to je,“ Ze ked to takto pbéjde dalej, tak
sa s nim obzalovany viac nebude bavit'.



17.7. Rovnako ako okresny sud, aj krajsky sud vypoved svedka D. povaZoval za pravdivu. Tento svedok
od zaciatku opisuje priebeh skutku v tej klu€ovej dejove;j linii rovnako, ked uvadzal, Ze ho obzZalovany v
ten den poziadal o odovzdanie nejakého vrecka tretej osobe a on to pre neho chcel spravit’ ako sluzbu,
nakolko mu bol vdaény za to, Ze mu dal pracu. 13iel s nim takto prvy krat nie€o zaniest, ni¢ za to slubené
od obZalovaného nemal. Nevidel, ¢o je vo vrecku, bolo to zabalené, tusil, Ze nie€o nekalé, predpokladal,
Ze su to drogy. Svedok tiez potvrdil, Ze iSli autom VW Golf, on bol ako spolujazdec, Ze sa cestou na
A. zastavili na parkovisku pri OMV alebo Lidl, uz nevie presne, pri€om obZalovany sa tam rozpraval
s nejakym kamaratom. Z vysledkov sledovania a tiez odpocuvania vyplynulo, Ze sa tam skutoCne stretol
s O. P. a komunikoval s nim, €o v tejto Casti potvrdzuje pravdivost vypovede svedka D.. Nasledne svedok
D. spolu s obzalovanym prisli autom na miesto stretnutia, kde svedok z vozidla vystupil a niesol podla
pokynu obZalovaného vrecko osobam, ktoré stali pri Ciernom ,Superbécku”, ktoré osoby on nepoznal,
obzalovany tam ¢akal v aute. Svedok uviedol, Ze vrecko nebolo jeho, on s nikym ni¢ nedohadoval,
nevie, preco to obZzalovany na neho tvrdi. Dalej svedok uviedol, Ze on svoj ,tlagitkovy* mobil na toto
stretnutie nebral, nechal ho v robote na stole, uz nevie, aké mal tel. &islo, ale kartu mu do neho dal
obzalovany, rieSili cez ten mobil pracovné veci. U svedka D. pri osobnej prehliadke Ziaden mobilny
telefon zaisteny nebol a ani pri prehliadke osobného motorového vozidla VW Golf ,tlagitkovy* mobilny
telefén zaisteny nebol, v tomto svedok rovnako neklamal. Pri odstrafiovani rozporov oproti vypovedi
z pripravného konania svedok potvrdil, Ze v pripravnom konani vravel pravdu, vtedy si to lepSie pamatal.
Vo vypovedi teda bol konzistentny.

17.8. Rovnako ako okresny sud, aj krajsky sud za pravdivu povazZoval vypoved svedkyne |., ktora uviedla,
Ze mala subjektivnu vedomost od obZalovaného, Zze sa ma stretnut 9.2.2022 s nejakymi ludmi, ktori
nie su z A. za u€elom predaja pervitinu, defi pred skutkom tuto drogu u obZalovaného videla, bola vo
vrecku s tlakovym uzaverom, obZalovany si od nej rano vzal jej auto VW GOLF, vedela, Ze na stretnutie
s tymito osobami pdjde aj so svedkom D., s ktorym obZalovany spolo&ne pracoval na nejakej prerabke
budovy (na B. S.), potvrdila, Ze tel. &. XXXX XXX XXX pouzival obZalovany, pri€¢om ona pouzivala tel. &.
XXXX XXX XXX. Pouzivanie tychto telefénnych €isiel potvrdzuju aj vysledky odpoc€uvania a zaznamu
telekomunikacnej prevadzky. Pri odstrafiovani rozporov oproti skorSej vypovedi z pripravného konania
svedkyna potvrdila, Ze v pripravhom konani vravela pravdu, teraz si uz nepamatala, ti chlapci mali byt
z 1. 1., pricom je pravda aj to, Ze obZalovany chcel svedka D. pouZit pri odovzdani drog ako prostrednika.
V pripravhom konani vypovedala pravdu, nikto ju nendutil, Ziadne vyhody jej vySetrovatel za jej vypoved
neslfuboval. Aj tato svedkyna teda v podstatnych bodoch vypovedala zhodne ako v pripravhom konani.

17.9. VySSie uvedeni svedkovia napriek zakonnej moznosti odopriet vypovedat’ tuto moznost nevyuZili
a svojimi vypovedami usvedCuju obZalovaného. Su€asne vSak usvedCuju aj sami seba z uc€asti na
drogovej trestnej &innosti a to bez toho, aby bol predznamenany dal$i postup OCTK vo vztahu k ich
osobam, ¢o podfa nazoru krajského sudu sveddi v prospech pravdivosti ich vypovedi, nie kalkulovania
ako tvrdi obzalovany. Je preto pochopitefné a akceptovatelné, Zze pokial tito svedkovia vypovedaju
o vlastnej trestnej Cinnosti, su ich vypovede v tejto Casti opatrné (najma v okolnostiach &i uZivaju drogy,
aké, ako Casto, odkial si ich zabezpecuju, &i si ich kupuju, kde a za kolko a pod.).

17.10. Podstatné ale pre ustalenie viny obZalovaného z aktudlne sudenej trestnej Cinnosti je to,
Ze vypovede tychto troch svedkov su ohladom kluCovej dejovej linie — predaju metamfetaminu
z 9.2.2022 — konzistentné, zapadaju do seba, vzajomne sa dopifiaji a hlavne su podporené aj
dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi, najma vysledkami sledovania, prepismi zaznamov o odpocuvani
telekomunikacnej prevadzky a SMS komunikécii a vysledkami znaleckého skiumania, ktoré okrem iného
potvrdilo stopy DNA obZalovaného na zaistenom vrecku s obsahom metamfetaminu.

17.11. Podla nazoru krajského sudu neobstoji ani argument obZalovaného, ze uvedeni svedkovia su
nedéveryhodni preto, lebo su uzivatelia drog. Ani krajsky sud nespochybriuje vysledky znaleckého
skimania, ktoré potvrdilo u svedkov I., D. a I. pritomnost metamfetaminu v odobratych vzorkach
krvi a moc&u, nakoniec svedkovia sami uzivanie tejto drogy nepopierali. Treba v8ak k tomu uviest, Ze
pokial ide o stihanie pachatela trestnej Cinnosti, ktora spodiva v predaji drog, tak z logiky veci je jej
objasfiovanie postavané (okrem iného) na vypovediach oséb, ktoré su konzumentami drog, pretoze
iné osoby by nemali dévod pachatela kontaktovat za uc¢elom ich kipy. A prave preto je treba takéto



vypovede hodnotit' sice kritickejSie, ale v koneénom dbésledku ako kazdy iny dékaz, teda jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach s inymi dékazmi.

17.12. Vodi tymto osobam navySe ani nebolo mozné pouzit legalne ,benefity”. Ust.
§ 205 ods. 1 Tr. por. o doCasnom odloZeni vznesenia obvinenia totiz na tieto osoby nedopadalo,
kedZe sa nepodielali na objasneni niektorého z tam uvedenych trestnych €inov korupcie, trestného €inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny alebo zlo€inu spachaného organizovanou
skupinou alebo zlo€ineckou skupinou, trestného €inu Ukladnej vrazdy alebo trestnych €inov terorizmu
alebo na zisteni pachatefa takéhoto trestného Cinu. A v podstate z rovnakého dévodu ani obdobny
postup upraveny v ust. § 218 Tr. por. 0 podmiene€nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvineného nebol pouzitefny, kedZe sa tieto osoby nepodielali na objasneni niektorého z tam uvedenych
trestnych ¢€inov, odhliadnuc od toho, Ze obvinené ani neboli.

17.13. Pokial ide o vysluchy dalSich vo veci vypocutych osbb, nimi sa prokurator snazil vyvratit obranu
obzalovaného produkovanu v tomto konani, Ze ,on s drogovou trestnou ¢innostou nemal ni¢ spolo¢né,
previnil sa jedine tym, Ze pervitin uzival, hoci to mal sidom zakazané.“ Je nutné dodat, Ze prokurator
mu tuto obranu uspesne vyvratil, nakolko minimalne vypovedami svedkov |. na hlavhom pojednavanim
a L. a |. z pripravného konania, ktoré boli procesne spravne oboznamené na hlavhom pojednavani,
sa potvrdilo, Ze sa obzalovany venoval distriblcii metamfetaminu (pervitinu) aj pred svojim zadrzanim.
Okresny sud spravne neuveril zmenenym vypovediam svedkov L. N. I. z hlavného pojednavania, tito
svedkovia ani podla nazoru krajského sudu nevedeli zmenu svojich vypovedi logicky zdévodnit. Spravne
okresny sud v tomto smere poukazal na to, Ze na svedka L. podal obZalovany trestné oznamenie a Ze
svedok |. sam oznagil OCTK obzalovaného za pachatela drogovej trestnej ginnosti este skoér, ako bol
obZalovany vébec zadrzany.

17.14. AvS8ak mozno suhlasit s namietkou obZalovaného, Zze obZaloba sa tykala vyluéne skutku z 9.
februara 2022, Ze mu obzaloba predaj drog inym osobam v predchadzajucom obdobi za vinu nekladla
a Ze tieto osoby ku skutku z 9.2.2022 ni¢ relevantné uviest nevedeli. Pokial okresny sud v tomto smere
viedol v odbévodneni iné Gvahy, tak spravne neboli. Treba zdbéraznit, Ze obZalovany nebol sudeny za
predaj metamfetimu (pervitinu) inym osobam okrem svedka I.. Vypovede vy3Sie uvedenych svedkov su
tak relevantné, ako bol uz vysSie uvedené, len vo vztahu k preukazaniu skuto¢nosti, Ze si obzalovany
metamfetamin (pervitin) neopravnene (v rozpore so zakonom &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov) zadovazoval a aj ho predaval uz
pred svojim zadrzanim.

K hodnoteniu znaleckych posudkov

18. Rovnako spravne postupoval okresny sud, ked vychadzal z vysledkov znaleckého skimania
realizovaného v tejto trestnej veci suc toho nazoru, ze v3etky vypracované znalecké posudky su
zakonné.

18.1. Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru ma uz dih8iu dobu Specifické postavenie
v oblasti znaleckého skumania na Slovensku. | ked jeho postavenie po formalnej stranke precizovala
az novela zakona NR SR €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov G&inna od 1.7.2022, ni¢ to podla nazoru krajského sudu nemeni na
zakonnosti znaleckych posudkov, ktoré boli ustavom dovtedy vypracované, kedZe bol v tom Case
riadne zapisany v zozname vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR v odbore kriminalistiky. Hoci
jeho zapis v zozname trpel nedostatkami, vyc&iarknuty zo zoznamu nebol, ergo mohol sa znalecke;j
Cinnosti venovat. Z dovodovej spravy k predmetnej novele vyplynulo, Ze Ustav nie je samostatnou
pravnickou osobou, ale je osobitnou su€astou organizagnej Struktury Policajného zboru, preto sa navrhla
v zakone o znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch Uprava, ktora zohladiuje tuto skuto¢nost, ako aj
dalSie osobitosti, ktoré vyplyvaju zo Specifického postavenia Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru vypoétom ustanoveni zakona, ktoré sa na neho nevztahuju (poistenie, vedenie
dennika).

18.2. V tejto trestnej veci bol do konania Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru riadne
pribraty uzneseniami a boli mu uréené Ulohy, resp. otazky, ktoré mal v znaleckych posudkoch
zodpovedat. Z obsahu vy3etrovacieho spisu je zrejmé, Zze v8etky uznesenia o pribrati KEU PZ boli



obzalovanému a jeho obhajcovi riadne doru¢ené (doru€enky v spise na €. |. 236, 316), z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by obhajoba staZnostou namietala ¢i uz vecné dévody, alebo osobu znalca, v tomto
pripade znalecky uUstav.

18.3. Ako neddvodnu hodnoti krajsky sud aj namietku obZalovaného, Ze znalecké posudky KEU PZ
nemaju zakonné nalezitosti, lebo preskimanim obsahu jednotlivych znaleckych posudkov krajsky sud
zistil opak, teda Ze kazdy z nich obsahuje vSetky néleZitosti predpokladané zdkonom NR SR &. 382/2004
Z. z. 0 znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom v tom Case, vratane okruhlych peciatok, podpisov zodpovedanych osdb a ich zakonnych
pouceni.

18.4. Ako neddévodnu vyhodnotil krajsky sud aj odvolaciu namietku obZalovaného, Ze mu nebolo
doru¢ené uznesenie o pribrati znalca Ing. Mareka Las3aka. Opak je pravdou, dorucené mu bolo
3.3.2022, o om svedc¢i doruenka v spise na €. |. 289. Rovnako mu bolo riadne doru€ené aj uznesenie
o pribrati znalkyne MUDr. Marty Pavlikovej diia 24.6.2022, o ¢om sved¢i doru€enka v spise na €. |. 258.
Obhajoba mala moznost kedykolvek nahliadnut do spisu a tuto skutoénost' si preverit.

Ku skiimaniu vrecka s obsahom metamfetaminu

19. Obzalovany v odvolani uplatnil rozsiahle vyhrady k znaleckému skumaniu vrecka s obsahom
metamfetaminu, ktoré bolo zaistené u svedka D. pri jeho osobnej prehliadke, ked primarne namietal, Ze
u svedka zaistené vrecko neobsahovalo napis IKEA, sekundarne potom spochybrioval to, aké vrecko (s
obsahom krystalickej latky) vlastne bolo podrobené znaleckému skimaniu v ustave, kedZe dané vrecko
znalkyna v znaleckom posudku neodfotila.

19.1. Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky u svedka D. z 9.2.2022 vyplynulo, Ze svedok D. mal
u seba 1 ks plastového vrecka zn. IKEA s tlakovym uzaverom s obsahom neznamej krystalickej latky,
ktoré mu bolo zaistené. Sucastou zapisnice je fotodokumentacia predmetného vrecka. Zapisnica je
riadne podpisana svedkom, vySetrovatelom aj nezi&astnenou osobou.

19.2. Z uznesenia o pribrati KEU PZ do konania z 9.2.2022 vyplyva, Ze predmetom znaleckého skimania
bola aj stopa zaistena osobnou prehliadkou osoby K. D. — stopa €. 1 - 1 ks plastového vrecka zn. IKEA
s tlakovym uzaverom s obsahom neznamej krystalickej latky. Zo znaleckého posudku (v spise na €. |. 247
anasl.) z 25. februdra 2022 vyplynulo, Ze to vrecko s ndpisom IKEA o rozmere 15 cm x 15,5 cm obsahuje
ruzovkastu krystalicku latku, ktorou je metamfetamin o hmotnosti 98,94 g s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 72,4 % hmotnostnych. Tomu prechadzalo predbezné vyjadrenie z 10.2.2022, ktorého
vysledky boli totozné (v spise na €. |. 257).

19.3. Namietky obZalovaného, Ze svedkovi D. zaistené vrecko s tlakovym uzdverom podla
fotodokumentacie v spise nema na sebe napis IKEA, ze znaleckému skimaniu bolo podrobené podla
obzalovaného zrejmé iné vrecko atd'., povazuje aj (ako okresny) krajsky sud za nedbévodné.

19.4. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze predmetom obchodu (tzv. dealu, kSeftu) medzi svedkom
I. a obZalovanym v tejto veci malo byt 100g ,kvalitného* metamfetaminu pri ,dobrej* cene 35 € za gram,
ktoré vrecko mal svedkovi |. odovzdat svedok D. na poZiadanie obZalovaného. V zaistenom vrecku
sa podfa zaverov znaleckého skumania nachadzalo bez jedného gramu 100 gramov metamfetaminu
(pervitinu) s vemi vysokym obsahom uc&innej latky tak, ako bolo SMS komunikéciou dohodnuté. K tomu
mozno dodat, Ze vrecko s tlakovym uzaverom ruzovej farby bolo odfotené pri osobnej prehliadke svedka
D. len z jednej strany, neda sa tak vylugit, Ze z opacnej strany na iom néapis IKEA bol. Faktom v3ak je,
Ze vySetrovatel v zapisnici o prehliadke svedka D. tuto vecnu stopu sam oznadil ako - 1 ks plastového
vrecka zn. IKEA s tlakovym uzaverom s obsahom neznamej kryStalickej latky, pricom takyto popis
stopy Ziadna z os6b podpisujucich zapisnicu nenamietala. Da sa preto usudzovat, Ze tento opis vecnej
stopy zodpovedal skuto&nosti. Rovnaky popis vecnej stopy €. 1 pouzil aj KEU PZ vo svojom znaleckom
posudku. Ani krajsky sud tak nemé Ziadne pochybnosti v tom smere, Ze odovzdana KEU PZ a podrobena
znaleckému skumaniu bola prave ta vecna stopa €. 1, ktora bola zaistena pri osobnej prehliadke svedka
D..



19.5. V dalSom mozZno poukézat na obsah znaleckého posudku KEU PZ CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2022/1592 z 22.4.2022, z ktorého vyplynulo, Ze ster z vecnej stopy €. 1 — 1 ks plastového vrecka
zn. IKEA s tlakovym uzaverom s obsahom neznamej krystalickej latky, bol podrobeny analyze DNA,
ster bol upotrebitelny, vysledok bol porovnany a bola najdena zhoda s DNA profilom obZalovaného, ¢o
obzalovaného takisto spaja s predmetnym vreckom.

Ku skutku pod bodom 2/ vyroku o vine rozsudku

20. Pokial ide o skutok 2/, spravne okresny sud zdéraznil, Ze Struktdru usvedCujucich dékazov tvoria
vysledky domovej prehliadky v byte obZalovaného, pri ktorej bolo zaistené plastové vrecko s tlakovym
uzaverom a napisom IKEA obsahujuce suSeny rastlinny material, ktory bol podrobeny znaleckému
skimaniu s vysledkom, Ze ide o suSinu rastliny rodu konope - Cannabis s hmotnostou 6,828 gramu
a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 7,7 % hmotnostnych, s obsahom 526 mg
ucinnej latky tetrahydrokanabinolu, ktorého hodnota je podla odborného vyjadrenia minimalne 68,28 €
eura. Tato domova prehliadka bola realizovana na zaklade pisomne odévodneného prikazu vydaného
sudcom pre pripravné konanie, v €ase na tam ur¢enom a osobami tam uréenymi. Jej vysledky su preto
plne pouzitefné pre uznanie viny obZalovaného.

20.1. Dalej obzalovaného usvedduje jeho vlastna vypoved, v ktorej sa priznal, Ze marihuanu
neopravnene prechovaval v byte, Zze tak &inil vedome, poprel vSak, Ze by si ju on zadovazil a Ze by
bola jeho a tiez, Ze by ju uzival. Podla jeho slov patrila svedkyni B. Q., ktora je rovnako spoluvlastni¢kou
predmetného bytu a ktora si ju tam uchovala, ¢o svedkyna pri vysluchu potvrdila. Ani krajsky sud
vypovedi svedkyni B. Q., Ze zaistena marihuana je jej a Ze ju nasla na zemi niekde pri stanici, neuveril.
Spravne okresny sud poukazal na to, Ze tato svedkyna mala tendenciu klamat ohladom hovorov
s obzalovanym, v ktorych tento chcel, aby vplyvala na svedkyriu I.. Treba tieZ uviest, Ze dokazovanim
bolo zistené, Ze obzalovany s touto svedkyriou v predmetnom byte uz dlhsi ¢as spolu nezili a tomu,
Ze svedkyna do tohto bytu nechodila, svedCi aj ich vzdjomny telefonicky rozhovor z 2.2.2022 v Case
0 12:30 hod., kde sa prave pytala obZalovaného, ¢iich dcéra M. nemohla v ich spolo€nom byte uzivanom
obzalovanym prist' k nejakym drogam, pretoZe sa ich dcéra sprava ,ako keby fetovala alebo keru picu®,
na zdklade ¢oho sa da usudzovat, Ze do predmetného bytu svedkyfa nechodila. Naviac marihuana
nebola nijak schovana, bola v kovovej krabi¢ke od ¢okolady, ktora bola volne poloZzena na komode v
izbe, €o nezodpoveda tvrdeniu obZalovaného, Ze si to tam pred ich detmi ,uschovala“ svedkyna. Zvlast,
ak z vysSie spominaného prepisu telefonického hovoru medzi nimi vyplynulo, Ze tam minimalne dcéra M.
chodila. Na z&klade uvedeného aj krajsky sud ustalil, Ze marihuanu si v rozpore so zakonom nezistenym
spbsobom a v nezistenom &ase zadovazil prave obzalovany.

20.2. Pokial ide o plastové vrecko s tlakovym uzaverom a napisom IKEA, ktoré bola taktiez zaistené pri
domovej prehliadke v byte obZalovaného, v ktorom sa podla vysledkov znaleckého skumania nachadzal
biely kryStalicky material metamfetamin s hmotnostou 10 mg, tak k tomuto stopovému mnoZstvu sa
obZalovany v ramci vysluchu priznal s tym, Ze je uZivatefom pervitinu, o potvrdili nielen vysledky
znaleckého skumania znalkyne MUDr. Pavlikovej, ale aj vysledky rozboru jeho krvi a mo&u. Treba vSak
uviest, Ze toto skutkové zistenie opisané v skutkovej vete vyroku o vine rozsudku je bez akejkolvek
trestnopravnej relevancie, kedze predmetné mnozZstvo nezodpoveda ani jednej obvykle jednorazovej
davke na pouzitie pre osobnu spotrebu.

Zhrnutie ku skutkovym zisteniam

20.3. Z dbévodov prezentovanych vysSie v texte nepovaZoval krajsky sud odvolanie obZalovaného za
dbévodné pokial ide o sudom prvého stupna ustalené skutkové zistenia ohfadom skutkov pod bodmi 1/
a 2/ vyroku o vine napadnutého rozsudku.

20.4. Sucasne je potrebné pripomenut, Ze v tresthom konani nie su sudy povinné dat odpoved na
vSetky namietky uplatnené obZalovanym, ale len na tie, ktoré su kli€ové pre posudenie veci v otazke
viny. Inak vyjadrené, su€astou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je pravo obZalovaného na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. Konajuci sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené obZalovanym, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov trestnej veci uvadzanych obZalovanym.
Krajsky sud je toho nazoru, Zze rozsudok okresného sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu takéto
odpovede obZalovanému poskytli.

K zmene pravnej kvalifikacii skutkov pod bodmi 1/ a 2/ vyroku rozsudku

21. Krajsky sud ako dévodnu vyhodnotil odvolaciu namietku obZalovaného, Ze k predaju metamfetaminu
realne neprislo, v dbsledku ¢oho ma byt jeho konanie v tejto Casti posudené len ako pokus. SkutoCne
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k odovzdaniu metamfetaminu kupujucemu svedkovi |. nedoslo,
nakolko zakroc€ila policia, ¢o explicitne obsahuje aj skutkova veta vyroku o vine pod bodom 1/
napadnutého rozsudku.

21.1. VlyS8ie uvedené zistenie viedlo krajsky sud k tomu, Ze napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil
a sam rozhodol na podklade spravne ustalenych skutkovych zisteniach sidom prvého stupria tak, ze
zmenil len pravnu kvalifikaciu s tym, Ze konanie obZalovaného pravne posudil ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. e) Tr.
zak. v zneni u€innom do 30. aprila 2022 s€asti dokonany, s€asti v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.
z4k., kedZe obzalovany si neopravnene (bez povolenia, v rozpore so zakonom NR SR ¢&. 139/1998 Z.
z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov) zadovazil
a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku (marihuanu — rastiliny rodu Canabis) a psychotropnu
latku (metamfetamin - pervitin) - v tejto €asti iSlo o dokonany trestny ¢in - a tieZ sa dopustil konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k predaju psychotropnej latky (metamfetaminu - pervitinu), ktorého konania
sa dopustil v umysle spachat trestny &in, avdak k dokonaniu trestného &inu nedoslo, teda v tejto Casti
iSlo o pokus trestného Cinu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak.

21.2. Kvalifikaéné znaky, odévodiujuce prisnejSie pravne posudenie jeho konania aj podla ods. 2 pism.
a), pism. e) § 172 Tr. zak. boli, Ze iSlo o va¢si rozsah ¢&inu, t. j. presahujuci sumu 2.660 € a tiez, Ze
obZalovany uz bol v minulosti za taky €in odsudeny. Tieto kvalifikatné znaky predmetnej skutkovej
podstaty obhajoba nerozporovala.

21.3. Pokial ide o zavinenie, obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zak., nakofko
chcel sp6sobom opisanym vysSie v texte porusit zaujem chraneny Tr. zak.

21.4. Pre Uplnost krajsky sud dodava, Ze pravne posudenie konania obzalovaného podfa pravnej Upravy
ucinnej v ase spachania skutku bolo pre neho priaznivejsie, nakolko novela Tr. zak. u¢inna od 1.5.2022
by oddvodriovala jeho konanie kvalifikovat ako dva trestné Ciny drogového charakteru, ¢o by jeho
postavenie zhorsilo.

K vyroku o treste v8eobecne

22 Pokial ide o vyrok o treste, krajsky sud povaZuje za potrebné na uvod pripomenut niektoré teoretické
vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

22.1. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

22.2. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt dmerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o prec€in, zlocin,
obzvlast zavazny zloc€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim



na ostatnych &lenov spolognosti. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Tr. zak., ¢im
je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t. j. na ochranu spoloénosti
a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskuto€riuje dvoma prvkami,
jednak prvkom donutenia (represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su¢asne
v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli dolezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou
a prevenciou. Trestny zdkon vychadza z myslienky, Zze zakladnym uc¢elom a ciefom trestu je ochrana
spolo¢nosti pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi.

22 .3. Individuélna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

22.4. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

22.5. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia
trestu, ktora fakticky umoziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizdcia
trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, ¢&i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

K trestu konkrétne

23. KedZe krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine, nutne musel zrusit ako nadvazujuci
aj cely vyrok o treste a spésobe jeho vykonu. A kedZe okresny sud ohlfadom vyroku o treste vykonal
dokazovanie procesne spravne a v rozsahu dostatoénom pre stavu veci a zakonu zodpovedajuce
rozhodnutie, tak krajsky sud na podklade takto vykonaného dokazovania sam rozhodol o treste pre
obZalovaného, kedZe tento postup nebol spojeny s neprimeranymi tazkostami.

23.1. Vychéadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud
spravne u obzalovanému skumal pomer a mieru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a spravne
ustalil, Ze u obZalovaného nie su dané ani polahCujuce a ani pritaZujuce okolnosti (§ 38 ods. 2 Tr. zak.).
Sudy tak mohli obZalovanému za sudeny obzvladt zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
2 Tr. zak. ucinny do 1. mdja 2022 ukladat trest odhatia slobody v rozpati od 10 rokov do 15 rokov.
Vzhfadom na dolnu hranicu trestnej sadzby a zavaZznost sudenej trestnej innosti musel byt ukladany



tento trest ako nepodmienelny. Spravne tieZz okresny sud poukazal na to, Ze sa obZalovany trestnej
¢innosti dopustil v skusobnej dobe podmieneCného prepustenia z vykon trestu odnatia slobody, kde si
odpykaval trest za drogovu trestnu €innost.

23.2. Pokial ide o vymeru trestu, krajsky sud obZalovanému pdvodny 12 ro€ny trest odiatia slobody zniZil
na 11 rokov, nakolko relevantna €ast sudenej trestnej Einnosti bol spachana len v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. z&k., €o bolo potrebné vo vymere trestu jednoznaéne zohladnit' v prospech obZalovaného.

23.3. Pokial ide o vonkajSiu diferenciaciu vykonu trestu odnatia slobody, okresny sud spravne
obZalovaného ako pachatela obzvlast zavazného zlo€inu podfa ust. § 48 ods. 3 pism. b) Tr. z&k. zaradil
do uUstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, preto krajsky sud tento vyrok prevzal
z napadnutého rozsudku ako stavu veci a zakonu zodpovedajuci.

K trestu prepadnutia veci

24. Pokial ide o trest prepadnutia veci, tento krajsky sud oproti vyroku obsiahnutému v napadnutom
rozsudku modifikoval tak, Ze obZalovanému podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. neuloZil trest prepadnutia
finan&nej hotovosti 990 €, nakofko vykonanym dokazovanim nemal krajsky sud na rozdiel od okresného
sudu za preukazané, Ze by tieto finanéné prostriedky pochadzali z aktualne sudenej trestnej €innosti.
V tomto smere tak vyhovel odvolacim namietkam obZalovaného. Je potrebné zdéraznit, Ze podla
skutkovych zisteni ustalenych v bode 1/ skutkovej vety vyroku o vine napadnutého rozsudku obZalovany
drogy inym osobam nepredaval, pokusil sa zrealizovat' len jeden drogovy obchod (tzv. deal, kSef, biznis),
ktory ale bol prekazeny policiou, teda neprebehol, iSlo len o jeho pokus, ergo Ziaden vynos z aktualne
sudenej drogovej trestnej Cinnosti obzalovany logicky nedosiahol.

24 1. Pokial ide o trest prepadnutia veci uloZzeny obZalovanému podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
konkrétne vo vztahu k vreckovej digitalnej vahe a mobilnému telefénu IPhone 12, tento vyrok krajsky
sud prevzal z napadnutého rozsudku ako stavu veci a zdkonu zodpovedajuci, nakolko aj podfa nazoru
krajského sudu i8lo o veci pouzité na spachanie sudeného trestného €inu. Namietky obZalovaného
vyhodnotil v tomto smere krajsky sud ako nedévodné. Vreckova digitalna vaha je predmet pouzivany
pri drogovej trestnej €innosti, zvlast ak treba odvazit presne dohodnuté mnozZstvo drogy, ako v tomto
pripade. Podla vypovede svedkyne I., ktorej aj krajsky sud uveril, vreckova digitalna vaha zaistena pri
domovej prehliadke patrila obZalovanému. Pokial ide o telefén IPhone12, obzZalovany poc€as celého
konania hodnoverne nepreukazal, Zze by patril inému subjektu (VVTS, s.r.o.). KedZe ho pouzival on
a mal ho pri sebe v Case zadrzania, tak zaver okresného sudu, Ze bol jeho vlastnikom je v celku logicky.
Treba zopakovat, Ze svedkovi D. Ziaden mobil zaisteny nebol, Ze pri prehliadke vozidla VW Golf, ktoré
obzalovany v kriticky defi pouzival, boli zaistené 3 mobilné telefény, z toho dva podla vlastnych slov
boli staré a nepouzivali. Ak v ten def obZalovany kratko pred stretnutim komunikoval telefonicky s O.
P. ako aj so svedkom |., tak sa da logicky usudit, Ze obZalovany ohladom drogovej trestnej Cinnosti
komunikoval prave z tohto telefénu.

24.2. Takto ulozené tresty vo svojom suhrne su podla nazoru krajského sudu zdkonné, zodpovedajlce
kritériam stanovenym v ust. § 34 Tr. zak., su tiez primerané a spravodlivé, obsahujuce v sebe
obsahuje prvky tak individualnej, ako aj generalnej prevencie, vratane moralneho odsudenia konania
obZalovaného.

K vyroku o ochrannom dohfade

25. Vyrok o ochrannom dohlade krajsky sud takisto prevzal z napadnutého rozsudku ako stavu
veci a zakonu zodpovedajuci. Nakoniec tomuto vyroku, ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo,
obhajoba Ziadne pochybenia v pisomne odévodnenych odvolaniach nevytykala a krajsky sud vlastnym
prieskumom nezistil také chyby, na ktoré by musel prihliadat z Uradnej povinnosti. Tento vyrok okresny
sud v napadnutom rozsudku aj riadne oddvodnil, preto krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na
prisludnu ¢ast odévodnenia, bez potreby ju na tomto mieste opakovat.

Zaverecéné zhrnutie



26. Vychadzajuc z prezentovanych uvah krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného podaného
vyluéne v jeho prospech, kedZe dospel k zaveru, Ze nim uplatnené odvolacie namietky mali s€asti svoje
opodstatnenie, postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil v celom
rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol sp6sobom uvedenym v enunciate,
pretoZe skutkové zistenia plynuce z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom takyto postup
umozrovali.

26.1. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



