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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudkyriou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci obzalovaného A. A.
B. v bode 1) obzaloby pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a),
odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a v bode 2)
obzaloby pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 2Pv 84/22/4404 zo
dfia 30.11.2022, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dna 30.11.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany A. A. B., nar. XX.X.XXXX v Bratislave IlI. trvale bytom C. D., A.B. E. X, t.&. v Ustave na
vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody C.

je vinny , ze

v bode 1.)

od leta roku 2018 do dfia 11.06.2021 v byte €. 5 na 2. poschodi bytového domu na adrese C. D., A. B.
E. X tyral svoju matku - poSkodenu F. B., narodeni XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., A. B. E. X, a to
takym spdsobom, ze poSkodenu priblizne kazdy treti tyzden fyzicky napadal, daval jej facky, tahal ju za
vlasy, vulgarne jej nadaval, zastraSoval a ponizoval ju, hovoril jej, Ze je blba, ze patri na psychiatriu, ze
nerobila cely Zivot, Zze je sprosta, nevie varit, taktiez sa jej vyhrazal, Ze ju znesie zo sveta, vyhodi z
balkéna a bude to vyzerat ako samovrazda, pri€om v obave o svoj zivot a zdravie sa posSkodena pred
obvinenym pravidelne zamykala do svojej izby; dfa 26.08.2019 v poobednych hodinach poSkodenu
bezddvodne urazal, chcel ju vyhodit z balkéna a ked sa pred nim v obave o svoj Zivot ukryla, a zamkla
VO svojej izbe, rozbil sklenenu vypln dveri, vosiel do izby, vyhadzal jej vSetky osobné veci a povedal
jej, ze ked ho nebude posluchat, tak vyhodi z okna aj ju; dfia 10.07.2020 v blizSie nezistenom Case
fyzicky napadol poSkodenu, ktoru udieral do hlavy, ¢im jej spdsobil povrchové poranenie viasatej koze
hlavy - pomliazdenie; dfia 15.05.2021 v Case okolo 19.07 h. obzalovany pod vplyvom alkoholu robil
poskodenej schvalnosti, porozbijal taniere, po byte hfadal noze, pri€om poskodena zo strachu privolala
hliadku policie; dfia 03.06.2021 v ¢ase okolo 23.38 h obvineny porozhadzoval poSkodenej veci po celom
byte, zvesil jej dvere na izbe, fyzicky ju napadol tak, ze ju udrel do chrbta, kopol ju do nohy a nasledne z
bytu odiSiel; v blizSie nezistenom Case hodil poskodenej do tvare mrazené méaso a spdsobil jej poranenie
oka; v blizSie nezistenom Case pritlacil poSkodenej vankus na tvar a takmer ju udusil, pricom tymto
svojim bezohladnym, bezcithnym a hrubym spravanim spdsoboval poSkodenej F. B. fyzické a psychické
utrpenie, ¢im jej strpoval kazdodenny bezny Zivot a ohrozoval jej bezpecnost a tym aj jej psychické
a fyzické zdravie,

v bode 2.)

odo dna 11.02.2022 do 07.07.2022 v byte €. 5 na 2. poschodi bytového domu na adrese C. D., A. B.
E. X tyral svoju matku - poskodenu F. B., narodenu XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., A. B. E. X, a
to takym spOsobom, Ze dna 11.02.2022 vo vedernych hodinach, potom ako sa vratil domov z vykonu



trestu odnatia slobody po 8 mesiacoch, fyzicky napadol poskodenu, ktoru sotil na postel a vyfackal ju,
pricom poskodenej vycital, Ze kvoli nej sedel vo vazeni, nasledne jej vytiahol z televizora kabel, zvesil
obraz s jej podobizfiou, s tym, Ze sa na fiu neméze pozerat, nasledne byt opustil a ked sa v nezistenom
Case vratil domov, poSkodenej dal facku; diia 18.02.2022 vo velernych hodinach pocas telefonického
rozhovoru poskodenej vynadal, Ze je hnusoba, Spina a hnoj; dfia 22.02.2022 okolo poludnia sa vyhrazal
poskodenej, Ze pre fiu na druhy den pride auto a odvezie ju do blazinca, v bliZzSie nezistenom &Case
medzi diami 11.02.2022 az 22.02.2022 sotil poSkodenu takym spésobom, Ze padla na televizor; dha
05.03.2022 v ¢ase okolo 16.15 h sa spraval k poSkodenej agresivne, bol nervézny, zvySoval hlas a
pri hfadani plaviek vyhadzoval veci zo skrine, v dbsledku ¢oho sa poSkodena zlakla a vybehla z bytu
von, pri€om si nezobrala kfu€e a z bytu sa vymkla; dfia 17.04.2022 v Ease okolo 18.20 h zacal nadavat
poskodenej, Ze pre€o ho vydedila, nasledne sa presunul do spalne posSkodenej, kde zacal rozhadzovat
knizky z polic, nakolko hfadal dokumenty k dedi¢stvu, na o ho podkodend prosila, nech nerozhadzuje
veci v izbe, na €o chytil do ruky uterak a udieral s nim po8kodenu do oblasti tvare a nasledne ju sotil do
perindka, pricom si udrela lavu stranu tvare pri oku, pri¢om vykrikoval na poSkodenu, Ze je blazon a Ze
ju da zatvorit' do blazninca, ¢im jej spdsobil pomliazdenie tvare viavo; dfia 10.05.2022 v ¢ase 21.41 h
telefonovala poSkodena na linku 158, priCom nekomunikovala, ale v pozadi po¢ut obvineného ako na
poskodenu agresivne kri€i, vulgarne nadava a hovori jej, Ze je blba; dfia 07.07.2022 v ¢ase okolo 19.40
h po predchadzajucej slovnej hadke vysla z bytu na chodbu bytového domu, kam vybehol za fiou a
rukami ju zozadu sotil zo schodov, v désledku ¢oho spadla na zem na medziposchodi, nasledne priSiel
za poskodenou a opytal sa jej, &i eSte neskapala, ¢im spbsobil poSkodenej pohmozZdenie pravého Cela
a pravého predkolenia, priom tymto svojim bezohlfadnym, bezcitnym a hrubym spravanim spdsoboval
poskodenej F. B. fyzické a psychické utrpenie, &im jej strpCoval kazdodenny bezny Zivot a ohrozoval jej
bezpelnost a tym aj jej psychické a fyzické zdravie,

teda

v bode 1.) obZaloby

- blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, poniZovanim
pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré
ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie a uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania — po
dihi ¢as,

v bode 2.) obZaloby

- blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, iddermi, ponizovanim, pohfdavym

zaobchadzanim, vyhrdZanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuije jej fyzické
a psychické zdravie,

tym spachal

v bode 1.) obZaloby

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,

v bode 2.) obZaloby
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje
v bode 1.) obZaloby

Podla § 208 odsek 3 Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zakona (pri neexistencii pofahéujuce;j
okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a neexistencii pritaZujucej okolnosti podla § 37 Trestného



zdkona), § 42 odsek 1 Trestného zakona podla zdsad na uloZenie uhrnného trestu podla § 41 odsek 2
Trestného zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/57/2021-320 zo dha 9.12.2021 pravoplatného
a obZalovanému doru€eného dna 9.12.2021 a zaroven zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

v bode 2.) obZaloby

Podla § 208 odsek 1 Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (pri neexistencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno
m) Trestného zakona), k trestu odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal diia 1.12.2022 pod sp. zn. 2Pv 84/22/4404 obzZalobu
na obvineného A. A. B. pre skutok pravne posudeny v bode 1) obzaloby ako zlocin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a v bode 2) obzaloby ako zlocin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1.)

od blizSie nezisteného ¢asu a dfia mesiaca februar 2018 do dna 12.06.2021 v byte €. 5 na 2. poschodi
bytového domu na adrese C. D., A. B. E. X tyral svoju matku - poSkodenu F. B., narodent XX . XX. XXXX,
trvale bytom C. D., A. B. E. X, a to takym spdsobom, Ze poskodenu priblizne kazdy treti den fyzicky
napadal, daval jej facky, tahal ju za vlasy, vulgarne jej nadaval, zastraSoval a ponizoval ju, hovoril jej, Ze
je blba, Ze patri na psychiatriu, Ze nerobila cely Zivot, Ze je sprostd, nevie varit, taktiez sa jej vyhrazal, Ze
ju znesie zo sveta, vyhodi z balkéna a bude to vyzerat ako samovrazda, pri€om v obave o svoj Zivot a
zdravie sa poskodena pred obvinenym pravidelne zamykala do svojej izby; dha 11.02.2019 v €ase okolo
15.00 h poSkodenej nadaval, Ze je sprosta krava, nech zdochne a pritom ju dvakrat udrel dlafiou ruky do
oblasti tvare; dfia 26.08.2019 v poobednych hodinach poskodenu bezdbévodne urdzal, chcel ju vyhodit
z balkéna a ked sa pred nim v obave o svoj Zivot ukryla, a zamkla vo svojej izbe, rozbil sklenenu vypln
dveri, voSiel do izby, vyhadzal jej vSetky osobné veci a povedal jej, Ze ked ho nebude posluchat, tak
vyhodi z okna aj ju; dia 10.07.2020 v blizSie nezistenom €ase fyzicky napadol poskodenu, ktoru udieral
do hlavy, ¢im jej sp&sobil povrchové poranenie viasatej koze hlavy - pomliazdenie; dha 15.05.2021 v
Case okolo 19.07 h. obvineny pod vplyvom alkoholu robil poSkodenej schvalnosti, porozbijal taniere, po
byte hfadal nozZe, pricom poSkodena zo strachu privolala hliadku policie; dfia 03.06.2021 v ¢ase okolo
23.38 h obvineny porozhadzoval poSkodenej veci po celom byte, zvesil jej dvere na izbe, fyzicky ju
napadol tak, Ze ju udrel do chrbta, kopol ju do nohy a nasledne z bytu odiSiel; v bliZSie nezistenom Case
hodil poSkodenej do tvare mrazené maso a spdsobil jej poranenie oka; v bliz8ie nezistenom €ase pritladil
poskodenej vankus na tvar a takmer ju udusil, pri€om tymto svojim bezohladnym, bezcithym a hrubym
spravanim spdsoboval poSkodenej F. B. fyzické a psychické utrpenie, ¢im jej strpCoval kazdodenny
bezny Zivot a ohrozoval jej bezpe€nost a tym aj jej psychické a fyzické zdravie,

v bode 2.)

odo dna 11.02.2022 do 07.07.2022 v byte €. 5 na 2. poschodi bytového domu na adrese Nové Zamky,
Michalska basta €. 7 tyral svoju matku - poSkodenu F. B., narodenu XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
D., A. B. E. X, a to takym sp6sobom, Ze diha 11.02.2022 vo ve€ernych hodinach, potom ako sa vratil
domov z vykonu trestu odnatia slobody po 8 mesiacoch, fyzicky napadol poskodenu, ktoru sotil na



postel a vyfackal ju, pricom poskodenej vycital, Ze kvOli nej sedel vo vazeni, nasledne jej vytiahol z
televizora kabel, zvesil obraz s jej podobizfiou, s tym, Ze sa na fiu nemdze pozerat, nasledne byt opustil
a ked sa v nezistenom Case vratil domov, poSkodenej dal facku; dfia 18.02.2022 vo ve€ernych hodinach
pocas telefonického rozhovoru poSkodenej vynadal, Ze je hnusoba, $pina a hnoj; difa 22.02.2022 okolo
poludnia sa vyhrazal poSkodenej, Ze pre fiu na druhy deh pride auto a odvezie ju do blazinca, v bliZzSie
nezistenom &ase medzi diiami 11.02.2022 az 22.02.2022 sotil poSkodenu takym spdsobom, Ze padla
na televizor; diia 05.03.2022 v Ease okolo 16.15 h sa spraval k poSkodenej agresivne, bol nervozny,
zvy8oval hlas a pri hfadani plaviek vyhadzoval veci zo skrine, v dosledku ¢oho sa poskodena zlakla a
vybehla z bytu von, pricom si nezobrala kfu¢e a z bytu sa vymkla; dha 17.04.2022 v &ase okolo 18.20
h zacal nadavat poskodenej, Ze pre€o ho vydedila, nasledne sa presunul do spalne poSkodenej, kde
zacal rozhadzovat knizky z polic, nakolko hfadal dokumenty k dedi€stvu, na ¢o ho poSkodena prosila,
nech nerozhadzuje veci v izbe, na €o chytil do ruky uterdk a udieral s nim po8kodenu do oblasti tvare a
nasledne ju sotil do perinaka, pri€om si udrela favu stranu tvare pri oku, pri¢om vykrikoval na poskodenu,
Ze je blazon a Ze ju da zatvorit do blazninca, ¢im jej spésobil pomliazdenie tvare vfavo; dfia 10.05.2022
v Case 21.41 h telefonovala poskodena na linku 158, priom nekomunikovala, ale v pozadi podut
obvineného ako na poskodenu agresivne krici, vulgarne nadava a hovori jej, Ze je blba; dia 07.07.2022
v Case okolo 19.40 h po predchadzajucej slovnej hadke vysla z bytu na chodbu bytového domu, kam
vybehol za fou a rukami ju zozadu sotil zo schodov, v dsledku ¢oho spadla na zem na medziposchodi,
nasledne prisiel za poSkodenou a opytal sa jej, Ci eSte neskapala, &im spOsobil poSkodenej pohmozdenie
pravého Cela a pravého predkolenia, pri¢om tymto svojim bezohlfadnym, bezcitnym a hrubym spravanim
spOsoboval poskodenej F. B. fyzické a psychické utrpenie, &im jej strpCoval kazdodenny bezny Zivot
a ohrozoval jej bezpe&nost' a tym aj jej psychické a fyzické zdravie,

Na zaklade podanej obZaloby sud urgil termin hlavného pojednavania na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného, prehratim obrazovo-zvukového zaznamu z vysluchu poskodenej F. B.
z dovodu, Zze v danom pripade i8lo o obzvlast zranitefnu obet podla § 2 odsek 1 pismeno c) z.C.
247/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktorej vysluch
v pripravhom konani bol vykonany s vyuzitim technického zariadenia uréeného na zaznam zvuku
a obrazu za pribratia u€asti psycholéga, tak aby sa vysluch nemusel opakovat a nedoSlo k druhotnej
viktimizacii obete, vysluchom svedkov A. G.B.,H.l.J.,, H.F. K. L., A.F. M., H.N., F. B.,, A. M., M.
M., vysluchom znalca A. M. B. k znal. posudku &. 49/2022 z 13.5.2022 a PhDr. Zuzany Bielikove;j
k znaleckému posudku €. 19/2022 zo diia 23.3.2022 a jeho dodatkov €. 30/2022 z 20.4.2022, 91/20222
z 7.11.2022 a znaleckému posudku €. 90/2022 zo dfia 23.3.2022, prehratim zvukovych zdznamov
— volani poskodenej na tiesfiovu linku 158 z 5.3.2022, 17.4.2022, 10.5.2022, 26.8.2019, 2.9.2019,
6.9.2019, 15.5.2021, 3.6.2021, 10.6.2021, zvukovych nahravok telefonatov poSkodenej s vnuckou Mgr.
Klaudiou Balazovi¢ovou uskutoénenych dria 18.2.2022 v €ase 0 21.39 h a 22.2.2022 v ¢ase o0 13.39
h, dokazovanie prehratim zvukového zaznamu nahravok z UVV a UVTOS za obdobie od 22.7.2022
do 21.3.2023, oboznamenim pripojenych fotokdpii priestupkovych spisov OR PZ v Novych Zamkoch,
Odbor poriadkovej policie, spisov OU Nové Zamky, Odbor V$eobecnej vnutornej spravy a oznameni
poskodenej F. B. a oboznamenim dalSieho spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav.

Na hlavhom pojednavani dfia 16.2.2023 obzalovany A. A. B. po poucgeni podla § 257 odsek 1 a §
257 odsek 4 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe
a vypovedal, Ze potom ako bolo poskodenejdoru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia skoro odpadia,
obZalovanému napisala, Ze ni€ nie je pravda, Ze si to vymyslela, pretoZe je stara a blazniva, sam
psychiater povedal, Ze si vymysla, Ze je dementna. Vypovedal, Ze od roku 1993 Zije v Rakusku, za 14
rokov pracoval v 14 krajinach, ma opatrovatelsku firmu, dochadzal za matkou 800 km a potom spat,
prechodny pobyt ma v Rakusku na adrese O. X, L., vedla K.. Za matkou dochadzal kazdé 4 mesiace az
do zadrzania a do tej doby Zil na adrese v P., kde pracoval ako elektrotechnik s pracovnou dobou 10 hodin
denne vratane vikendov. Vypovedal, Ze kvéli matke dvakrat prerusil kariéru, pretoze mu zlikvidovala
oblecenie (od r. 2018 do r. 2021 mal robit’ profesionalneho trénera). V roku 2015 odiSiel do Nemecka
a do otcovej smrti do roku 2018 vykonava opatrovatelsku €innost, na SR sa vratil v marci 2018 podpisat
matke splnomocnenie na dedi¢ské konanie, vtedy zistil, Ze matka sa zmenila, zostarla o 15-20 rokoyv,
vynechavala slova, videl, Ze trpi nejakou psychiatrickou poruchou, preto sa rozhodol prerusit kariéru
a nevie presne v juni, v juli 2018 sa prestahoval bliZzSie k matke z dévodu socialneho kontaktu, od
marca 2021 sa prestahoval do blizkosti Viedne. Matku navstevoval kazdé dva tyZzdne ( odvtedy mal



u nej aj oble€enie), navstevoval ju lebo ju nechcel umiestnit do Ustavu, pozZiadal aj o opatrovnictvo, ale
nepreslo mu to, lebo matka je nezodpovedna a neodovzdavala vysledky vySetreni.

Obzalovany vypovedal, Ze konflikty vznikali z toho, Ze matka v8etko schovavala, ked pricestoval v piatok,
v nedelu ked odchadzal do prace sa nevedel obliect, lebo matka mu schovala oble€enie, postupne
sa vSetko stupriovalo, poSkodena zacala schovavat doklady, postu, listy, vypovedal, Ze nevedel s fiou
existovat, poziadal Mestsky urad o opatrovatelsku sluzbu pre matku asi od februara 2021, matka —
poskodena obvinila aj opatrovatelku, Ze jej zobrala hodinky. Vypovedal, Ze ked matka nie€o nenasla,
zacala sa vyhrazat, Ze ak jej tu vec obZalovany nevrati, zavola policiu. Podkodena mu zobrala elektrické
plany, ukradla 9 000 eur, viackrat mu zobrala finanéné prostriedky, technické pristroje. ObZalovany pri
vysluchu potvrdil, Ze matke nadaval, ked volala na policiu, ked nevedela zapnut' televizor volala technika,
ktorému za sluzbu musela zaplatit. Vypovedal, Ze nevie, akymi slovami matke nadaval, tvrdil, Ze nie
vulgarne, uviedol, Ze samozrejme nastve &loveka, ked matka vola policiu. Dalej uvadzal, Z2e matku
zobral k neurolégovi MUDr. JakuboviCovi, ktory zistil, Ze ma odumreté nervové ukonéenia, preto padala
do televizora a udrela sa. ObZalovany vypovedal, Ze poSkodena si sluZzbu vymahala tym, Ze zacala
zavijat, ukazovat modriny a vyhrazala sa, Ze zavola vy$etrovatela Tékolyho, Ze ju obZalovany zbil. Dalej
vypovedal, Ze od otca mal zdedit byt na A. B. X, C. D., ale tento rodiCovsky byt pripadol detom po
bratovi, pretoZze matka obzalovaného vynechala z dedi€ského podielu, nasledne mu darovacou zmluvou
darovala zvy$ny podiel bytu a preto sa staral o matku, aby $pekulaciou pribuznych neprisiel o byt. Dalej
vypovedal, Ze ak matka nie¢o dolezité schovala, nevedela to analyzovat, bola ako autistka, iSla k susede
a nie€o si vymyslela, obmedzovala obZalovaného, no on napriek tomu na fiu nezanevrel, chodil za fiou
aj ked v piatok pracoval do 15.00h. K obvineniu prokuratora, Ze matku priblizne kazdy treti defi fyzicky
napadal uviedol, Ze na Slovensku bol v roku 2018 asi trikrat, v roku 2019 bol hospitalizovany pre tazku
chorobu 2 mesiace v Novych Zamkoch, v roku 2019 bol eSte dvakrat na SR, v roku 2020 bol koronavirus,
mohol za matkou prist asi dvakrat, od marca 2021 do jeho vazby pracoval pri Viedni, matku navstevoval
obtyzden, po prepusteni z vykonu trestu v roku 2022, Styri mesiace pracoval v Rakusku s N. a L. L.,
matku navstevoval kazdy tyzder cez vikend, kupoval jej potraviny. K rozbitym tanierom potvrdil, Ze je to
pravda, hfadal velké, drahé noze, boli zaloZené v skrini za pinavym riadom a ked ich vyberal, taniere
sa rozbili, bol tomu rad.

K soteniu matky do televizora uviedol, Ze matka ma malu izbu, v izbe ma toaletu a ked' sa predkloni
straca rovnovahu, pred toaletou je televizor a padne do neho. K rozbitému oknu uviedol, Ze eSte v Case,
ked Zil otec, sa stalo, Ze naSiel matku chrap&at’ v izbe, zavolal pohotovost' a ti uviedli, Ze matka sa nesmie
zamykat, pretozZe strati kf'ui¢ a nebude sa vediet’ dostat’ z izby, preto ked odchadzal do prace a matka
sa zamkla v izbe, nevedela, kde ma kli¢, rozbil okno na dverach v spalni a dvere odvesil, aby sa matka
nezamkla. Na druhy def dal dvere zasklit, matka sa znovu zamkla, privolal policiu, t4 odmietla otvorit
dvere, z tohto dévodu, ked odchadzal do prace do Rakuska vzdy dvere zvesil. K vyjadreniu matky, Ze
je agresivny a pije uviedol, Ze alkohol nepoziva. Potvrdil, Ze vyhadzal veci zo skrine, ked hladal plavky.
Dalej uviedol, Ze je blbost, Ze ked sa vratil z vykonu trestu poskodenu fyzicky napadol, vyfackal, pretoze
z vykonu iSiel do Amsterdamu - discobaru a domov sa vratil v noci, s matkou sa nestretol.

K soteniu zo schodov uviedol, Ze matka zapatroSila 3000 eur do nejakej banky, nastastie zistil do ktorej,
Cast’ zo sumy mu zverila, avSak stratila tangenerator, obZalovany sa nevedel dostat k svojim financiam,
objednaval ho z Luxemburska a ked priSiel tangenerator, matka ho niekam dala a ako iSla po schodoch
bez pali¢ky spadla, tvrdil, Ze ju nemohol sotit, je to nelogické, lebo tangenerator potreboval, pri pade
matky bol na balkéne.

K fackaniu matky udaval, Ze nikdy ju nefackal, neudieral, pre€o matka nemala modriny. K mrazenému
masu, ktoré mal matke hodit’ do tvare uviedol, Ze ked pricestoval, v sobotu navaril, zacal vyhadzovat
z mrazni¢ky maso na ktorom bolo eSte pismo otca, ktory bol uz tri roky mftvy, maso vyhadzoval spoza
dveri na fotelku, nasledne si tam sadla poSkodena ,o nevidel a mrazenym masom ju nahodou trafil
do tvére.

Obzalovany vypovedal, Zze matka vSetko negovala, keby poSkodenu udieral, fackoval, matka by to
neprezila, pretoZze ma silny vih, v rodine fyzické nasilie nebolo zvykom, potvrdil, Ze samozrejme ked
mu schovala veci napr. termokameru, ked ich hfadal rozhadzal v8etky veci a poskodena robila cirkus.
Vypovedal, Ze v Zivote sa matky nedotkol, je nelogické, Ze za matkou cestoval tisice kilometrov, aby ju
vybuchal. Poukazoval na znalecky posudok MUDr. Bernata, Ze matka si vymysla deje.



K poslednému odsudeniu uvadzal, Ze existuje termin okamzitého stavu seniora, ktorému sa da ovonat’
triCko, spodna bielizen, a ked citi, Ze smrdi, az na zaklade toho si ho vymeni, preto kazal mame ovonat
polievku, pretoze dala do chladni¢ky pokazené polievky a poSkodena si vymyslela, Ze ju obZalovany
dusi.

Vypovedal, Ze matka bola chora, vSetko schovavala, obzalovany to musel hladat v jej izbe, rozhadzal,
jej veci a z toho vznikali konflikty. ObZalovany vypovedal, Ze ak by k matke nemal kladny vztah,
nenavstevoval by matku a cestoval 7 hodin.

K vztahu k susede F. K. uviedol, Ze byva pod matkou 5-6 rokov, v Zivote sa s fiou nerozpraval, susedu
J. pozna dlhSie, poSkodena sa k nej chodila stazovat. K pozivaniu alkoholu v Zalovanom obdobi uviedol,
Ze kazdy den cestuje autom, nepije tvrdy alkohol , len pivo (tri piva za defi ked ma volno).

Potvrdil, Ze v Zalovanom obdobi vynadal matke a kri¢al na fiu so zvySenym hlasom, Ze je blazon,
Ze ju da do blazinca, ked mu nechcela dovolit' hfadat' svoje veci a zamkla sa. Taktiez potvrdil, Ze pri
kaZzdej prilezitosti, ked priSiel domov za matkou, doSlo ku konfliktu, pretoze matka mu schovala veci
a neuvedomovala si to. Do roku 2021 mu brala len oblecenie a od roku 202, ked bol doma CastejSie,
mu brala uZ aj pracovné veci.

Obzalovany popieral, Ze na matku nadaval, Ze je sprosta, dementna, Zze mu znicila Zivot. Vypovedal,
Ze ked predal budovu v Hrachove, matka mu zobrala 9000 eur- firemné peniaze, vycital matke, kde
sU peniaze, musel prehrabat’ izbu. Vypovedal, Ze v roku 2022 chcel pre mamu kupit dom a zbavit' ju
svojpravnosti, lebo sa to uz nedalo zniest. ObZalovany poprel, Ze by matku tahal za vlasy, vyhrazal
sa jej vyhodenim z balkéna, znesenim zo sveta, poprel Ze by ju udieral do hlavy, okrem mrazeného
masa, Ze by ju udrel do chrbta, kopol do nohy, potvrdil, Ze jej pritlacil papléon k hlave s ciefom ovonat
a zistit okamzity stav, k rozliatym polievkam a ich vofaniu poskodenou uviedol, Zze tie sa mu vySmykli
z ruky, aj tak boli kyslé, vyfrkli mu na papldn, tak jej hol dal vofiat za ucelom zistenia okamzitého stavu,
dalej potvrdil, Ze jednu kyslu polievku umyselne vylial v izbe, aby sa vymenil Spinavy koberec, kvéli tym
polievkam priiel o zamestnanie, uviedol, ze samozrejme to zdvihne adrenalin. K soteniu poSkodene;j
v Zalovanom obdobi uviedol, Ze jej ukazal ako sa vypinaju istiCe, odvtedy padala, mala odumreté nervové
ukoné&enia, nemohol chodit’ za fiou ako psik.

Dalej poprel, ze by matku udieral uterakom do tvare, potvrdil, Ze matke vytykal, Ze bol vo vykone
trestu kvOli nej. K zveseniu obrazu s podobizfiou podkodenej z dévodu, Ze sa na Au neméze pozerat
uviedol, Ze ho zvesil, lebo tam nepasoval, poprel, Ze by matke nadaval hnusoba, Spina, hnoj s tym,
Ze vie, Ze ma demenciu, to by mu nepomohlo. K vztahu so svojou dcérou uviedol, Ze je velmi
dobry, dcéra nevedela v akom stave je matka, odkedy si spolu pisali zmenila nazor na situaciu,
dcéra nenavstevovala poSkodenu. Uviedol, Ze poSkodend dcére telefonuje a otravuje ju so vSelijakymi
blaznovstvami, s nepodstatnymi vecami. V Zalovanom obdobi dcéra poSkodenu navstivila raz za dva
roky.

Obzalovany vypovedal, Ze v Zalovanom obdobi bol svedok N. v doméacnosti poSkodenej asi 5 krat
a v roku 2022 bol svedkom, Ze v ade ked obzalovany mal ist do prace, zistil, Ze nema opasok, ktory
nasiel v taSke na notebook. ObZalovany uvadza, Ze nestalo sa €asto, Ze by si matka vynucovala nieco,
stalo sa, Ze priobede, pri umyvani hrncov zacala kri¢at o pomoc, kabel od TV obZalovany vytahoval
z dévodu restartovania TV.

K odsudeniu pre nebezpené vyhrazanie uviedol, Ze iSlo o pracovny ukon, daval matke ovoniavat kyslu
polievku, obhajkyfia ho donutila podpisat priznanie lebo mu hrozil vySsi trest. V suvislosti s padom
poskodenej zo schodov uviedol, Ze ju nafilmoval z balkéna, lebo iSla ako ndmesacna, kym obZalovany
priSiel ku schodom zdvihala sa, ni¢ jej nebolo, iSla bez pali¢ky, obzalovany si povedal, Ze ju nafiimuje
lebo z toho méze byt pruser.

V pripravhom konani v procesnom postaveni obvineného dfia 22.7.2022 vypovedal, Ze obvinenie
povazuje za hluposti jednej ukecanej starej babky, odmietol Ze tyral matku, skutok kladeny mu za vinu
povazoval za hovadinu, tvrdil, Ze je to prave naopak, Ze on bol tyrany matkou, uviedol, Ze upozorfioval
matku, aby nesla do schranky, Zze je tam 75 schodov a kazdé dva metre pada, preto ju pred dvoma



rokmi zobral k neurolégovi, ktory zistil, Ze ma odumreté nervové ukonéenia a preto straca rovnovahu
a pada. Vypovedal, Ze matka kym vstane, vola policiu, ked jej obvineny nevyhovie, vyhraza sa, Ze to
povie na policii, ukdZze mu modrinu a povie Ze ju zapri€inil. Tvrdil, Ze ma na to svedka H. N., ktory u neho
niekolkokrat prespal a videl vyCifianie jeho matky, svedok mal vidiet ako obvineny nechcel o polnoci
zavesit' zaclonu a poskodena vykrikovala, Ze ju biju. Vypovedal, Ze v roku 2011 v Rakusku predal vietky
nehnutelnosti, vzdal sa 20 ro&nej kariéry, postavil polyfunkéna budovu v Hrachove, otec sa v3ak na
vychod nechcel prestahoval, tak obvineny budovu predal a nastahoval sa k rodi¢om na A. B. X L. C.
D., kde doteraz cez vikendy chodieva, aby pomahal matke. Vypovedal, Ze od roku 2018, kedy mu
zomrel otec sa teror matky stupriuje vo faze chronického odkladania osobnych veci a Satstva matkou.
Za dve minuty dokéze odlozit’ sluzobné veci obvineného a s chladnou hlavou povedat Ze sa ni¢oho
nedotkla, z Eoho samozrejme vznikaju konflikty a toto sa deje uz 4 roky, ¢im poSkodena obvineného
psychicky nici, Casto sa rdno nevie obliect, ked poSkodena poschovava veci a ked sa obvineny ohradi
vykrikuje po susedoch, telefonuje policajtom, Ze obvineny je hruby, robi to imyselne, musi mat nad
vSetkym kontrolu. Obvineny vypovedal, Ze naposledy mu zobrala ten generator na vstup do banky.
Poprel, Ze by sa matky dotkol, videl Ze padla na 3. podlazi zo schodov, nezhodil ju, matka nepocuva
pokyny obvineného. V Rakusku sa vSetkého vzdal, aby priSiel domov pomahat’ matke a nie, aby ho
terorizovala. Teror spociva v telefonatoch, preberani posty, kontrole pefiazenky, batoZiny poskodenou.
K susedskym vztahom uviedol, Ze sa zhorSili, ked susedia zistili, Ze si chce kupit dom a odstahovat
sa od matky.

Po preditani vypovede z pripravného konania postupom podla § 258 odsek 4 TP z 24.7.2022
obZalovany potvrdil, pravdivost, Ze v druhom obdobi ked pracoval s M. chodil domov kazdy tyzden,
a ked pracoval s N. a neskdr sam chodil kazdé 3-4 tyZzdne.

Na hlavnom pojednavani dfia 1.6.2023 postupom podla § 134 odsek 4 s poukazom na § 270 odsek 2 TP
bol prehrati obrazovo-zvukovy zaznam z vysluchu poSkodenej F. B. 2 23.2.2022 a 11.10.2022 z d6évodu,
Ze v danom pripade iSlo o obzvlast zranitelnu obet podfa § 2 odsek 1 pismeno c) z.¢. 247/2017 Z.z.
o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, kedy pri svojich vypovediach
uviedla, Ze obZalovany byva s po$kodenou na A. B. X, C. D. od doby kedy sa prvykrat rozviedol
a kym Zil manzel poSkodenej neboli medzi poSkodenou a obzalovanym konflikty ani hadky, po smrti
otca bol obzalovany nervéznejsi, najma ked bol nadtvany, ked mal vypité, tak rozbil dvere aj sklo. Ked
bol obZalovany s poSkodenou a ked' si vypil a nie€o sa mu nepacilo, ked mu podkodena odpovedala
nejako proti bol nastvany. ObZalovany bol neStastny zo vSetkého, s obzalovanym sa zvykli vela hadat,
predmetom hadok bolo, Ze mu nechutila strava. ObZalovany rozbil okno, ked sa poSkodena zamkla,
ked tolko uz recnil, nechcela ho po€uvat, poSkodena nemala rada konflikty, najma ked mal obZalovany
vypité, vtedy mal horSiu povahu. Vypovedala, ze odkedy bol obZalovany prepusteny z vykonu trestu
11.2.2022 sa poskodenej vyhrazal, Ze ma také 1Q, Ze mbze byt aj na psychiatrii, preto kontaktovala aj
policiu, lebo sa bala, Ze ju tam zoberie. PoSkodenej daval za vinu, Ze je vo vazeni, Zze kvoli nej stratil
peniaze, raz tak vykrikoval, ked sa poSkodena zamkla, poSkodena nechcela aby ho zobrali, len postrasit
ho chcela. K datumu 26.8.2019 uviedla, Ze je pravdou, Ze volala na policiu, Ze sa jej obZalovany
vyhrazal, Ze ju chce vyhodit z balkéna a bude to vyzerat ako samovrazda. vtedy bol vykazany z obydlia.

K oznameniu na Okresnom uUrade v Novych Zamkoch z 11.2.2019 kedy uviedla, Ze jej nadaval aby
zdochla, fyzicky ju mal napadnut do tvare idermi pri vysluchu poskodena uviedla, Ze si to nepamata.
Na otazku, €i ju fyzicky syn niekedy napadol uviedla, Ze bolo Ze jej najma nohy dvihal a tlacil ju rukou,
ked mal vypité, nebolo to kazdy den, neznasal, ked mu podkodend odpovedala, uviedla Ze to bolo
viackrat. K telefonatu z 15.5.2021, kedy poskodena oznamovala, Ze syn robi schvalnosti, taniere
rozbija, hfadal nozZe, potvrdila, Ze rozbijal taniere, robil to, lebo sa mu nieo nepadilo. K telefonatu na
mestsku policiu dfia 3.6.2021, k oznameniu Zze syn zvesil dvere, Ze poSkodenu napadol, udrel do chrbta,
kopol do nohy uviedla, Ze je to mozné, Ze poSkodena ma 86 rokov, takZe si nepaméta, pripustila,
Ze je mozné Ze volala, iSlo o pravdivé oznamenie, na dévod zvesenia dveri si nespominala. Taktiez
poskodena uviedla, Ze jej hodil mrazené kura do hlavy, lebo mu hovorila, nenechavaj mrazni¢ku tak dlho
otvorenu, nespominala si kedy sa incident stal a uviedla, Ze nebola na oSetreni, k tlacenie vankuSom na
tvar uviedla, Ze stalo sa také v minulosti, ked’ A. nie€o nasStvalo, parkrat sa stalo, Ze ju dusil vankdSom,
mal vypité. Vyjadrila, sa Ze zo spravania obZalovaného nemala prijemné pocity, béla sa, Ze ju odvedie
do ustavu, vyjadrila sa Ze ked boli nejaké konflikty, chcela ho vzdy zastrasit, ale nikdy ho nezobrali.
Poskodena uviedla, Ze obzalovany ju nikdy natofko nezbil, aby vyhladala lekarsku pomoc.



Svedkyfia A. G. B. - dcéra obzalovaného na hlavhom pojednavani diha 16.3.2023 vypovedala, Ze
Citala vypovede vie, o €o sa jedna, nebyvala s obzalovanym ani s poSkodenou, o udalostiach vie len
sprostredkovane, €o jej otec a babka hovorili. Vypovedala, Ze obZalovany chodieval k poSkodenej na
vikendy, zvykaval byt z poSkodenej nervozny, pretoZze si nevedel najst veci, nemal osobny priestor,
¢o sa tyka poSkodenej k obzalovanému prechovavala prehnanu materinsku starostlivost. Svedkyna
vypovedala, Ze ked obzalovany priSiel za babkou, byval zatvoreny v obyvacke, kde si vyhradil pre
seba priestor, v spalni mal len veci na spanie, niekedy prichadzal neskoro vecer, poSkodena sa zvykla
stazovat, Ze nechcel jest jej obed, Ze jej dal hfadat plavky, ktoré nevedela ngjst. Svedkyha vypovedala,
Ze nevie presne uviest v ktorom obdobi obZalovany robil vo Viedni, v Nemecku, svedkyfa vypovedala,
Ze nemala s obZalovanym vztah otca a dcéry, nemala vedomost ako ¢asto obZalovany navstevoval
poskodenu, od rozvodu rodi€ov s babkou nekomunikovala, bliz§i vztah s iou ma od smrti dedka od roku
2018, pricom dedi¢ské konanie nasledne rozhadalo rodinu, od tejto doby ju babka zvykla kontaktovat
asi dvakrat za mesiac. Svedkyna vypovedala, Ze Citala znalecky posudok MUDr. Bernata, zistila, Ze
babka ma demenciu, vypovedala, Ze po vykone trestu obZalovaného sa poskodena na neho teSila,
vSetko o poskodena rozprava znie doveryhodne. Uviedla, Ze od kedy je obZalovany vo véazbe,
poskodenu svedkyfia navstevuje CastejSie a pozoruje na nej zmeny v spravani, poskodena splieta
deje. Potvrdila, Ze na poskodenej pozorovala modru nohu po pade zo schodov v lete v roku 2022,
svedkyha potvrdila, Ze obZalovany pije pivo, v su€asnosti svedkyfa viac komunikuje s obZalovanym,
pretoZe jedina ma pristup k u¢tom a v ramci komunikécii svedkyra potvrdila, Ze obZalovany jej rozprava
stale svoju verziu. Dalej vypovedala, Ze v minulosti, ked otec priiel po pive s matkou sa hadal, vie o tom,
Ze matka mala zlomenu chrbtici. Potvrdila, Ze obZalovany bol v minulosti sudne trestany za nebezpeéné
vyhrazanie, ktorého sa mal dopustit’ vo&i poSkodenej v roku 2021. ObzZalovaného svedkyfia popisala
ako osobu povysenecku, nevedela sa vyjadrit’ k tvrdeniam poSkodenej o spravani sa obZalovaného
k jej osobe. Potvrdila, Ze poSkodena jej hovorila o vyhrazkach obZalovaného zatvorenim na psychiatriu.
Svedkyna potvrdila, Ze zaver znaleckych posudkov ovplyvnil jej celkovy pohfad na situaciu medzi
poskodenou a obZalovanym, pred oboznamenim sa s posudkom verila poSkodenej, pretoZe nepoznala
verziu obzalovaného. V pripravnom konani, pri vysluchu dna 21.9.2022 svedkyna A. G. B. vyuzila
pravo a odmietla vypovedat’ s tym, Ze obZalovany je jej otec. Na hlavnhom pojednavani bola precitana
vypoved danej svedkyne zo dfia 23.2.2022 spred vznesenia obvinenia, ktort sid pri hodnoteni dokazov
nezohladnoval.

Svedkynia H. F. K. L., susedka poSkodenej na hlavhom pojednavani dfia 16.3.2023 vypovedala, Ze je
susedkou poskodenej, zretelne pocula, ked sa diali veci u susedov, poSkodena kri¢ala o pomoc, pocula
buchot, stalo sa Ze poSkodena odisla z bytu k svedkyni hfadat' utoCisko a ked svedkyria nebola doma
iSla k susede J.. Vypovedala, Ze poSkodena priSla vzdy rozruSend, hovorila, Ze syn ju napadol, Ze ju
bije, ¢o bolo aj zretelné zo zvukov, ktoré iSli od susedov, ked svedkyna pocula padanie predmetov,
buchot. Sama poSkodena svedkyni opisala, Ze syn ju Slahal uterakom po tele ( bolo to v prvom obdobi
pred vykonom trestu), hodil do nej mrazené maso. Svedkyha vypovedala, Ze poskodena mala svoj
mobil, snazila sa zavolat' niekoho z rodiny. Uviedla, Ze velakrat z bytu s manzelom poculi oplzlé
nadavky od obzalovaného, v zmysle , kedy zdochnes ty kurva stara, zajebem ta, pi€u si cely Zivot
robila a podobne® o pomoc volala jeho mama, svedkyna zretelne po¢ula od poSkodenej ,zabije§ ma*,
pricom iSlo o mnozstvo incidentov. Ked' sa obZalovany vratil z vykonu trestu poSkodena kri¢ala ,Milan
preCo mi to zase robis“. Svedkyfa uviedla, Ze niekolkokrat susedia volali mestsku &i Statnu policiu,
niekedy ju volala aj sama poskodena. O poslednom incidente svedkyria vedela len sprostredkovane od
susedov, Ze vdome bolo velké divadlo, obzalovany zhodil podkodenu zo schodov, poSkodenej pomahala
zdravotna sestricka zo susedného vchodu, svedkyria mala vedomost, Ze bol vydany zakaz priblizenia
sa obzalovaného k poskodenej, o obZalovany poruSoval. Vypovedala, Ze osobne nevidela nevhodné
spravanie sa obzalovaného k poSkodenej, pretozZe tieto veci sa diali v byte poSkodenej. Ked sa uvedené
dialo, poskodena prisla Ziadat o pomoc, bola rozruSena, triasla sa, hovorila, Ze syn na fu zautoéil,
avSak napriek tomu sa snazila ho ospravedifiovat, hovorila, Ze bude kontaktovat vnucku, a ked sa
ukfudnila, povedala, Ze sa pokusi vratit do bytu a uvidi o bude. Svedkyna uviedla, Ze poSkodena syna
ospravedIfiovala tym, Ze sa rozviedol, priSiel o majetok, psychicky to nezvlada. Vypovedala, Ze v obdobi
od februara 2018 do 12.6.2021 bolo z bytu po¢ut’ vykriky menej ako po vykone trestu, v prvom obdobi
bola poSkodena u svedkyni asi trikrat, kvdli pomoci so synom. Svedkyria vypovedala, Ze v prvom obdobi
obzalovany robil v zahraniéi, domov chodil asi raz za mesiac na predizené vikendy, poéas COVIDU sa
svedkyfia nepamatala na frekvenciu navstev a od februara 2022 do 7.7.2022 obZalovaného evidovala,
Ze je doma cely tyzden a v tomto obdobi svedkyra evidovala neprimerané zvuky z bytu 3-4 dni do
tyzdna. Svedkyna uviedla, Ze v jednom pripade jej poSkodena uviedla, ked iSla s nakupom, Ze synovi



musi kupovat pivo lebo bude zle a taktiez uviedla, Ze obZalovaného stretla na motorke pod vplyvom
alkoholu, ledva trafil do ulic¢ky pri bytovke.

Vypovedala, Ze pod vplyvom alkoholu zo zvukov z bytu, musi byt obZalovany pod vplyvom alkoholu
agresivny. K susedskym vztahom s obzZalovanym uviedla, Ze nikto mu nemdze protire€it, v jednom
pripade manzelovi svedkyne uviedol, Ze ked ho budu srat, vyleti to tu do luftu. Vypovedala, ze ked
obZalovany nebol doma, z bytovky sa §irili len bezné zvuky. Potvrdila, Ze od februara 20218 do juna
2021 poskodena pbsobila ustrachane, iSlo o osobu v starSom veku, iSlo to s fiou dolu vodou, vedela v8ak
chodit’ aj po schodoch, sama iSla do obchodu, nikdy ju svedkyha nevidela padnuat, bola komunikativna
prijemna, trpi stareckou demenciou uviedla, Ze si nemysli Ze by nie€o robila naschval alebo si vymyslala,
dnes je na tom mentalne zle, dlhodoba pamat jej funguje ale kratkodoba nie je uz v poriadku, svedkyna
uviedla, Ze poSkodena jej zranenia neukazovala, avSak svedkyna potvrdila, Ze po&ula vykriky bolesti od
poskodenej. Dalej uviedla, Ze obzalovany si do bytu vodil cudzie osoby, z toho dévodu boli namontované
aj kamery v bytovke.

Svedkyfia H. |. J.- susedka obZalovaného na hlavhom pojednavani dfia 27.4.2023 vypovedala,
Ze incidenty sa odohravali vo ve€ernych hodinach, ked obZalovany priSiel domov. Vypovedala, Ze
poskodena chodila k svedkyni, ked mala obavu zo syna, chodila roztrasenda, zvonila pri dve a tieto
situacie sa nabalovali. Ked sa volali policajti obZalovany odiSiel z bytu, lebo vedel, o bude nasledovat,
policajti mu chceli ulozZit aj zdkaz vstupu do bytu ale poskodena velmi ubi syna a povedala, Ze by
to nebola schopna urobit a vzhfadom na tento vztah k synovi po incidente, poskodena vzdy chcela
vSetko odvolat, aj na Okresnom urade vSetko poprela. Svedkyna uviedla pripad z noci o 01.00 h ,
ked poskodena sa oprela o zvoncéek a zvonila u nej, bola roztrasena, svedkyna povedala poskodene;,
Ze to nebude rieSit, pretoze to vzdy berie spat’ ale poSkodena povedala, Ze uz chce podat trestné
oznamenie na syna, Ze situaciu uz chce riesit, obzalovany ju chcel udusit, vylieval jej polievku na hlavu
preto z bytu utiekla. Svedkyna sa vyjadrila, Ze o incidentoch vie sprostredkovane od poSkodenej, podla
svedkyne boli désledkom alkoholového opojenia obZalovaného, kedy bol k podkodenej zly, obZalovany
chodieval do oblubenej krémy, tam ho nasli aj policajti, pod vplyvom alkoholu bol aj v pripade, ktory
sa stal o 01.00h. Pogas obdobia, ked bol obZalovany vo vykone trestu poSkodena rozpravala, Ze za
celé obdobie ju nepozval na navstevu, nepisal listy, poSkodena sa teSila na navrat syna, svedkyna jej
doporucila ist do domova. Potom ako obzalovany priSiel z vykonu trestu poSkodena bola niekolkokrat
u svedkyne, Ze jej zase ublizuje, plakala. Svedkyna uviedla, Ze osobne nebola pritomna Ziadneho
incidentu, ani padu zo schodov, cez okno vSak po pade pocula ako obZalovany povedal poskodene;,
Ze je jebnuta, dementna a Ci jej ma zavolat' policajtov. Predtym ako bol obzalovany vzaty do vykonu
trestu, poSkodena ku nej prisla 4-5 krat a po vykone trestu asi dvakrat, poSkodena bola roztrasena,
podla intonacie hlasu svedkyria vedela, Ze nie€o chce riesit, po navrate obzalovaného z vykonu trestu
poskodena svedkyni hovorila ,mali ste pravdu, deje sa to, €o ste hovorili zase, je na mna zly“, od smrti
otca potom ako bol obZalovany v nemocnici sa zdrZiaval v byte, €asto bol v garaZi, incidenty sa
diali prave preto, Ze obZalovany sa zdrzoval doma. Svedkyna uviedla, Ze poSkodena sa pohybovala
sama, sama si nakupovala, az potom &€o bol obZalovany vzaty do vazby sa zacala tazSie pohybovat
a potrebovala pomoc opatrovatelky, po schodoch v3ak vie zist sama, pridrziava sa zabradlia, chodila
bez pali¢ky, pri rozhovoroch poSkodena spominala na manzela, lasku k synovi, €i ho zle vychovala,
svedkyfia nemala pocit Ze hovori z cesty. Uviedla, Ze po podani trestného oznamenia v tejto veci sa
posSkodena snazila svedkyriu kontaktovat, ovplyviiovat, pisala jej listy, nechcela aby i$la vypovedat.

V pripravnom konani dfia 7.11.2022 uvedena svedkyra vypovedala, Ze podla nej bola poSkodena tyrana
synom, snazila sa to dat’ susedom najavo len v krajnych pripadoch, vtedy utekala a Ziadala o pomoc.
Pos8kodena priSla velakrat, volali sa policajti, nechcela podavat v3ak na syna trestné oznamenia.
Prvykrat podala trestné oznamenie, ked ju polial polievkou a dusil ju. VSetko sa dialo od smrti manzela
poskodenej, hlavne, ked bol obZalovany pod vplyvom alkoholu, opakovane sa svedkyni poSkodena
zdbverila, Ze syn jej spbsobuje trapenie, fyzicky ju napadal, sotil ju, dal jej facku po hlave, rozbil
okno na dverach aby sa nemohla zamknut, toto svedkyra videla na viastné oci. Svedkyna uviedla,
Ze obzalovany na poskodenu pouzival Skaredé vyrazy - debilna, Sibnuta , jebnuta, senilna, chcel ju
zbavit svojpravnosti. Vypovedala, Ze do prvého zadrzania prila poskodena za svedkyhiou trikrat z toho
dvakrat svedkyria volala policiu, zakazdym ked poskodena prila po incidente bola roztrasena, plna
smutku, v tom ¢ase hovorila pravdivé pocity o tom, ako jej A. ublizuje, uvedomovala si, Ze by jej to
nemal robit, zvykla prechadzat’ aj do spomienok k manzelovi, Ze kedy Zil, A. by to nedovolil. PoSkodena
nepochopila, Ze syn jej neprejavoval lasku, bolo jej l'ito, Ze je vo vykone trestu. Po navrate z vazenia



svedkyria volala policiu raz, vtedy poskodena priSla, Ze syn jej ublizuje, mala aj nie€o buchnuté, kym
prisli policajti ,obZalovany stihol odist. Svedkyria vypovedala, Ze posledny incident bol v juni 2022, bol
velky krik na schodoch, poSkodena zvonila u svedkyne, ktora nechcela otvorit, lebo ju uz zrafovalo
utrpenie poskodenej, poskodena vybehla pred vchod s telefénom a klu&mi, potom tam prisla jej vnucka
a policajti, svedkyria po€ula ako obZalovany vySiel pred vchod a posmesne hovoril, Ze jej zavola
policajtov, aby vSetci videli Ze je jebnuta. Uviedla, Ze len pocula, Ze pri tomto incidente mal obZalovany
zhodit poSkodenu zo schodov. Svedkyha vypovedal, Ze odkedy je obZalovany zadrzany, poskodena
kfudne Zije, chodi za fiou opatrovatelka, podla vSetkého sa vSak trapi a snazila sa svedkyriu odradit
od svedeckej vypovede, prosila svedkyfiu, aby nesla vypovedat, aby A. neublizila. Dalej svedkyna
vypovedala, Ze poSkodena mala zo syna strach v &ase, ked volali policiu, ale po ¢ase u nej strach
zmizne, akoby na neho kvdli synovi zabudla. Svedkyfa uviedla, Ze pri rozhovoroch s poSkodenou sa
demencia neprejavila, poSkodena suvisle rozpravala o rodine a inych veciach. Svedkyna uviedla, Ze ked
bola v byte poSkodenej, mala dojem Ze poSkodena bola vyhnana so svojimi vecami do spalne, kde sa aj
zamykala a zvySok bytu mal obZalovany pre seba, taktiez mala vedomost Ze podkodena mala zaplatené
miesto v Domove socialnych sluzieb v Novych Zamkoch, ale nakoniec sa nechcela vzdat bytu.

Po precitani vypovede z pripravného konania postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku
z 7.11.2022 svedkyna uviedla, Ze jej vypoved z pripravného konania je pravdiva, s odstupom €asu si
na vSetky udalosti nespominala.

Svedkynia A. F. M., oSetrujuca lekarka obZalovaného a poSkodenej na hlavhom pojednavani dfa
27.4.2023 vypovedala, Ze obZzalovany pracoval mimo SR, k matke sa vracal po turnusoch, nevedela
v akych €asovych intervaloch. K vztahu obZalovaného a poSkodenej uviedla, Ze v roku 2020 videla
lekarsku spravu z jula, z ktorej vyplyvalo, Ze obZalovany spdsobil poSkodenej ujmu na zdravi, druhy
incident bol z jula 2022 — ide o spravu z Centralneho prijmu FNsP Nové Zamky, podla ktorej mal
obzalovany poskodenu zhodit zo schodov. Svedkyna vypovedala, Ze poSkodena jej od roku 2019 zvykla
volat, ked sa nie€o udialo, ale vzdy to bolo ex post, nie v &ase incidentu, volala Ze obzalovany je
agresivny, Ze ju bije, Ze jej odklada veci, dvakrat hovorila, Ze bola rozbita sklena vyplh na dverach,
od roku 2019 do 2022 do incidentu v auguste 2022 poskodena volala svedkyni asi 5-7 krat. PoCas
navstev ambulancie, €o bolo raz za tri mesiace poskodena hovorila o skuto¢nostiach, ktoré uvadzala
aj v telefonatoch, bola orientovana v mieste a €ase, vyjadrovala sa rozumne.

V pripravnom konani dha 5.10.2022 svedkyna vypovedala, Zze po smrti manzela poSkodenej nastal
nejaky zlom v pripade obzalovaného, nastal nejaky zmatok ohfadom ich bytu na A. B. X L. C. D..
Poskodena sa svedkyni zaala staZovat, Ze ju syn taha za vlasy, Ze jej nadava, Ze rozbil sklo na dverach
izby. Pred troma rokmi bola poSkodena oSetrena na Centralnom prijme FNSP Nové Zamky pre Uraz
hlavy, v roku 2022 po prepusteni obZalovaného z vazenia sa odohral dalsi incident, spravu z oSetrenia
doloZila opatrovatelka poSkodenej, v sprave sa uvadza, Ze i$lo o fyzické napadnutie poSkodenej synom
A.. Svedkyha vypovedala, Ze poSkodena sa na obZalovaného stazovala, Ze je na fiu zly, o€itym svedkom
fyzického a verbalneho utoku nebola. Uvadzala, ze poSkodena napriek vysokému veku, bola v dobrej
forme, trpi starobou, ked zvykla telefonovat alebo priSla do ambulancie, bola zorientovana. adekvatne
komunikovala, napriek zaverom znalca MUDr. Bernata.

Po precitani zapisnice z pripravného konania z 5.10.2022 postupom podla§ 264 odsek 1 TP svedkyha
potvrdila, Ze obZalovany poSkodenu zvykol tahat za vlasy, nadavat jej a taktiez, Ze po dedi¢skom konani
doSlo k zmene vztahu medzi obZalovanym a poSkodenou, ked sa prekvapil Ze su tam aj ini dediCia a
potvrdila, Ze stopy nasilia na poSkodenej nevidela, pretoZe po nasili poskodena neprisla do ambulancie,
videla ich len v lekarskych spravach.

Svedok H. N., na hlavhom pojednavani dfia 1.6.2023 vypovedal, Ze je kamarat obZalovaného 6
rokov, potvrdil, Ze od 22.7.2022 bol kontaktovany telefonicky obZalovanym, Ze bude v trestnom konani
vypocuvany. Uviedol, Ze po¢as obdobia, ked s obzalovanym pracoval v Nemecku, nikdy nevidel fyzické
napadnutie poSkodenej obZalovanym, v domacnosti obzalovaného prespal asi 3-4 krat. Vypovedal,
Ze v Rakusku pracovali s obZalovanym od maja 2021 asi dva tyZzdne, stretavali sa kazdy tyzderi alebo
boli v telefonickom kontakte. Pogas navstev u obzalovaného boli v obyvacke, poSkodena zvadsa vo
svojej izbe, niekedy z nej ani nevy$la. Vypovedal, Ze ked prespal u obZalovaného stalo sa, Ze medzi
obZalovanym a poSkodenou bola vymena nézorov, kvéli majetku, ked sa hadali svedok odiSiel, hadali
sa hlasno, stalo sa, Ze poSkodena schovala opasok do notebookovej tasky, klu¢ od auta, osobne ju
nikdy nevidel ni¢ schovat, obzalovany na poSkodenu reagoval zvySenym hlasom, hovoril jej, si stara,



mas demenciu, obZalovany svedkovi hovoril, Ze mu matka zneprijemriuje Zivot, hadky vznikali z toho, Ze
obzalovany si nenasiel veci, poSkodena obZalovaného mala rada, avSak podla svedka bola panovaéna.
Svedok vypovedal, Ze nikdy nevidel, Ze by poSkodena bezdbvodne volala o pomoc, pri stretnuti bola
mila, urobila k&vu, poas obdobia, ked svedok bol v domacnosti poSkodenej nikdy ni¢ neschovala.
Vypovedal, Ze v roku 2018 a 2019 pracoval svedok v Nemecku, v tom &ase tam priSiel obZalovany, ale
praca sa mu nepacila, v tych rokoch sa vratil na Slovensko, od maja 2021 od obZalovanym dva tyZzdne
pracovali v Rakusku. Potvrdil, Ze obZalovany zvykol vypit' 5-6 piv.

Pri vypovedi v pripravnom konani dfia 27.9.2022 svedok vypovedal, Zze obZalovaného pozna asi 5 rokov,
vybavil mu pracu v Nemecku, kde obzalovany pracoval len 3-4 dni, pretoZze sa mu praca v hlinikarni
nepacila, potom sa vratil na Slovensko, asi 2-2,5 roka dozadu obZalovany vybavil pracu v Rakusku na
dva tyZdne, odkial ich vSak prepustili a poslali domov, v roku 2021 boli dvakrat spolu v Rakusku, najprv
dva dni a druhykrat vySe tyzden, premiestnili ich pri obec Neusiedler Am See kde boli tri tyZdne, A. tam
ostal eSte dalSie dva tyzdne, ale prepustili ho, lebo odmietol osadzovat’ elektrické stoZiare. Svedok
vypovedal, Ze ho nebral ako kamarata, lebo sa mu stale nie€o nepécilo, neboli povacsine na jednej
strane. Vypovedal, Ze bol vdomacnosti obZalovaného asi 5krat, ajtam prespal od marca do maja 2022,
vypovedal, Ze obzalovany sa poskodenou dost hasteril, hladal klu¢e od brany, poskodena nevedela,
kde mu ich dala a on s fiou kri¢al, vycital jej pre€o sa dotyka jeho veci, aj Saty mu poschovavala.
Vypovedal, Ze nebol svedkom fyzického nasilia vo¢i matke, nepacilo sa mu ako sa s poSkodenou
obzalovany rozpraval, pretoZe na fiu kri¢al, Ze je sprosta, dementna, Ze mu znicila Zivot, lebo ho obrala
o peniaze. Uviedol, Ze obZalovany mu z véazenia volal trikrat, vypovedal, Ze nebol svedkom , Ze by
matka vyprovokovala syna alebo Ze by mu robila naschval, skor obZalovaného provokovalo, Zze mu
premiesthovala veci a schovavala, avSak bol nazoru, Ze posSkodena zabudala, kde dala veci, bol
svedkom ako obZalovany hovoril poSkodenej, Ze skonci na psychiatrii, Ze je blba, fyzicky utok a vulgarne
nadavky nepocul. Nebol nazoru, Ze by sa poskodena k synovi zle spravala. Uviedol, Ze iniciatorom
hadok bol obZalovany vzdy ked mu poSkodena nie€o schovala.

Po preditani zapisnice z pripravného konania z 27.9.2022 postupom podla § 264 odsek 1 TP svedok
uviedol, Zze vypoved z pripravného konania je pravdiva aj ¢o sa tyka spravania sa obzalovaného
k matke, iniciatorom hadok bol obZalovany, potvrdil, Ze u obzZalovaného spal 5 krat, na navstevach u
obzalovaného bol asi kazdy tyzdef dvakrat, kedy bol vzdy pritomny obZalovany .

Svedkyfia A. M. na hlavhom pojednavani dfa 27.4.2023 vypovedala, Ze obzZalovany bol manzelov
spoluziak a kolega, svedkyfia bola prvykrat bola navstivit poskodenu, ked bol obzalovany prvykrat vo
vazbe a napisal manzelovi, list aby iSli za fiou vypytat peniaze. Pred vzatim obZalovaného do vazby,
svedkyrnia poSkodenu nepoznala, nestretala sa s fiou, navstivila ju az na Ziadost obZalovaného asi
trinastkrat, priom pri rozhovoroch poskodena hovorila, Ze obZalovaného sa bala, kri¢al, bol hluény.
O vztahu obZalovaného a poSkodenej mala vedomost’ len z rozpravania manzela, Ze poskodena
psychicky tyrala obzalovaného, odkladala mu veci. Dalej vypovedala, Ze poéas navstev poskodenej
prostrednictvom telefénu svedkyne obZalovany volal poSkodenej. Potvrdila, Ze k poSkodenej v inom
pripade a v inom obdobi nikdy nechodila a jej manzZel v obdobi rokov od 2018 az do jula 2022 nechodil
do bytu poSkodenej, bol tam len ked bol obzalovany prvykrat vzaty do vazby odparkovat auto, taktiez
potvrdila, Ze obzalovany viackrat telefonicky z vazby kontaktoval jej manzela

Svedok M. M. na hlavhom pojednavani dfia 27.4.2023 vypovedal, Ze sa pozna s obzalovanym
40 rokov, v jednom &ase boli kolegovia, poSkodenu pozna len z videnia. K vztahu obZalovaného
a posSkodenej sa bliZSie vyjadrit nevedel, po€as navstev pred vzatim do vazby na poSkodenej zranenia
nevidel. Vypovedal, Ze obzalovany mu hovoril, Ze je z poSkodenej psychicky na dne, Ze mu schovava
veci, doklady, vypovedal, Ze obZalovanému hovoril, aby sa od matky odstahoval, kolega s obZalovanym
bol pred prvym trestnym stihanim asi dva mesiace v Rakusku ako elektrikari na stavbach a chodilidomov
kazdy tyZdef na vikend. Potvrdil, Ze jeho manzelka pred vzatim obZalovaného do vazby (ked bol
prvykrat trestne stihany) nemala s poSkodenou Ziaden vztah, navstivila ju az na Ziadost obZalovaného
pretoze potreboval peniaze.

Svedok F. B. na hlavhom pojednavani dna 27.4.2023 vypovedal, Ze s obZalovanym je dlhoro¢ny
kamarat, o vztahu obzalovaného a poSkodenej vedel len z pocutia od obzalovaného, stretaval sa
snim sporadicky aj po€as Zalovaného obdobia, obZalovany mu hovoril, Ze matka robi prieky, schovava
mu veci, svedok obzalovanému hovoril nech sa odstahuje. Vypovedal, Ze v ¢ase pohrebu otca, bol



obZalovany v Nemecku, svedok nemal vedomost o tom, ako €asto obzalovany navstevoval poskodenu,
mal vedomost’ o tom, Ze obZalovany byva s matkou v ich byte na A. B. X, pri stretnutiach sa va¢sinou
rozpravali o tenise, obzalovany mu rozpraval, Ze k poSkodenej chodi opatrovatelka, nevedel kto ju
zabezpecil. Potvrdil, Ze obZalovany ho kontaktoval z vazby, Ziadal aby vyhladal H. N.. Svedok uviedol, Ze
obZzalovany nema sklony k agresii, pocitoval z neho Ze ho trapi vztah s matkou a potvrdil, Ze obZalovany
zvykol vypit 7-8 piv.

Znalkyfia PhDr. Zuzana Bielikovd na hlavhom pojednavani drfia 16.3.2023 zotrvala na zaveroch
k znaleckému posudku €. 19/2022 zo dna 23.3.2022 a jeho dodatkov &. 30/2022 z 20.4.2022, &.
91/20222 z 7.11.2022 k osobe poskodenej F. B., pricom zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze
intelektové schopnosti poSkodenej F. B. su v ramci populaénej normy hlboko podpriemerné, jej osobnost
je poznacena hlbokym séniom a prejavmi typickymi pre jej vek a prejavmi demencie. Ma obmedzenu
schopnost’ prezivat radost a uspokojenie, prezité utrpenie sa prejavuje zvySenim uzkosti, pocitmi
ohrozenia a generalizovaného negativneho oakavania. Ma zablokovanu schopnost reagovat hnevom,
na zatazové situacie reaguje skoér unikom a vo vztahu k synovi pretrvava nepochopitefna citova vazba
s tendenciami ospravedlfiovat’ ho, futovat, tajit a bagatelizovat désledky jeho spravania. Narasta u nej
pocit dezorientacie — straca schopnost’ rozoznat' ¢o je v norme a €o je uz za hranicou Unosnosti.
Uvedena skuto€nost ju predisponuje byt obzvlast’ zranitelnou osobou. Meni sa aj spdsob hodnotenia
syna, poskodena ma tendencie relativizovat jeho vinu a pricitat ju ku skuto€nosti, Ze stratil zamestnanie,
Ze nema vlastnu rodinu a snazi sa zddraziovat a vyzdvihovat jeho pozitivne strdnky z minulosti.

V Case vypracovania znaleckého posudku bola poSkodena extrémne zneurotizovana s prejavmi
v oblasti afektivity a somatiky, citi sa bezmocna s tendenciami sebaobvifiovania, pricom stav Uzkosti
suvisi so spravanim obzalovaného A. A. B.. Spravanie a konanie A. B. tak ako ho popisuje
poskodena v telefonickom hovore s vnukou A. G. B. bezprostredne po jeho preziti je bezohfadnym,
bezcithym a hrubym spravanim vo vSeobecnosti spbsobujuce psychické a fyzické utrpenie. Preto
poskodena opakovane hfada pomoc u vnucéky a policie, lebo sa vo¢i nemu nedokaZze aktivne branit.
KedZe v procese demencie najpravdepodobnejSie nestala progresia, po viacdhovom ¢asovom odstupe
od skutku ho nedokaze popisat’ (porucha novopamate), mieSaju sa jej udalosti z minulosti, ktoré
produkuje pred vySetrovatefom so snahami, aby dokazala svoju kompetentnost. Psychické utrpenie
poskodenej vyplyvajuce z hrubého a bezohladného spravania sa syna voci nej spocivalo vo verbalnych
utokoch (nadavanie, znevazovanie a ponizovanie) zo strany syna najma po poziti alkoholu, poSkodzuje
a ohrozuje poskodenu na psychickom zdravi. PoSkodena prezivala spravanie obZalovaného A. B. ako
znevazujuce, ponizujuce, €o jej strp&ovalo kazdodenny Zivot.

Spravanie a konanie obvineného ku ktorému dochadzalo v obdobi pred 12.6.2021 je bezohlfadnym,
bezcithym a hrubym spravanim vo vSeobecnosti, spdsobujuce psychickeé a fyzické utrpenie vébec, vodi
ktorému sa poSkodena sama nedokazala branit. Psychické utrpenie poSkodenej vyplyvalo z hrubého
bezohfadného a bezcitného spravania sa syna voci nej spocivalo v €astych verbalnych uGtokoch
(nadavanie, znevazovanie, ponizovanie) a drobnych fyzickych utokoch ( strkanie, sacanie, vylievanie
jedla, chytanie pod krk, dusenie paplénom). Takéto spravanie trvalo odkedy sa ku nej syn nastahoval
( obdobie po druhom rozvode) a malo eskalujuci charakter €o do intenzity ako aj €asovych intervalov, &im
bola ohrozena bezpeénost poskodenej a tym aj jej psychické a fyzické zdravie. Spravanie a konanie
obvineného po prepusteni z vazby 2/2022 popisuje poSkodena pri volaniach na tiesfiovu linku 158,
ktoré je bezohladnym bezcitnym a hrubym spravanim vo vieobecnosti spdsobujuce psychické a fyzické
utrpenie voci ktorému sa poSkodena nedokazala sama branit’.

Spravanie a postoje poskodenej k obZzalovanému su pod vplyvom jej zakladnej psychiatrickej diagnozy
(nedpecifikovana demencia fahkostredného stupfia). Z analyzy volani poskodenej na tiesfiovu linku
158 vyplyva, Ze v €ase volania bola menovana v konflikthom spravani s pritomnym synom, ktorému
sa nedokéazala sama aktivne branit a Ziadala o pomoc. V &ase vypovedi pred OCTK, &o bolo zvyéajne
jeden a viac dni od skutku, tento opakovane popierala, pretoZze v domacom prostredi bol kfud a vplyvom
poruchy kratkodobej pracovnej pamati si nafiho nespomenula. Syn A. A. B. je blizkou osobou a pri
jeho hodnoteni mé tendencie relativizovat jeho vinu, zdérazriuje jeho pozitivne stranky z minulosti ma
tendencie ochrariovat ho. Vo vztahu k nemu pretrvava nepochopitelna citova vazba a tiez v désledku
demencie narasta u nej pocit dezorientacie — straca schopnost rozoznat, o je v norme a ¢o je uz za
hranicou unosnosti, ¢im sa meni aj spésob hodnotenia syna.



Najviac znakov $pecifickej vierohodnosti sa nachadza v nahravkach volani na linku 158, kde poSkodend
popisuje (aj ked miestami zmato¢ne) to, €o sa prave deje, aké ma momentalne problémy, kto jej
ublizuje, vodi komu sa nedokaze branit. Odstupom &asu, ked jej nehrozi Ziadne nebezpelenstvo
a sama sa ukfudni, akoby sa skutok ktory bol predmetom volania na linku nestal v désledku zavaznych
porlch kratkodobej pracovnej paméte. Dékazom uvedeného je, Ze pri vysluchoch pred OCTK sa vracia
do davnej minulosti, &im sa snazi vypifiat medzery v kratkodobej paméti. Pri posudzovani véetkych
vypovedi spatne od roku 2019 pritomnost znakov Specifickej vierohodnosti klesa, preto je dblezité brat
do uvahy jej prvotné volania o pomoc v ¢ase, ked sa nachadza jej syn v spolo¢nej domacnosti s fou.
Znalkyna nezistila u poSkodenej Ziadne vedomé motivacné Cinitele ku krivej vypovedi, s odstupom
niekolkych dni znalkyfia zistila snahu bagatelizovat' konanie obZalovaného a lutovat ho. Ked pominul
u poskodenej bezprostredny strach, tak uz konanie obZalovaného neexistovalo, toto konanie poskodene;j
je prave znakom demencie, ked sa jej nie€o stane kri¢i, vola o pomoc, po par dioch nastane strata
novopamate a medzery si vypifia spominanim na minulé pozitivne veci.

Znalkyhia nedoporucila vysluch posSkodenej, kedZze ide o obzvlast zranitefnu obet, uviedla, Ze
vysluch poskodenej vzhfadom na vysoky stupef neurotizacie az 99% by mohol viest u poSkodenej
k znovurozjatreniu bolestivych ran. PoSkodena si pekné Casové obdobia vsuva do toho, ¢o zabudla
v snahe vyhoviet tomu, kto ju vypoCuva, avSak nejde o umyselné klamstvo. Znalkyra uviedla, Ze bola
pri x - vypovediach poSkodenej pri ktorych poSkodena chcela vyhoviet vypocuvajucemu tym, Ze hfadala
v paméti, len aby nebola za hlupu, aby vedela nejakym spésobom odpovedat na otazku vypocuvajuceho
vkladanim prezZivanych udalosti z minulosti.

Znalkyna uviedla, Ze pri detailnych prepisoch zaznamov na policii, v ktorych nasla 90 % zhody pri
vypovediach poskodenej, avdak nasledné vypovede poSkodenej pred policiou uz boli zmatené, vkladala
do nich udalosti davno minulé v snahe ospravedinit spravanie obzalovaného. Ak by obZalovany
s poSkodenou nezil a nevracal sa k nej do domacnosti, nebol by pre poskodenu nebezpecny.

Znalkyfia PhDr. Zuzana Bielikova na hlavnom pojednavani dia 16.3.2023 sa pridrZiavala zdverov
znaleckého posudku €. 90/2022 zo dria 23.3.2022 k osobe obzalovaného A. A. B. a uviedla, ze
intelektudlny vykon A. B. je v rdmci populaénej normy na dolnej hranici priemeru s pocinajucimi
priznakmi organického poSkodenia CNS s postihom v oblasti pamatovych funkcii a psychomotoriky.
Dynamika myslenia je zniZzena, miestami sa objavuju fabulaéné obsahy vo vSeobecnosti ako aj vo vztahu
k predmetu vySetrovania. Celou osobnostou prestupuju pudy, maju vofny neregulovany pristup do
vedomia, je neschopny raciondlne ich ovladat, €o v zatazovych situaciach moze viest k agresivnemu
spravaniu. V socialnych situaciach sa snazi byt dominantny, s rebelskymi sklonmi a opozi¢nymi postojmi
ktoré vyustuju k uto€nym agresivnym reakciam. Jeho spravanie vo vztahu k agresivite je charakteristické
» Skakanim z extrému do extrému®. V konfliktnej situacii sa najskér stahuje a nasledne vybuchuje, o
poukazuje na jeho nedostato&nu zdrzanlivost. Nema svoje reakcie pod kontrolou, ¢asto ich meni, nie
je konzistentny vo svojom spravani, preto okolie nevie ako bude reagovat, ¢o ma od neho oCakavat.
Znalkyfia u neho zaznamenala vysoku mieru agresivity vo vztahu k praci a v oblasti domaceho
prostredia, priCom preferuje najskér defenzivne spravanie, kedy sa v pripade konfliktu stihne, ale
nasledne prechadza do ofenzivy — nekontrolovane vybuchuje s agresivnymi prejavmi.

Uvedené potvrdzuje extrémne vysoka miera prekraCovania vSeobecne zauzivanych platnych hranic,
nizku citlivost voci nim a tendencie prekraCovat ich aj v beznom Zivote. Hranice vo svojom okoli
si len malo vSima, nezamysla sa a nerieSi désledky svojho spravania. Prekracuje hranice cielene,
uvedomene sa voci nim sprava ignorujuco, bezohladne a nereSpektujuco. V Struktire osobnosti nebola
zistena psychopatolégia, obZalovany ma snahy zapésobit dobrym dojmom a ukazat sa v lepSom svetle.
NajpravdepodobnejSou motivaciou konania obZalovaného bolo spravanie sa matky voci nemu, ktoré
vhimal a prezival ako vedome provokujuce, najma ked mu odkladala jeho osobné veci a nasledne
to popierala, nedokazala mu ich vratit, pravdepodobne v dbsledku prejavov demencie. Ked sa jej
spravanie opakovalo sustavne, obZalovany nedokazal ovladat svoje spravanie do tej miery, aby sa
vyhol agresivnym prejavom. Je pre neho typické, Ze v konflikte sa najskér stahuje ale ak provokujuce
spravanie voc¢i nemu pokracuje, jeho spravanie prechadza do ofenzivneho s agresivnym nabojom bez
uvedomovania si nasledkov spravania.

Charakter €inu, ktory je predmetom vySetrovania zodpoveda zakladnym osobnostnym vlastnostiam
obzalovaného. ObZalovany nie je nebezpelny pre spolo¢nost. Znalkyna uviedla, Ze motivaciou konania



obzalovaného bolo na 100 % spravanie sa jeho matky voc€i nemu, ktoré bolo pre neho provokujuce,
najma ked odkladala jeho osobné veci, ked popierala a nedokazala ich ngjst’ a ked sa jej spravanie
opakovalo, doslo k pretlaku pudov, agresivity a vyletel a reagoval ofenzivne na poskodenu. Struktura
osobnosti obZalovaného zodpoveda &inu, na jednej strane chce pomahat, avSak podmienky okolia ho
vedu k tomu, Ze aj to €o chce zlikviduje. Vztah obzalovaného k poSkodenej nazvala ambivalentnym, na
jednej strane sa obzalovany za poskodenu citi zodpovedny, uvedomuje si Ze nie je schopna sa o seba
postarat, na druhej strane ked to nejde, ako by to on chcel, ludovo povedané ,by ju rozdrapil“ tak ho
dokaZze vyprovokovat. Obzalovany nema vzdelanie aby s takymto ¢lovekom ako je poSkodena dokazal
jednat trpezlivo aj ked to je len dva tri dni do tyZzdna.

Znalec MUDr. Jan Bernat na hlavnom pojednavani diha 1.6.2023 sa pridrziaval zaverov znaleckého
posudku €. 49/2022 z 13.5.2022 a uviedol, Ze intelektové schopnosti poSkodenej su chorobne
oslabené a jej osobnost je tieZ chorobne zmenena, u podkodenej boli zistené patologické zmeny
intelektu s forenzne relevantnym vplyvom k vySetrovanému trestnému c&inu, najma vo vztahu
k procesnému postaveniu probantky ako poSkodenej v trestnom konani. F. B. trpi neSpecifikovanou
demenciou l'ahkostredného stupfia. Porucha ma forenzne relevantny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti. Prejavom tejto poruchy je vyznamné narudenie takych psychickych vykonov ako je
schopnost spravneho Usudku, pouzivanie ziskanych vedomosti, schopnost porozumiet situacii
a spravne na fiu reagovat, rozhodovanie, planovanie, anticipacia, vélové schopnosti ale i zvySena
sugestibilita, teda pohotovost k interpretécii reality na zaklade ovplyvnenie inymi osobami bez
dostatoCnej konfrontacie s realitou a jej kritického zhodnotenia.

Vyznamnym prejavom suU i poruchy pamate, ktoré mézu mat vplyv na reprodukciu fiou preZitych
udalosti. Su€asny psychicky stav probandky, najma dusSevna porucha, ktorou trpi, nie je spésobena
konanim inej osoby. V sucasnosti nie je mozné z psychiatrického hfadiska posudit, &i v relevantne;j
minulosti doslo k vzniku dudevnej poruchy, resp. k zdvaznému ohrozeniu jej dudevného zdravia konanim
inej osoby, ¢o ale nie je vylucené. U poskodenej je podstatne zniZzena schopnost spravne vnimat
a vypovedat. A taktiez v su€asnosti nie je mozné urcit, kedy sa dudevna porucha, ktorou probandka
trpi zaCala. Vo vieobecnosti ma porucha pomaly, progredientny priebeh a jej prejavy boli u probandky
pritomné pri vypovedi z 23.2.2022. PoSkodena v plnej miere nechape zmysel trestného konania.
Schopnost podkodenej spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat vzniknuté javy a vonkajSie
podnety je vo vSeobecnosti vyznamne oslabena. Schopnost’ poskodenej spravne vnimat, zapamatat
si, prehodnotit a reprodukovat udalosti a okolnosti, preZity dej, ktorych bola svedkom v suvislosti
s vySetrovanou vecou je tiez vyznamne oslabena. Poskodena méze mat sklon k skresfovaniu
vhimanych skutoénosti, k dopifaniu medzier v pamati neskutoénymi prvkami, pripadne k prezentacii
neskuto€nych, vymyslenych dejov. Motiv je chorobny je podmieneny lahkostrednou demenciou, ktorou
poskodena trpi. Z psychiatrického hladiska nemozno vypoved poSkodenej zo diia 23.2.2022 povazovat
za vierohodnu, pri€om zo psychologického hladiska vyjadrenia o vierohodnosti prvotnych vypovedi
poskodenej v Case skutkov mozno povazovat za pravdivé. KedZe ide o neSpecifikovani demenciu
nie je mozné jednoznacne stanovit okamih, kedy u posSkodenej prepukla v zmysle, Ze poSkodena
nevie vyhodnotit' situaciu. Telefonovanie je ciefavedoma fudska Cinnost a vzdy ma ista motivacii.
(pravdepodobnost, Ze by demencia vznikla vplyvom prezitia traumatickej udalosti je minimalna az
nulova). Poskodena, ak by bola predmetom atoku €i uz fyzického alebo verbalneho by vedela reagovat
primerane svojim fyzickym a psychickym schopnostiam, jej psychické schopnosti boli sice znizené
neboli v8ak vymiznuté vo v8eobecnosti, pricom poskodena je ovplyvnitelna najbliz§im socialnym okolim.
Specificka a véeobecna vierohodnost je doménou psycholdgie, resp. psychologického vysetrenia, avsak
ak je pritomna duSevna porucha len v tomto pripade sa k tomu vyjadruje psychiater, pricom zavery
znalkyne Bielikovej, su tie, ku ktorym je potrebné prihliadat s poukazom na duevnu poruchu.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 1.6.2023 bolo vykonané dokazovanie prehratim zvukovych
zaznamov nahravok telefonatov poskodenej na tiesfiovu linku 158 z 5.3.2022, 17.4.2022, 10.5.2022,
26.8.2019, 2.9.2019, 6.9.2019, 15.5.2021, 3.6.2021, 10.6.2021, kde sud poukazuje na podstatné <&asti
oznameni poskodene;:

- dfia 26.8.2019 poSkodena vola policiu, nechce, aby ju manzel po&ul , lebo ju bije, vietko rozbija, vSetko
rozhadzoval, boji sa kri¢at, lebo uz dvakrat vykopol dvere, (v pozadi zaznamu pocut silné buchnutie,
rozbijanie skla), poSkodena sa boji, Ze ju zabije,

- dnia 2.9.2019 poskodena vola na policiu, Ze syn jej zobral telefon (v pozadi zaznamu pocut’ muzsky
hlas, kri¢i ,kde si mi dala kratke nohavice, kurva ked som ich polozil“),



- dia 6.9.2019 vola na tiesfiovu linku, chce aby sa to ukonéilo, podavala oznamenie na syna, Ze sa zle
choval , on to uz obanoval , musi nastupit do roboty v Rakusku,

- dna 15.5.2021 poSkodena oznamuje, Ze manzel ma problémy s robotou, ale teraz na fiu sadol, Ze ju
da do polepSovne, priSiel, stale chce mat Styri noze velké na stole a minule Zehlila a hodil jeden, dobre
Ze len do latky, ( oznamovatelka place), a teraz priSiel zase, Ze kde su noze, hovori Ze dva schovala,
kto to videl, aby to bolo po ruke jemu ked je ozraty, porozbijal taniere a hfada ten néz,

- dia 3.6.2021 vola oznamovatel A. B., Ze ak vybuchne jeden byt, tak potom sa necudujte, lebo matke
uverite taki ste blbi,

- dia 10.6.2021 oznamovatel B. Ziada hliadku, lebo matka sa zamkla, zobrala v3etky dialkové
ovladania, minule vylomil dvere, tak ho odsudili,

- diia 5.3.2022 poskodena oznamuje, Ze syn priSiel z lie€enia v Nitre, robi s fou cirkus, Ze ju zabije,
robi bordel,

- diia 17.4.2022 oznamovatelka J. oznamuje, Ze susedu F. B. napadol syn, chce pustit plyn, boji sa,
aby sa nie€o nestalo, nevyhodil byt do vzduchu,

- diia 10.5.2022 vold poskodena B., omylom vytodi tiesfiovu linku( v pozadi agresivne kri¢i A. B., ja
som hovoril mia vyto¢, ¢o sa tam naklana$ na aku picu).

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 1.6.2023 bolo vykonané dokazovanie postupom podla §
270 odsek 2 TP a to prehratim zvukovych nahravok telefonatov poskodenej s vnuckou A. G. B.
uskutoénenych diia 18.2.2022 v €ase o 21.39 h a 22.2.2022 v Case o 13.39 h, z ktorych sud
zaznamenava podstatné Casti o tom, ze poskodena vnucke udava, ze.....
..... obZalovany jej $pinavo vynadal, ty Spina, hnusoba, hnoj...., keby si vedela tie nadavky, €o mi povedal,
to ja bych nevedela ani poslednej ciganke povedat.... ( plag)... povedal to cez telefén, mfia chce dat’ do
blazinca, povedal, Ze som mu nedala Ziadne peniaze, chce si to ist preverit do banky, nehnevaj sa Ze
ta volam ale ...( pla€ ) ale nemam nikomu komu povedat... (plag),
....odpoveda Klaudia .. fyzicky Ti ni¢ neurobil odkedy som tam bola?...
.... poSkodena: ....... nie, ale vysotil ma, ked som i$la do obyvacky ( plac), ze €o otravujem, keby mi niekto
povedal, Ze toto budem mat na starost..., ale keby si vedela tie nadavky, ¢o chflil, ty Spina, ty hnusoba...
ani neviem povedat, ¢o povedal, hovorim aspon Ti zavolam , lebo asi ma porazi do rana... ja neviem,
preCo sa tak sprava, nehnevaj sa Ze som ta volala, ale niekomu som musela zavolat' blizkemu.... si
zoberiem tabletku na ukludnenie, ale tak keby si po€ula ten hlas, a ze keby momentélne to bolo, asi ma
zabije, vSak on nie je normalny ( plac)....

vykrikoval, Ze otec zajtra pride a potom ma zanesie do starobinca a to Ze ma ani nezoberu, Ze
blaznim, tak Ze ma zanesie do blazinca, ...vyhrazal sa mi a tak ma sotil, Ze ledva chodim, padla som
smerom na televizor...

Z priestupkového spisu OR PZ v Novych Zamkoch, Odbor poriadkovej policie, OO PZ Nové Zamky
ORPZ-NZ-OPP3-P-301/2022 vyplyva, Ze diia 7.7.2022 oznamovatel F. B. oznamila, Ze uvedeného
dfia v ¢ase o 19.40h sa pohadala so synom Mgr. Milanom Barusom, syn bol pod vplyvom alkoholu
a dost &asto byva agresivny, preto menovana vysla z bytu, syn sa za fiou rozbehol a zozadu ju sotil zo
schodov na medziposchodi panelového domu, syn priSiel za fiou ako lezala na zemi a opytal sa jej Ci
eSte neskapala, poc€as padu si udrela hlavu a pravu nohu, lekarsku spravu dolozila do spisu. Sucastou
spisu je lekarska sprava FNsP Nové Zamky, chirurgickej ambulancie z 7.7.2022 urgentného prijmu,
z ktorej je zname Ze poskodena prisla s vnu€kou, syn ju stréil zo schodov, zaver pohmoZzdenie pravého
Cela a pravého predkolenia. Zo zaznamu o podani vysvetlenia G. B. z 7.7.2022 vyplyva, Ze v Case
okolo 19.58 h bola kontaktovana neznamou osobou, ktora uviedla, Ze nasli babku sediet’ na schodoch
pred domom na A. B. X,C. D., Ze ju mal syn zhodit zo schodov, menovana B. zavolala na linku 158
a oznamila zistené, presunula sa k babke, ktora jej uviedla, Ze sa pohadala so synom, ktory ju mal
sotit zo schodov, menovana uviedla, Ze voci A. B. sa vedie trestné stihanie za tyranie poSkodenej, ¢€o
trva uz dva roky. Zo zaznamu o podani vysvetlenia z 8.7.2022 Mgr. Barusa vyplyva Ze poskodena
trpi poCiato€nou demenciou, neovlada svoje konanie, ma neporiadok v izbe, o ktory zakopava a pada,
menovana straca veci a obvirniuje ho Ze jej ich berie, v noci ho budi aj ked nejde do prace, v dany def sa
matka udrela do televizora popri tom ako zakopla, uviedol, Ze matku nesotil. Dfia 7.7.2022 bolo vydané
potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia A. A. B. na dobu 14 dni, ktoré odmietol podpisat’.



Z priestupkového spisu OR PZ v Novych Zadmkoch, Odbor poriadkovej policie , OO PZ Nové Zamky
ORPZ-NZ—OPP3-P-125/2022 vyplyva, Zze dita 17.4.2022 oznamovatel F. B. ozndmila, Ze uvedeného
dna v ¢ase o 18.20h sa do bytu na A. B. X, C. D. vrétil syn A. B., ktory jej zadal nadavat, pre€o ho
vydedila, presunul sa do spalne menovanej, zacal jej rozhadzovat knizky z polic, hfadal nejaké papiere
o dedi¢stve, menovana ho prosila nech nerozhadzuje veci, nakolko je stara nebude vladat poupratovat,
nato syn chytil do ruky uterdk a udieral ju s nim do oblasti tvare, nasledne ju sotil, padla do perinara
a udrela si favu stranu tvare pri oku, nasledne jej syn vykrikoval, Ze je blazon, da ju zatvorit’ do blazinca,
menovana isla k susede J., ktora jej zavolal policiu. Z lekarskej spravy FNsP Nové Zamky, chirurgicka
ambulancia urgentny prijem z 17.4.2022 vyplyva, Ze pacientku sotil syn do perinaca, bolo zistené
povrchové poranenie pomliazdenie tvare viavo.

Z priestupkového spisu Okresného uradu Nové Zamky, Odbor v8eobecnej vnutornej spravy ORPZ-NZ
—OPP3-P-116/2019 vyplyva, Ze dha 11.2.2019 oznamovatel F. B. oznamila, Ze uvedeného dia v Case
0 14.15h sa vracala domov na adresu A. B. X, C. D., zistila, Ze nema klu¢e od bytu, iSla za susedou,
z ktorej mobilu volala synovi, aby priSiel domov, Ze sa nema ako dostat do bytu, po 30 minutach
A. B. zazvonil u susedy, s poSkodenou isli spolo¢ne do bytu a ako prisli, syn zacal po nej kri¢at,
Ze je sprosta krava, mala uz davno zdochnut, nasledne ju dvakrat udrel otvorenou dlafiou do oblasti
tvare, menovana sa prelakla iSla k susede spat, ktoru poprosila nech zavola hliadku policie, lekarske
o8etrenie nevyhlfadal . Zo zdznamu o podani vysvetlenia z 12.2.2019 A. B. vyplynulo, Ze v uvedeny
den v ¢ase 0 14.20h sa nachadzal v pivarni u Kostala na Komarnanskej ceste, kde relaxoval pri pive,
volala mu matka, nasledne ju vyzdvihol u J., prisli do bytu, bol nahnevany, Ze si matka opakovane
zabudla klu¢e a eSte ho aj pripravila o byt, pretoze ho nezdedi a zdedi ho niekto iny, uviedol, Ze sa
natolko nahneval, Ze jej zaCal nadavat a kri€at po nej, Ze je sprosta, nech zdochne, ostane navzdy
sama, on s fiou skongil, uviedol, Ze nie je adekvatne, aby ju udrel, pretoze ma fyzické dispozicie vacsie
ako matka. Zo zaznamu o podani vysvetlenia H. J. z 15.2.2019 vyplynulo, Ze potom, ¢o B. odisla zo
synom z jej bytu, po€ula hlasny krik a buchot ktory sa Siril z bytu B., kri¢al B. na matku , na to po&ula
rin¢anie skla, zakratko priSla B. naspat’ cela vystraSena, Ze syn jej nadava a sprava sa agresivne €i by
mohla privolat hliadku, €o aj urobila.

Zo zaznamu zo sluzby OO PZ Nové Zamky z 5.3 2022 v ¢ase 0 16.23 do 18.15 vyplyva, Ze bola vyslana
hladka na A. B. X, C. D., kde oznamovatelka B. oznamila nezhody so synom, oznamovatelka hliadke
oznamila, Ze syn je doma nervozny, nevie si ngjst plavky, zlakla sa, vybehla na chodbu, nezobrala si
kfuce, bola vyrozumena vnucka oznamovatelky A. B. za ktorej u€asti bola spisana zapisnica o podani
vysvetlenia, v ktorej oznamovatelka uviedla nervozitu syna, Ze zvySoval na fu hlas, zlakla sa ho, syn
voci nej nebol agresivny, fyzicky ju nenapadol, nevyhrazal sa jej .Nebolo zistené protipravne konanie.

Zo zaznamu zo sluzby OO PZ Nové Zamky z 17.4.2022 v ¢ase o 18.47h do 21.40 h vyplyva, Ze bola
vyslana hliadka, ked oznamovatelka B. oznamila nezhody so synom Mgr. Barusom, zo zédznamu z
3.6.2021 od 23.39h -00.21 h vyplyva vyslanie hliadky na adresu A.B. X, C. D., kde A. B. oznémil,
Ze ked vybuchne byt, budu spokojni, hovoril arogantne, bol zna&ne pod vplyvom alkoholu, nezistené
protipravne konanie.

Zo zaznamu zo sluzby OO PZ Nové Zamky z 10.6.2021 v ¢ase 23.08 h vyplyva vyslanie hliadky na
adresu A. B. X, C. D., kde A. B. oznamil problémy s matkou, zobrala mu ovladade a mala sa zamknut,
po prichode hliadky B. zamknuta v izbe, nevedela si odomknut, oznamovatel mal s matkou slovné
nezhody, nakofko mu schovala ovlada¢ od TV a zabudla kde ho dala, nezistené protipravne konanie.

Z dal8ieho zaznamu z 15.5.2021 v Case o 19.27h vyplyva vyslanie hliadky na A. B. X, C. D., kedy
oznamovatelka oznamila, Ze jej opity manzel robi schvalnosti, rozbija taniere, po byte hfada noze,
hliadke uviedla, Ze sa jedna o jej syna a nie manzela, ktory zacal hfadat néz na krajanie, ked ho nenasiel
povedal, Ze je bordelarka, Ze ju dostane do blazinca, zhodil suSiak s opratymi vecami, zo skrinky na
podlahu povykladal taniere, mala strach nao hfada noze a preto volala policiu, fyzicky ani slovne ju
dnes nenapadol ako predtym, nasledne bol s oznamovatelkou spisany zaznam o podani vysvetlenia.

Z rozhodnutia Okresného uradu Nové Zamky , odboru v8eobecnej vnutornej spravy z 1.4.2019, sp. zn.
AP-141/19, OU-NZ-OVVS-2019/005595 pravoplatného dria 18.4.2019 mal sud preukazané zastavenie
konania o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno e) v spojitosti s §
49 odsek 1 pismeno d) z.&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’ A. A. B. dia 11.2.



2019 tym, Zze sa mal hrubo spravat vocCi svojej matke F. B. tym spésobom, Ze jej mal nadavat, Ze je
sprosta krava, nech zdochne, popritom ju mal fyzicky napadnut tak, Ze ju dlafiou ruky mal dvakrat udriet
do oblasti tvare, nakolko spachanie skutku nebolo obvinenému preukazané.

Z rozkazu o uloZeni sankcie Okresnym uradom Nové Zamky odbor vdeobecnej vnutornej spravy
z 5.3.2019 F./XXXX, OU-NZ-OVVS-2019/005596 pravoplatného dfia 26.3.2019 vyplyva, Ze obvineny
A. A. B. bol uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 z.€. 372/1990 Zb., Ze diia
11.2.2019 na A. B. X, C. D., ked priSiel domov mal slovnu hadku s matkou F. B., ktora sa zamkla v izbe,
nahneval sa a ako kri¢al, nadaval kopol nohou do sklenej vyplne dveri, ktora sa rozbila, &im spésobil
Skodu na majetku 30 eur F. B. a bola mu uloZzena pokuta vo vySke 20 eur.

Z rozkazu o uloZeni sankcie Okresnym uradom Nové Zamky odbor vdeobecnej vnutornej spravy
z 23.2.2021 OU-NZ-OVVS-2021/006777 pravoplatného dria 16.3.2021 vyplyva, ze obv. A. A. B. bol
uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d) z.C.
372/1990 Zb., Ze dna 19.10.2020 v byte na ulici A. B. X, C. D. po predchadzajucej slovnej hadke
H. H. Q. G., ktora vbehla do bytu a uzamkla za sebou vchodové dvere bytu, pri¢om nechala otvorené
mrezoveé dvere, ktoré v navale zlosti B. uzamkol visiacim zamkom a nasledne zhodil dve nakupné tasky,
spred dveri bytu poSkodenej do Sachty v bytovom dome a odiSiel na nezname miest, bola mu uloZzena
sankcia 20 eur.

Zo zaznamu o vykazani vyplyva , Ze diha 26.8.2019 bol A. A. B. vykazany zo spolo€ného obydlia na
A. B. X, C. D. ohrozenej osoby F. B. na 10 dni.

Z telefonickych zdznamov k udalostiam z 5.3.2022, 17.4.2022, 10.5.2022 na operacnom odbore KR
PZ Nitra na z&klade vykonanej previerky v zdznamovych zariadeniach k udalostiam z obdobia od
23.2.2022 po sulasnost zistené zaznamy oznamovatelky z 5.3.2022, ktord oznamuje, Ze syn sa
vratil z lieCenia je na fiu agresivny, 17.4.2022 oznamovatelka H. J. oznamuje prichod susedy B., ktoru
napadol syn a vyhraza sa ze pusti plyn v byte, 10.5.2022 F. B. nekomunikuje, v pozadi po¢ut ako niekto
hredi a nadava, 3.6.2021 oznamovatelka Barusova oznamuje Ze v byte na Michalskej baste 7 vSetko
porozbijal a zvesil dvere syn , porozhadzoval veci po celom byte, zvesil jej v izbe dvere, fyzicky ju napadol
tak , Ze ju udrel do chrbta a kopol do nohy nasledne z bytu odiSiel, oznamenie odmietla podat'.

Z trestného oznamenia z 26.8.2019 F. B. mal sud preukazané, Ze oznamovatelka byva na adrese
A. B. X, C. D. so synom Mgr. Barusom, potom ako mal trombézu nepracoval a doposial nepracuje,
po smrti manzela bol spisany zavet, ktory spdsobil zlo v rodine. S A. B. sa od smrti manzela neda
vydrzat' v spolo&nej domacnosti Ziju spolu asi 3-4 roky, v dvojizbovom byte, syn nema pravidelny prijem,
Zije z toho, ¢o si zarobil v Nemecku a Rakusku. Oznamovala, Ze vS8edny deh bol, taky, Ze syn bol
doma pozeral TV, bol na pocitaci, neskér zacal chodit von a pozivat alkohol, poZivanie alkoholickych
napojov sa deje asi triStvrte roka dozadu, A. B. nie je nadSeny z obsahu zavetu, hneva ho, Ze
byt maju v podiele aj dvaja vnuci, zaal sa spravat agresivne, dotklo sa ho dedi¢stvo, doma rozbil
okna, agresivita spoCiva vtom, Ze oznamovatelku udrie do tvare, Co sa stava kazdy treti den, trha jej
vlasy, vyhrazal sa jej, Ze ju vyhodi z okna opakovane, Ze to bude vyzerat ako samovrazda, to povedal
26.8.20219, nikdy oznamovatelke nespdsobil zranenia, Ze by musela vyhladat lekarske oS3etrenie,
naposledy schoval zavet a povedal jej, Ze je bordelarka, vyhadzuje veci zo skrift. Dalej z oznamenia
vyplyva, Ze synove ataky spocCivaju v tom, Ze nie je sam na danom zavete, vycita to matke a vtedy ju
zvykne udriet, trhne vlasy, hovori Ze je blba, patri do blazinca, Ze cely Zivot ni¢ nerobila, Ze je sprosta
nevie varit, pouZije vulgarne slova kurva, pi€a, ked sa toto deje oznamovatelka odide do druhej izby
a poCka kym sa syn ukludni, hadZe veci po byte, povyhadzuje veci zo skrine, v rdmci toho rozbil
okno. Nasledne diia 17.9.2019 oznamovatelka v dodatku oznamenia uviedla, Ze dria 26.8.2019 sa so
synom pohadala kvéli dedi¢stvu, je citlivy Clovek, hadka ju rozrudila, nechce aby bol syn trestne stihany,
postadi vykazanie z obydlia, nechce to rieSit, priom v podstate potvrdila predchadzajuce oznamenie
a nasledne uznesenim z 27.9.2019 OR PZ Nové Zamky, odbor kriminalnej policie CVS: ORP-664/1
VYS- NZ -2019 bolo trestné oznamenia F. B. tykajuce sa podozrenia zo zlo€inu podfa § 208 odsek 1
pismeno a) Trestného zdkona odmietnuté, s tym Ze nie je dévod na zalatie trestného stihania alebo
postup podla § 197 odsek 2 TP.

Z odévodnenia rozhodnutia UPSVaR v Novych Zamkoch z 21.1.2021 ¢&. NZ1/OPPnKTzPaPC/
S0C/2021/50645 o nepriznani penazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym



zdravotnym postihnutim F. B. vyplyva, Ze A. A. B. dfa 21.10.2020 poziadal o poskytnutie pefiazného
prispevku na opatrovanie matky a v priebehu socialnej posudkovej &innosti bolo zistené, Ze F. B.
je vdova, Zije so synom v bytovom dome... ktory zabezpe€uje ukony stravovania pre poskodend,
davkovanie a pripravu liekov vykonava syn, podla ktorého vyjadrenia poSkodena vyZaduje kazdodennu
starostlivost.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota z 29.11.2012 sp. zn. 11T241/12 pravoplatnym
dna 28.12.2012 bol obZalovany uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecény trest odhatia slobody 4 mesiace
so skusobnou dobou 1 rok a trest zakazu viest motorové vozidla na 1 rok a 6 mesiacov, pric¢om na
pachatela sa hfadi akoby nebol odsudeny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/57/2021 z 9.12.2021 pravoplatnym dna
9.12.2021 bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona a§ 139 odsek 1 pismeno c), pismeno €) Trestného zadkona pre skutok z 12.6.2021, kedy po
predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol matku poSkodenud F. B. v byte na A. B. X, C. D. tym
spbsobom, Ze ked poSkodena sedela v kresle pritladil jej na Usta a nos paplén a zabranoval jej v dychani,
pric¢om kri¢al, Ze uz by mala skapat, pri€om poskodena v snahe nadychnut sa kopala nohami a udierala
rukami a volala o pomoc az kym ju nepustil, za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody
8 mesiacov v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia.

Z odpovede FNsP Nové Zamky z 13.10.2022 mal sud preukazané, Ze obzalovany bol v obdobi od
februara 2018 do 12.6.2021

- dila 11.2.2019 vySetreny na internej ambulancii urgentného prijmu pre somnolentny stav so zaverom
intoxikacie alkoholom,

- 0d 2.5.2019 do 14.5.2019 bol hospitalizovany na klinike vnutorného lekérstva Il. pre flebotrombézu,

- diia 12.6.2021 bol vySetreny na chirurgickej ambulancii pre zlomeninu dvoch rebier, hospitalizaciu na
urazovej chirurgii odmietol.

Zo spravy Neurologickej ambulancie MUDr. Jakubovich Zoltan z 14.10.2022 vyplyva, ze F. B. —
poskodena bola v ambulancii na vySetreni v dfioch 15.10.2020 a 24.6.2021, débvodom bolo, Ze horsie
chodi, zabuda a opakovane pada.

Z lekéarskej spravy FNsP Nové Zamky, urgentny prijem z 12.7.2020 vyplyva povrchové poranenie
vlasatej koZe hlavy F. B., pomliazdenie, privezena RZP, v piatok ju Udajne napadol syn, udieral a kopal
judo hlavy odvtedy ma bolesti hlavy.

Z fotodokumentacie poskodenej vyhotovenej dia 14.7.2022, ktora bola vyhotovend pri prehliadke tela
vyplyvaju zranenia na tele poSkodenej v tvarovej oblasti v pravej €asti hlavy a na pravej nohe.

Na hlavhom pojednavani dna 14.9.2023, 5.10.2023, 16.10.2023, 17.10.2023 bolo vykonané
dokazovanie prehratim zvukového zaznamu nahravok — telefonatov obzalovaného z UVV a UVTOS za
obdobie od 22.7.2022 do 21.3.2023 postupom podla § 270 odsek 2 TP z dévodu mozného ovplyviovania
jednak poskodenej F. B. , ako aj svedkov vo veci vypoCuvanych obZalovanym G. B., F. B.,, M. M., H.
N. ako aj znalca A. B., ktoré hovory su podfa § 21 odsek 5 z.€. 221/2006 Z.z. o vykone vazby a § 27
odsek 3 z €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody zaznamenavané okrem iného z doévodu
objasfiovania trestnej ginnosti, ktoré zvukové nahravky z UVV a UVTOS Nitra boli sidu zaslané spolu
so zoznam hovorov (priloha &. 2) telefonické hovory za obdobie od 22.7.2022 do 21.3.2023 na CD
nosic¢i ako priloha €. 3 z ktorych vyplyva, Ze obzalovany udaval volania osobe M. B. (otec - mitvy od
r.2018) G.B., H.N.,, M. M., F. B..

Z nespocetného mnozZstva telefonickych hovorov vyplynulo a sud poukazuje na najrelevantnejSie z nich:

- z telefonickych hovorov suboru 1. z dni 6.3.2023, 8.3.2023, 12.3.2023, 20.2.2023, 7.3.2023, 3.3.2023,
23.2.2023, 24.2.2023, 8.3.2023 obzalovany — kontaktuje telefonuje s dcérou G. B., ktord ovplyviuje,
opisuje jej udalosti, dava jej inStrukcie ako a o vypovedat, ¢o si ma zapamatat, Co sa jej bude
obzalovany na pojednavani pytat, aby si precitala zapisnice, o vypovedala, aby ju nenachytali,



aby si zapisala €o povie, aby povedala, Ze poSkodena mala demenciu uz na pohrebe manzela v roku
2018, ziada dcéru, aby hovorila so svedkyrou J., aby v konani nevypovedala, aby dcéra presvedcila
poskodenu, aby sa zapajala do pojednavani, aby poSkodena povedala, Ze si vSetko vymyslela, aby
poskodenu podpichovala, aby dcéra iSla za psychiatrom, Ze obZalovany chce vypovedat a aby ho nato
pripravila, aby povedala, ze hadky ktoré susedia poculi, boli hadky medzi obZalovanym a svedkyfou
B., o tom, Ze obZalovany nechcel dat matku do domova, dcére vycita, Ze poskytla nahravky policii, Ze
musi ist’ proti babke, obzZalovany hovori dcére, Ze pisal svedkyni Q., pri hovore s dcérou obZalovany
potvrdzoval, Ze dvakrat poSkodenej buchal na Celo, Ze jej vynadal, Ze ved samozrejme, Ze krava
povedala, Ze ju sotil do perinara, vykecala, Ze jej vypinal vodu. Dcére udava v hovore, Zze domov chodil
len cez vikendy celé roky a potvrdzoval v hovore, Ze samozrejme Ze robil cirkus, ked ho vynechala
z dedi€ského konania a hladal papiere, pricom B. viackrat v hovoroch opakuje, Ze nemdze tvrdit' na
pojednavani o ¢om nevie.

Z telefonatov obzalovaného s matkou zo dfia 15.2.2023, 15.3.2023, 19.2.2023, 8.3.2023, 12.3.2023,
7.3.2023 vyplynulo hrubé, arogantné, nasilné, vydieraské spravanie sa obzZalovaného k matke, ked
matke hovori, aby povedala, Ze si to vSetko vymyslela, nadava jej Ze je blazon, monstrum, Ze ma
skurvenu drzku, matke kri¢i a vycita, Ze odkial vedeli, Ze zvesil obraz, Ze ju hodil do perinara, Ze ju oblial
polievkou, Ze polievku vylial na koberec, Ze jej hodil mrazené maso do hlavy, Ze jej vytiahol kabel od
TV, Ze vykopol sklo na dverach, Ze hladal dedi¢ské papiere. Opakovane poskodenej hrubym spdsobom
nadava, Ze je monstrum, hovado, jebnuta, aby okamzite napisala Ze si vSetko vymyslela a aby to kazdy
den Citala a dala to overit, aby si uz zavrela skurvenu drzku na €o, poskodena reaguje .... ty si ma zbil,
ty si ma sotil zo schodov( nahravka 41).

Dnia 22.2.2023 obZalovany kontaktuje F. B., dava mu indtrukcie ako vypovedat, naco sa ho bude
pytat, ma vyhladat svedka N., ma si napisat’ otdzky ako bude vypovedat, na¢o svedok odpoveda ,nieco
poviem, aby to zapadlo do toho tvojho* .

Zo suboru 2. zaznamu telefonickych hovorov z dni 31.1.2023, 12.2.2023, 14.2.2023, 7.2.2023,
25.1.2023, 31.1.2023, 7.2.2023, 8.2.2023, 14.2.2023, 26.1.2023 obzalovany kontaktuje matku a pri
kazdom rozhovore jej vulgarne nadava ,hovado, netvor”, nezaujima ho zdravotny stav poSkodene;,
ani ni¢ ¢o mu matka hovori, tlaéi poskodenu a zdérazfuje poskodenej, aby si napisala, ¢o ma hovorit
na sude , diktuje jej text v zneni, Ze ,nepodavala trestné oznamenie, nikdy jej neublizil, nikdy ju nebil,
len pomahal, kvéli nej prisiel blizSie, aby ju opatroval, varil, pral, pohadali sa len, ked nie¢o schovala®,
hovori poSkodenej ,toto €i Citaj a urob cirkus na sude, pripravuj sa na pojednavanie, musis$ povedat' Ze
vSetko si si vymyslela, Ze si blazon, stara, napi$ Ze si nevedela ¢o si podpisovala, na sude to musi$
povedat, musiS povedat Ze som sa ta nikdy nedotkol, budu sa Ti tam vyhrazat, nespominaj Ziadny
alkohol Ze som pil*, poskodena v hovoroch reaguje ,Ludia po&uli ako si na mfa vykrikoval, nadaval mi,
Ze som blba, nevymyslela som si to, nenapiSem si to“, v jednom z hovorov je pritomna rozhovoru aj G.
B. ( 13.2.2023), ktora neznesie arogantnost a vulgarnost obZalovaného na poskodenu ( krik, vyjebana
kurva) a vstupuje do hovoru so slovami ,naco je toto dobré®.

Pri hovore s dcérou G. B. dia 26.1.2023 obzZalovany udava len na &elo som ju buchal, ked som
vyhadzoval veci, musi$ poSkodenu navadzat, Ze musi vypovedat, Ze si to vymyslela, kazdy def a aj ty
musi$ povedat' Ze babka si vymysla, preStuduj si prvy dopis, ¢o som Ti napisal.

Zo suboru 3. zaznamu telefonickych hovorov z dni 26.12.2022, 4.1.2023, 9.1.2023, 27.12.2023,
30.12.2022, 15.1.2023, 30.12.2022 obzalovany kontaktuje poskodenu ktorej hovori: ,musi§ ma
zachranit, budu ta chciet nachytat, musis hovorit, Ze si si to vymyslela, ked jednu chybu urobis, Klaudia
Ti to vysvetli, o povie§, ked Ti pustia ,ze chodis$ k J., Ze sa ma bqji$, len raz povie$§ ,Ze sa ma bojis
mam 10 rokov, na €o poskodena reaguje ... vykrikoval si, ked si mal vypite. V hovoroch obZalovany
hrubo a vulgarne kri¢i na poskodenu na €o si hovorila lekarke, Ze som ta bil, nikto nechce ist' vypovedat’
ty basa sprosta, no pojednavani povedz, Zze si nepaméatas, na to, €o sa ti nebude [Ubit, opakovane kaze
poskodenej pisat ¢o ma hovorit na pojednavani, nadava jej drz hubu kurva, neser ma , nekecaj picoviny,
ked neprides podrezem si Zily, na papieri mas Ze si jebnuta.

Zo suboru 4. zaznamu telefonickych hovorov z 18.12.2022, 16.12.2022, 11.12.2022 obZalovaného s G.
B. vyplyva, Ze obZalovany dcére hovori, Ze jej napiSe, o mu poSkodena robila, aby na sude vedela,
aby pripravila poSkodenu na sud, aby sa jej to zafixovalo, hovori, Ze treba zaplatit’ psychiatra, ked



bude vypocuty, Ze mu B. musi pomdct, lebo zle dopadne, pri€om na obzalovaného slovéa dcéra reaguije,
Ze babka sa k inym nesprava tak, ako obZalovany hovori. ObZalovany diktuje cely list, ¢o ma babka
hovorit a Ziada B., ju aby to poSkodena napisala vlastnou rukou, aby to podpisala a dcéra list dala
overit, pri€om B. reaguje, Ze poSkodenu nebude nikam nosit overovat' podpis, pri€om na obZalovaného
zaroven reaguje slovami, Ze ,poSkodena toto nikdy nepovedala, su to vymysly*“.

Dna 31.10.2022, 2.11.2022, 20.12.2022 obzZalovany v hovore diktuje poSkodenej dopis pre J. v zneni ,
-aby nevypovedala, lebo velmi malo vie, aby nevypovedala proti synovi“, poSkodenej sa vyhraza, Ze
si zoberie Zivot.

Zo suboru 5. zaznamu telefonickych nahravok 2z 26.9.2022, 11.9.2022, 3.10.2022, 13.10.2022,
4.10.2022, 14.9.2022, 28.9.2022, 7.9.2022 obZalovaného s dcérou vyplyva, Zze obZalovany diktuje
dcére , ma napisat, Ze je Casto pre¢, Ze len na vikendy chodil aj to nie kazdy, hovori jej, Ze ma ist
¢im skor za J., aby neSla vypovedat, hovori jej, Ze treba zavolat neuroléga, toho kamarata, ktory
si obZalovaného pamata, je to tenisovy kolega, Ze potrebuje surne nalez, e mama pada, on Ti ho
da, obZzalovany hovori dcére, Ze varoval N. ako ma vypovedat, hovori, Ze na M. je nasraty, ide od nej.
V rozhovore nadava na matku, bosorka kurva hnusnd, hovado , B. na to reaguje ,toto hovori$ aj mame,
boji sa ta, ked prideS domov oZraty*, ,odrezal si poSkodenej pristup od uc¢tu, nechcem aby sa opakovali
tieto veci®, obZalovany v rozhovore udava, ako mu pravnik O. poradil, Ze ak sa nebude starat o mamu,
rodina ho napadne kvéli bytu, dcéru navadza aby zmanipulovala, spracovala poskodenu, dcéru chvali,
Ze dobre urobila Ze nevypovedala v pripravhom konani. Dfia 8.9.2022, 7.9.2022 vola obzalovany H.
N., Ziada od neho, aby potvrdil, Ze 4 roky mu rozpraval, €0 mu mama robila.

Zo suboru 6. zaznamu tel nahravok z 18.8.2022, 23.8.2022, obZalovany vola H. N., navadza ho, ¢o
ma vypovedat’, opisuje mu ako sa to a €o sa dialo, hovori mu ,musi$ povedat, Ze matku som nikdy
nebil*, Ziada ho, aby i8iel za Bernatom a vysvetlil mu, €o sa bude robit a ako sa to dialo.

Dha 12.8.2022, 13.8.2022 vola M., Ziada ho o vypoved , Ze potrebuje ¢o najviac svedkov, svedok
udava, Ze on nikde nejde, nie je svedok, obZalovany mu hovori ,Jerry nejeb sa, potrebujem ta, rozprava
mu veci, ako bude vypovedat.

Dna 13.8.2022 vola B. , vie$ ¢o mas povedat, viak som Ti pisal, Ze matka je chora“.

Dna 25.8.2022,21.8.2022, 16.8.2022 hovor s B., ktora udava, Ze vypovedat nebude, obzalovany reaguje
.neser sa, ty si priamy svedok®, obZalovany jej diktuje list pre prokuratora, ma byt akoZe od babky
v ktorom diktuje“ som stara a chora, nie som az taka chora, aby som dala syna zatvorit, ja som ho
chcela iba postrasSit, neprajem si aby bol zatvoreny®, kéze B., aby to dala babke napisat a podpisat,
rozprava jej €o ma povedat, uvadza, Ze kvoli covidu a chorobe uZ tri roky nepracuje dcéra, na to reaguje,
Ze si protiredi.

Dna 13.8.2022 telefonat obZalovaného s matkou v ktorej sa prejavuje hruba arogancia, vulgarizmy,
nadavky na poskodenu, obrovsky krik na poskodenu.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany je rozvedeny, otcom troch
deti, priom na dve ma nahlasenu vyZivovaciu povinnost spravanie a vystupovanie ma na poZadovanej
urovni, prihlaseny k trvalému pobytu do C. D., A. B. X, poukazuje najma na tu skutoCnost, Ze
obzalovany sa dostal do rozporu s Trestnym zakonom v dvoch pripadoch. V prvom pripade sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny, avSak bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota z 29.11.2012 sp. zn. 11T241/12 pravoplatnym dfia 28.12.2012 za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny podmienecény trest odniatia
slobody 4 mesiace so skuSobnou dobou 1 rok a trest zakazu viest motorové vozidla na 1 rok a 6
mesiacov. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/57/2021
zo diia 09.12.2021, pravoplatnym toho istého diia, pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody 8 mesiacov v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia, ktorého precinu sa dopustil
voCi svojej matke F. B., ktord je podkodend aj v skutkoch, pre ktoré je aktualne na obZalovaného
podana obZaloba, ktory trest si vykonal diia 11.02.2022. ObZalovany bol postihovany v priestupkovom
konani v dvoch pripadoch, pri€om v jednom pripade dfia 19.10.2020 bol postihnuty za priestupok proti
obd&ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona o priestupkoch a v jednom pripade
sa dopustil majetkového priestupku dria 11.2.2019, kde poSkodenou bola prave jeho matka F. B..



Podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
spbsobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhradZanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim
alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpelnost, potresta sa odhatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 208 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona odnatim slobody na sedem rokov az patnast rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu po dihSi ¢as.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zékona blizkou osobou sa na ucely tohto zdkona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 odsek 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych €inov vydierania podla §
189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208, nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 2, nebezpelného prenasledovania podla § 360a, nebezpelného elektronického obtazovania
podfa § 360b alebo financovania terorizmu podla § 419c¢ ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly
druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako
aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Podla § 2 odsek 1 pismeno c) z.€. 247/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a o0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov na ucely tohto zdkona sa rozumie obzvlast zranitefnou obetou osoba starSia
ako 75 rokov, osoba so zdravotnym postihnutim, obet trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby. Podla § 2 odsek 1 pismeno f) druhotnou viktimizaciu je ujma obeti ktora vznikla v dosledku
konania alebo nekonania organu verejnej moci subjektu poskytujuceho pomoc obetiam, poskytovatela
zdravotnej starostlivosti, znalca timoé&nika, obhajcu alebo oznamovacich prostriedkov. Podla § 8 odsek
1 obet’ méa pravo na ochranu pred druhotnou viktimizaciou alebo opakovanou viktimizaciou. Podfla § 8
odsek 2 OCTK, sud a subjekt poskytujlici pomoc obetiam postupuije tak, aby jeho &innost nespésobovala
obeti druhotnu viktimizaciu a prijima uc¢inné opatrenia, ktoré maju zabranit opakovanej viktimizacii.
Na tento Géel OCTK a sud pouziva vhodné prispdsobené miestnosti, ak to ich priestorové moznosti
umoznuju.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obzalovany A. A. B. spésobom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku naplnil skutkovl podstatu bode 1) obZaloby zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno b) Trestného zakona a v bode 2) obzaloby zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pri€om sud upravil v &asti popisu skutku v bode 1)
obzaloby €asové obdobie pachanie Zalovaného skutku ,,0d leta roku 2018 do dia 11.6.2021%, nakoflko
z vypovede obzalovaného z 16.2.2023, trestného ozndmenia poskodenej, 6. zaznamu zvukovych
nahravok hovoru obzalovaného z UVV Nitra, vypovede svedka N. vyplynulo, Ze po smrti otca v roku
2018 sa obzalovany prestahoval blizSie k matke do Rakuska v lete 2018 a taktiez z pripojeného
spisu Okresného sudu Nové Zamky 4T 57/2021 vyplynulo, Ze dfia 12.6.2021 v ¢ase o0 00.15 h sa mal
obzalovany dopustit’ pre€inu nebezpeéného vyhrazania voci poSkodenej F. B., za €o bol pravoplatne
odsudeny. Taktiez sud upravil frekvenciu utokov obZalovaného na poSkodena v bode 1. obzZaloby tak,
Ze , poSkodenu takmer kazdy treti tyzden®, ktoru upravoval v zmysle vypovedi obZalovaného z hlavného
pojednavania z 16.2.2023 ako aj pripravného konania ako aj vypovede svedkyne K. L.. Zaroven
v bode1) obzZaloby sud ,vypustil defi 11.2.2019, kedy v ¢ase okolo 15.00 h poskodenej nadaval, Ze je
sprosta krava, nech zdochne a pritom ju dvakrat udrel dlafiou ruky do oblasti tvare®, pretoZe z pripojeného
rozhodnutia Okresného uradu Nové Zamky , odboru v8eobecnej vnutornej spravy z 1.4.2019, sp. zn.
AP-141/19, OU-NZ-OVVS-2019/005595 pravoplatného dria 18.4.2019 mal sud preukazané zastavenie
konania o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno e) v spojitosti s



§ 49 odsek 1 pismeno d) z.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, teda v tejto €asti bolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté.

Obzalovany spachanie skutkov popieral, obzalobu a obvinenie povazoval za hluposti ukecanej babky,
Ze si to vymyslela, Ze je stara a blazniva, poukazoval na znalecky posudok psychiatra, ktory povedal,
Ze poskodena si vymysla, Ze je dementna. Jeho obhajoba spodivala v tom, Ze prave on bol tyrany zo
strany svojej matky, ked sa branil tym, Ze poSkodena je chord, neustale pada, vyhraza sa mu, ze zavola
policiu ak jej v nie€om nevyhovie, ukdZze modriny, obhajoval sa, Ze teror matky sa stuprioval, spocival
v odkladani jeho osobnych veci, z &oho vznikali konflikty, schovavanim veci ho poSkodena psychicky
niila, vSetkého sa vzdal, priSiel domov matke pomahat, ale nie aby ho terorizovala telefonovanim,
preberanim posty, kontrole pefiaZzenky, batozZiny. Jeho obrana dalej spoc€ivala v tom, ked poukazoval na
vyjadrenia matky — poSkodenej, v ktorych poSkodena popierala svoje pévodné tvrdenia, obhajuje sa
a poukazuje na chorobu poskodenej, jej demenciu v suvislosti s ktorou sa brani znaleckym posudkom
znalca psychiatra MUDr. Bernata, Ze matka si vymySla deje. Popieral fyzické napadnutie matky stym, Ze
matka sama padala, s poukazom na vyjadrenie neuroléga MUDr. Jakubovi€a, ak by ju fackoval, udieral
nepreZila by to, Ze v Zivote sa matky nedotkol, je nelogické, Ze za matkou cestoval tisice kilometrov, aby
ju vybuchal. Popieral, Ze v Zalovanom obdobi sa uvedené mohlo diat, nakofko pracoval v zahraniéi.

Objektom vysSie uvedeného trestného €inu je ochrana urcitej kategoérie oséb pred domacim nasilim,
ktorého charakteristickou ¢&rtou, je Ze k nemu dochadza v sukromi medzi osobami navzgjom
spatymi rodinnymi, citovymi, socialnymi alebo ekonomickymi vazbami. Pre domace nasilie je typicka
opakovanost, postupny narast intenzity (zacina spravidla psychickym nasilim, ktoré postupne usti do
utokov na zdravie alebo Zivot), zretefné pozicie ( nerovné postavenie UtoCnika a obete) a sukromie
( k utokom dochadza spravidla bez svedkov v sukromi). Objektivna stranka spociva v konani pachatefa,
ktory tyra blizku osobu alebo osobu, ktora jej v jeho starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej
fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenou v tomto ustanoveni. Tyranim
sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo osobou, ktora je v starostlivosti alebo vychove,
ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupeh necitlivosti a bezohladnosti. Vyznaduje sa ur€itou trvalostou,
pripadne aj sustavnostou alebo opakovanymi utokmi, ktoré takato osoba vzhladom na jeho hrubu
bezohladnost alebo bolestivost povazuje za tazké prikorie, poniZzovanie. Trvalost pachatelovho konania
je nutné posudzovat v zavislosti od intenzity zlého zaobchadzania. Predpokladom trestnosti Cinu je,
aby v dbsledku tyrania zo strany pachatela bolo spdsobené fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
niektorou z foriem uvedenych v odseku 1. NevyZaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na
zdravi. Znak blizka osoba je vSeobecne vymedzeny v § 127 odsek 4 TZ N a ucely tohto trestného €inu
je tento znak vymedzeny aj v § 127 odsek 5 TZ. Subjektom tohto trestného &inu méze byt len osoba,
ktora ma tyranu osobu vo svojej starostlivosti alebo vychove, alebo komu je tato osoba blizkou osobou .
Zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje umyselné zavinenie

Spachanie Zalovanych skutkov obZalovanym, ktorych sa mal dopustat voc&i svoje matke - poSkodenej F.
B., v ase podania obzaloby vo veku 86 rokov s ktorou Zil v spolo&nej domacnosti na adrese A. B. X, C. D.
mal sud preukézané CiastoCne z vypovede samotného obZalovaného, ktory na hlavnom pojednévani dna
16.2.2023, vypovedal, Ze po smrti otca vo februari 2018, kedy badal na poSkodenej zmeny v spravani
sa nasledne v juni, juli roku 2018 prestahoval blizSie k matke do Rakuska , vtedy zistil, Ze matka
trpi nejakou psychiatrickou poruchou, preto sa rozhodol prerusit’ kariéru z dévodu socialneho kontaktu
s matkou. Matku navstevoval kazdy 3.-4. tyZzder. ObZalovany potvrdil vo svojej vypovedi, Ze medzi nim
a poskodenou vznikali konflikty z toho, ze matka v3etko schovavala, ked pricestoval v piatok, v nedelu
sa nevedel obliect, postupne sa v3etko stupriovalo, poSkodena zacala schovavat doklady, postu, listy,
vypovedal, Ze nevedel s fiou existovat, pri vysluchu potvrdil, Ze matke nadaval, ked' volala na policiu,
ked nevedela, zapnut televizor. Dalej potvrdil, Ze mal zdedit byt na A. B. X, C. D., ale tento rodi¢ovsky
byt pripadol detom po bratovi, a preto sa staral o matku, aby Spekulaciou pribuznych nepriSiel o byt.
Potvrdil, Ze napriek tomu ako sa matka k nemu spravala chodil za fiou aj ked v piatok pracoval do
15.00h, od marca 2021 do jeho vazby pracoval pri Viedni, matku navstevoval obtyzden, po prepusteni
z vykonu trestu v roku matku navstevoval kazdy tyzder cez vikend, potvrdil, Ze pri hfadani nozZov, rozbil
taniere Comu, bol rad. Potvrdil rozbitie skla na dverach spalne matky, ked odmietala otvorit dvere, preto
jej ich pri odchode do Rakuska aj zvesoval z pantov, potvrdil, Ze vyhadzal v matke veci zo skrine, ked
hladal plavky. TaktieZ potvrdil, Ze poSkodenej hodil do tvare mrazené maso, nahodou ju trafil. Taktiez
mal sud preukazané z jeho vypovede Ze poSkodenej rozhadzoval veci , ked sam tvrdil, Ze si veci musel
hladat, z ¢oho vznikali nasledne konflikty.



Z vypovede obzalovaného mal sud zaroven preukazané, Ze v zalovanom obdobi vynadal matke a kri¢al
na fiu so zvySenym hlasom, Ze je blazon, Ze ju da do blazinca, ked mu nechcela dovolit' hfadat' svoje veci
a zamkla sa. TaktieZ mal sud preukazané z jeho vypovede, Ze pri kazdej prileZitosti, ked priSiel domov
za matkou, doslo ku konfliktu, ktoré boli kvoli schovavaniu veci matkou, ktora si to neuvedomoval.
Z jeho vypovede mal sud preukazané, ze poSkodenu chcel zbavit’ ju svojpravnosti. Obzalovany tiez
potvrdzoval, Ze matke pritlacil paplén k hlave s cielom ovonat a zistit okamzity stav. Rozliate polievky
ktoré boli kyslé a vyfrkli mu na papléon, tak jej ten paplén dal vonat za ucelom zistenia okamzitého
stavu, dalej potvrdil, Ze jednu kyslu polievku umyselne vylial v izbe. Z jeho vypovede mal su preukazané,
Ze matke vytykal, Ze bol vo vykone trestu kvoli nej. A tieZ potvrdil zveseniu obrazu s podobizfiou
poskodenej z dévodu. Z jeho vypovede v procesnom postaveni obvineného dha 22.7.2022 mal sud tiez
preukdzané, Ze potom ako v Rakusku v roku 2011 predal vdetky nehnutelnosti, postavil polyfunkénu
budovu v Hrachove, neskér ju predal a nastahoval sa k rodicom na A. B. X L. C. D., kde doteraz cez
vikendy chodieva, aby pomahal matke a potvrdil, Ze konflikty vznikaju uz medzi nimi 4 roky.

Vinu obzalovaného mal sud preukazanu vypovedou poskodenej F. B., ktora popisala agresivne
a nevhodné spravanie syna —obzalovaného, aj napriek skuto€nosti, Zze poskodena sa pri vysluchu nevie
dostatone sama vyjadrit k predmetu vysluchu, ide o osobu s konstatovanou nespecifickou demenciou
lahkostredného stupria, vo veku 86 rokov, avSak na priamu otazku k oznamovanym udalostiam uvadza,
resp. potvrdzuje, Ze dna 26.8.2019 sa jej obzalovany vyhrazal, Ze ju vyhodi z okna, ked bol opity,
tak ju tlacil rukou, pripustila, Ze ju kopol do nohy, udrel do chrbta, hodil jej mrazené maso do tvare,
tiez ju niekofkokrat dusil vankuSom, pytal od nej peniaze, bala sa Ze ju odvedie do Ustavu, ona volal
policiu, ked' boli medzi nimi konflikty. Uvedenej vypovedi poSkodenej zodpovedaju zabezpelené vyssie
popisané lekarske spravy, ked pri oSetreni poSkodena uvadzala dévod zraneni, Ze bola napadnuta
synom a zabezpeceny priestupkovy spis OOPZ Nové Zamky ORPZ-NZ-OPP3-P-301/2022 z ktorého
vyplyva, Ze poskodena uviedla, ze ju dha 7.7.2022 sotil zo schodov jej syn A. A. B., uvedené
vyplyva aj z lekarskej spravy chirurgickej ambulancie FNsP Nové Zamky =z 7.7.2022, dradného
zdznamu zasahujucej policajnej hliadky, dalej priestupkovy spis OOPZ Nové Zamky ORPZ-NZ-OPP3
—P-125/2022 z ktorého vyplyva, Ze poSkodena uviedla Zze dfia 17.4.2022 sa do bytu vratil syn A. B,
zacal jej nadavat, pre€o ho vydedila, rozhadzoval jej knihy z polic, uterdkom ju udieral do oblasti tvare,
sotil ju do perinaka, vykrikoval, Ze ju da zatvorit’ do blazinca, napadnutie poSkodenej vyplyva aj z lekar
spravy chirurgickej ambulancie FNsP Nové Zamky z 17.4.2022, vy88ie uvedené skutocnosti mal sud
zaroven preukazané zo zaznamov sluzby hliadok OO PZ Nové Zamky z5.3.2022, 17.4.2022, 15.5.2021,
z ktorych vyplynulo, Ze po8kodend oznamovala nezhody so synom A. B. a taktieZ zaznamov hliadok
2 3.6.2021, 10.6.2021, kedy volal obvineny a poukazoval na nezhody s matkou.

Spachanie skutkov obZalovanym mal sud preukazané z prepisu nahravok volani poskodenej F. B. na
tiesfovu linku zo dfia 5.3.2022, kde poSkodena udava vyhrazky zabitim zo strany syna, z 17.4.2022, kedy
suseda poskodenej F. J. hovori o napadnuti poskodenej synom, hovor z 10.5.2022, kedy poskodena
omylom vyto€ila tiefiovu linku, z nahravky v8ak pocut agresivny krik a nadavky obZalovaného.

Zo zabezpecenej lekarskej spravy z 12.7.2022 mal sud preukazné povrchové poranenie vlasatej Casti
koZe hlavy s tym, Ze poSkodenu mal napadnut syn. Z prehliadky tela poSkodenej dna 14.7.2022 spolu
s fotodokumentaciou mal sud preukazané modriny na hlave, ruke a nohe poskodene;.

Z telefonatov poskodenej na tiefiovu linku €. 158 z 26.8.2019, 15.5.2021 mal sud preukazané, Ze
poskodena poukazovala na agresivne spravanie obzalovaného, verbalizovala strach z obzalovaného,
zo zaznamu hliadky OOPZ Nové Zamky z 3.6.2021, kedy poSkodena uviedla agresivne spravanie
syna, ktory ju mal napadnut buchnutim do chrbta a kopnutim do nohy, av8ak odmietla podat’ trestné
oznamenie, tyranie poSkodenej F. B. obzalovanym mal sud preukdzané aj z trestného oznamenia
poskodenej z 26.8.2019 vo veci ORPZ Nové Zamky, odbore kriminélnej policie sp. zn. CVS ORP-664/1-
VYS-NZ- 2019, z ktorého mal sud preukazané tvrdenia poSkodenej ohlfadne spoluzitia so synom uz
v tom Case, ktory mal byt na fiu verbdlne aj fyzicky agresivny.

Podania poskodenej F. B., jej oznamenia a volania na tiesfiovu linku su vyhodnotil ako pravdivé
a vierohodné, ked poukazuje na znalecky posudok &. 19/2022 zo dfia 23.3.2022 a jeho dodatky ¢&.
30/2022 z 20.4.2022, ¢&. 91/20222 z 7.11.2022 znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej a jej vypoved



na hlavhom pojednavani diha 16.3.2023 k osobe poskodenej F. B.,z ktorého mal sud preukazané,
Ze osobnost poskodenej je poznadena hlbokym séniom a prejavmi typickymi pre jej vek a prejavmi
demencie, ktord ma zablokovanu schopnost’ reagovat hnevom, na zatazové situacie reaguje skor
unikom a vo vztahu k synovi pretrvava nepochopitelna citova vazba s tendenciami ospravedifiovat
ho, futovat, tajit a bagatelizovat dosledky jeho spravania. Narastd u nej pocit dezorientacie — straca
schopnost rozoznat €o je v norme a €o je uz za hranicou unosnosti. V ¢ase vypracovania znaleckého
posudku bola poskodena extrémne zneurotizovana s prejavmi v oblasti afektivity a somatiky, citi sa
bezmocna s tendenciami sebaobvifiovania, priom stav Uzkosti suvisi so spravanim obzZalovaného A.
A. B.. Spravanie a konanie A. B. tak ako ho popisuje poSkodena v telefonickom hovore s vnuckou A.
G. B. bezprostredne po jeho preziti je bezohladnym, bezcitnym a hrubym spravanim vo v8eobecnosti
spbsobujuce psychické a fyzické utrpenie. Preto poSkodena opakovane hfada pomoc u vnucky a policie,
lebo sa voci nemu nedokaze aktivne branit. KedZe v procese demencie najpravdepodobnejSie nestala
progresia, po viacdfiovom ¢asovom odstupe od skutku ho nedokéze popisat (porucha novopamate),
miesaju sa jej udalosti z minulosti, ktoré produkuje pred vySetrovatefom so snahami, aby dokazala
svoju kompetentnost. Psychické utrpenie poSkodenej vyplyvajuce z hrubého a bezohladného spravania
sa syna voci nej spocivalo vo verbalnych utokoch (nadavanie, znevazovanie a poniZzovanie) drobnych
fyzickych utokoch (strkanie, sacanie, vylievanie jedla, chytanie pod krk, dusenie paplénom zo strany
syna najma po poziti alkoholu, poSkodzuje a ohrozuje poSkodenu na psychickom zdravi. PoSkodena
prezivala spravanie obZalovaného A. B. ako znevaZujuce, ponizujuce, €o jej strpovalo kazdodenny
Zivot. Z analyzy volani poS8kodenej na tiesfiovu linku 158 vyplyva, Ze v €ase volania bola menovana
v konflikthom spravani s pritomnym synom, ktorému sa nedokazala sama aktivne branit a Ziadala
o pomoc. V &ase vypovedi pred OCTK, &o bolo zvy&ajne jeden a viac dni od skutku, tento opakovane
popierala, pretoze v domacom prostredi bol klud a vplyvom poruchy kratkodobej pracovnej paméti si
nariho nespomenula. Najviac znakov Specifickej vierohodnosti sa nachadza v nahravkach volani na
linku 158, kde poskodena popisuje (aj ked miestami zmatocne) to, €o sa prave deje, aké ma momentalne
problémy, kto jej ublizuje, vo&i komu sa nedokaze branit. Odstupom &asu, ked jej nehrozi Ziadne
nebezpelenstvo a sama sa ukludni, akoby sa skutok ktory bol predmetom volania na linku nestal
v dbésledku zavaznych poruch kratkodobej pracovnej pamate. Pri posudzovani vSetkych vypovedi spatne
od roku 2019 pritomnost znakov Specifickej vierohodnosti klesa, preto je dblezité brat do Uvahy jej
prvotné volania o pomoc v ¢ase, ked sa nachadza jej syn v spoloénej domacnosti s fiou. Ked pominul
u poskodenej bezprostredny strach, tak uz konanie obZalovaného neexistovalo, toto konanie poskodene;j
je prave znakom demencie, ked sa jej nie€o stane kri¢i, vola o pomoc, po par dioch nastane strata
novopamate a medzery si vypifia spominanim na minulé pozitivne veci.

Konanie obzalovaného mal su zaroven preukazané aj zo znaleckého posudku a vypovede znalkyne
PhDr. Zuzana Bielikova na hlavhom pojednavani diha 16.3.2023 znaleckého posudku &. 90/2022
zo dna 23.3.2022 k osobe obzalovaného A. A. B. ktora potvrdila v posudku , Ze charakter €inu,
ktory je predmetom vySetrovania zodpoveda zakladnym osobnostnym vlastnostiam obzZalovaného a
popisala osobnost obZalovaného ked uviedla, Ze celou osobnostou prestupuju pudy, maju volny
neregulovany pristup do vedomia, je neschopny racionalne ich ovladat, ¢o v zatazovych situaciach
méze viest k agresivnemu spravaniu. V socialnych situaciach sa snazi byt dominantny, s rebelskymi
sklonmi a opozi¢nymi postojmi ktoré vyustuju k uto€nym agresivnym reakciam. Jeho spravanie
vo vztahu k agresivite je charakteristické , skakanim z extrému do extrému®. Uvedené potvrdzuje
extrémne vysoka miera prekracovania v8eobecne zauzivanych platnych hranic, nizku citlivost vo¢i nim
a tendencie prekracovat ich aj v beZznom Zivote, prekracuje ich cielene, uvedomene sa voci nim sprava
ignorujuco, bezohladne a nereSpektujuco. NajpravdepodobnejSou motivaciou konania obZalovaného
bolo spravanie sa matky voc¢i nemu, ktoré vnimal a prezival ako vedome provokujuce, najma ked
mu odkladala jeho osobné veci a nasledne to popierala, nedokazala mu ich vratit, pravdepodobne
v dbsledku prejavov demencie. Ked sa jej spravanie opakovalo sustavne, obZalovany nedokéazal
ovladat’ svoje spravanie do tej miery, aby sa vyhol agresivnym prejavom. Charakter &inu, ktory je
predmetom vySetrovania zodpoveda zakladnym osobnostnym vlastnostiam obZalovaného, ked sa
spravanie poSkodenej opakovalo, doslo k pretlaku pudov, agresivity a vyletel a reagoval ofenzivne na
poskodenu.

Spachanie skutku obZalovanym v neposlednom rade podporuju aj zavery znaleckého posudku ¢&.
49/2022 z 13.5.2022 a vypoved znalca MUDr. Jana Bernata na hlavhom pojednavani dna
1.6.2023, ktory u podkodenej konstatoval patologické zmeny intelektu s forenzne relevantnym vplyvom
k vySetrovanému trestnému &inu, najma vo vztahu k procesnému postaveniu probantky ako poskodene;j



v trestnom konani, ktora trpi neSpecifikovanou demenciou lahkostredného stuphfa, ktora porucha ma
forenzne relevantny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ktorej vyznamnym prejavom su
i poruchy pamate, ktoré mdézu mat vplyv na reprodukciu fou prezitych udalosti, ktory potvrdzuje Ze
u poskodenej je podstatne znizena schopnost spravne vnimat a vypovedat’ priCom nie je mozné urcit,
kedy sa duSevna porucha, ktorou probandka trpi za¢ala. Znalec udava, ze z psychiatrického hladiska
nemozno vypoved poskodenej zo diia 23.2.2022 povazovat za vierohodnu, pri€¢om zo psychologického
hladiska vyjadrenia o vierohodnosti prvotnych vypovedi poSkodenej v Ease skutkov mozno povazovat za
pravdivé. Podkodend, ak by bola predmetom utoku €i uz fyzického alebo verbalneho by vedela reagovat’
primerane svojim fyzickym a psychickym schopnostiam, jej psychické schopnosti boli sice znizené
neboli v8ak vymiznuté vo v8eobecnosti, priom poskodena je ovplyvnitelna najbliz§im socialnym okolim.
Specificka a véeobecna vierohodnost je doménou psycholdgie, resp. psychologického vysetrenia, avsak
ak je pritomna duSevna porucha len v tomto pripade sa k tomu vyjadruje psychiater, pricom zavery
znalkyne Bielikovej, su tie, ku ktorym je potrebné prihliadat s poukazom na duevnu poruchu.

Vinu obvineného mal sud preukazanu ajz vypovede svedkyne - dcéry obZalovaného A. G. B., ktora sice
v pripravhom konani po vzneseni obvinenia odmietla vypovedat, avSak na hlavhom pojednavani dna
16.3.2023 vypovedala, ze obzalovany chodieval k poSkodenej na vikendy, zvykaval byt z poSkodenej
nervézny, pretoze si nevedel ngjst’ veci, potvrdila, Ze na poskodenej pozorovala modrd nohu po pade
zo schodov v lete v roku 2022. Obzalovaného svedkyfa popisala ako osobu povySenecku, s ktorou
nema vztah otca a dcéry. Potvrdila, Ze poSkodena jej hovorila o vyhrazkach obZalovaného zatvorenim
na psychiatriu. Vinu obZalovaného mal sud preukazanu aj telefonickych nahravok medzi poSkodenou
a G. B.z18.2.2022 a 22.2.2022, ktoré svedkyna dobrovolne predloZila v tresthom konani a v ktorych
poskodena uvadza verbalne a fyzicky agresivne spravanie obzalovaného voci poSkodenej. Vypoved
svedkyne na hlavhom pojednavani sud pripisuje neustalemu ovplyviiovaniu svedkyne zo strany
obZalovaného ako to vyplynulo zo zabezpe&enych telefénnych hovorov z Ustavu na vykon vazby,
pricom aj v ramci tychto telefonatov svedkyna uviedla, Ze spravanie poSkodenej suviselo so strachom
z obzalovaného, najma, ked bol pod vplyvom alkoholu.

Vinu obZalovaného a spachanie Zalovanych skutkov mal sud preukazané vypovedami svedkov vo veci
vypocutych tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani, ktori popisovali jednak spravanie
samotného obZalovaného ako aj spravanie sa poSkodenej a skutoénosti o ktorych sa dozvedeli od
poskodene;.

Z vypovede svedkyne A. F. M. mal sud preukdzané, Ze poskodena sa jej viackrat stazovala, Ze syn
jej nadava, Ze je hlupa, blazon, Ze ju zvykne tahat za vlasy, Ze jej rozbil vyplii na dverach, z vypovede
svedkyne H. J. mal sud preukazané, Ze poSkodena k nej utekala v krajnych pripadoch volat o pomoc,
pretoZe mala strach zo syna, Ze sa jej poSkodena po smrti manzela zverovala o nadavkach, ponizovani
zo strany syna A. B., o sacani, o fackach na hlavu, o tom Ze poskodenej hovoril pre€o neskape,
pricom mala to byt v ¢ase, ked bol pod vplyvom alkoholu, pri€om sama svedkyfia vo svojej vypovedi
na hlavnhom pojednavani udavala, ze pocula krik a buchot z bytu poSkodenej. Z vypovede svedkyne
H. F. K. L., mal sud preukazané Ze tato poCula z bytu poSkodenej prosby aby by ju obZalovany nebil,
padanie nabytku, buchanie , vykriky s bolestou zo strany poSkodenej, priom toto sa malo diat’ od
smrti manzela poSkodenej v roku 2018, pricom utoky sa diali, ked bol obZalovany doma zo zahranidia,
zo strany obZalovaného bolo pocula svedkyrfia vulgarne nadavky, verbalne utoky na poSkodenu, po
navrate obzalovaného z vykonu trestu nadavky a urazky pokracovali, svedkyna poCula ako posSkodena
kriCi od bolesti, poCula nadavky, vyhrazky zabitim, poSkodena sa jej v jednom pripade zverila, Ze
obzalovany ju Slfahal uterakom. TaktiezZ z vypovede svedka, ktory je priatelom obzZalovaného H. N. mal
sud preukazané spravanie sa obZalovaného k poskodenej, ked uviedol, Ze sa mu nepacilo, ako sa
obZalovany k po8kodenej spraval. Kri¢al na fiu, hovoril jej Ze je dementna, sprostd, znicila mu Zivot,
obrala o peniaze , pri svoje vypovedi na hlavhom pojednavani dna 1.6.2023 uviedol, Ze po€as navstevy
obzalovaného nikdy poSkodena nevolala o pomoc, pri stretnuti bola mila, urobila mu kavu, konflikty
zacinali z iniciativy obZalovaného 2z dévodu, Ze mu poSkodena odlozila veci. Zo zabezpefenych
nahravok hovorov obZalovaného svedkovi v dfioch 8.9.2022,7.9.2022 vyplynulo ovplyviiovanie daného
svedka obZalovanym.

Vypovede vypocutych svedkov A. M., M. M. a F. B. sud vyhodnotil ako nedéveryhodné, nakolko dani
svedkovia sa ku skutkom vyjadrit nevedeli, vyjadrovali sa k osobe obzalovaného, ked zo zabezpecenych
telefonickych nahravok z UVV Nitra mal sud preukazané, Ze obZalovany danych svedkov z vykonu



vazby kontaktoval v diioch 22.2.2023, 12.8.2022, 13.8.2022, ovplyvfioval a inStruoval ako maju vo veci
vypovedat, pri€om zo zvukovych zédznamov vyplynulo, Ze svedkovia uviedli — F. B.: ,poviem nieco,
aby to zapadlo do tvojho®, svedok M. udava, Ze nejde vypovedat, priom obzalovany mu hovori Ze ho
potrebuje a rozprava mu o veci a svedkyrfia M. na hlavhom pojednavani vypoveda, Ze poSkodenu vobec
nepoznala, Zze navstivila ju az na prikaz obZalovaného.

Obzalovany je okrem svojej vypovede, v plnom rozsahu usved&ovany prehratim zvukového zaznamu
nahravok — telefonatov obZalovaného z UVV a UVTOS za obdobie od 22.7.2022 do 21.3.2023
poskodenej F. B., svedkyni G. B. ako aj vy$Sie uvedenym svedkom (popisanych vy3ssie v odévodneni
rozhodnutia), kde sud pre vyrieSenie otazky pouzitelnosti v spise sa nachadzajucich dékaznych
prostriedkov, zaznamov telefonickych hovorov, poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Tdo 69/2019
z 26.11.2019 ako aj rozhodnutie sp. zn. 3Tdo 56/2019 z 26.8.2020 a povaZzuje za potrebné zdbraznit,
Ze pravo na ochranu sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie nie je absolutne.

Podfla €l. 8 odsek 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Podfa ¢&l. 8 odsek 2
Dohovoru Statny organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade
so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpeclnosti, verejnej
bezpelnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlodinnosti, ochrany
zdravia, moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Zasah do tohto prava a jeho obmedzenie
predstavuje prave odsek 2 &l. 8 Dohovoru, v pripade ak ide o zédsah zo strany organov verejnej moci.
Pokial vSak ide o zasah do tohto prava zo strany sukromnej osoby, sud povaZuje za neprijatefné, aby si
pachatel trestného &inu, ktory hrubo porusuje pravo na ochranu sukromného a rodinného Zivota iného,
narokoval beztrestnost dovolavanim sa ochrany svojho prava na ochranu kore$pondencie.

S ohfadom na to, Ze v predmetnej veci iSlo o komunikaciu medzi sukromnymi osobami mozno tento
pripad posudzovat’ len podla &l. 8 odsek 1 Dohovoru, a to v suvislosti s ochranou ktoru poskytuje tento
¢lanok koreSpondencii.

Zmysel slova koreSpondencia pévodne zahffial materialy zasielané postou, v sulade s technickym
pokrokom sa vyklad roz§iril na akukolvek komunikaciu napr. telefon (SMS, MMS, chat, videohovor),
internet, (mail) osobnu ( diktafén).

Kazdy telefonujuci sa vzdava Casti sukromia, ak komunikuje s dalSou osobou s tym, Ze ochrana
jeho sukromia konCi tam, kde zaina ochrana sukromia a opravnenych zaujmov dalSej osoby.
V pripade sukromnych telefonickych hovorov, kedy volajuci dava podnet ku komunikacii a fakticky
vstupuje do sukromia volané ucastnika so vSetkymi z toho vyplyvajucimi dosledkami, priCom existuje
vSeobecna znalost, Ze telefébn mbdze byt vybaveny technickymi funkciami, okrem iného nahravanim
hovoru a telefonujuci teda komunikuju s vedomostou o moznosti zaznamenavania hovoru, z ¢oho
je vyvoditelné, ze komunikujuce osoby konkludentne suhlasia z moZznym vyhotovenim zvukového
zaznamu telefonatu, pri¢om id o privolenie v zmysle § 12 odsek 1 OZ, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy ma
pravo zaznamenavat svoje vlastné telefonické hovory, pri¢om uvedené plati aj pre sms chaty.

Zo zabezpec€enych nahravok vyplynulo aj iasto€né priznanie sa obZalovaného k ur&itému nevhodnému
spravaniu voci matke, ktoré v tychto telefonatoch vysvetfoval volanym osobam a jednak poukazoval
na to, Ze policia sa pri vySetrovani o urCitych okolnostiach nemohla dozvediet inak ako od poskodene;.
Obzalovany opakovane poukazoval na pisomné vyjadrenia poSkodenej, v ktorych popierala svoje
pbvodné tvrdenia, priom z nahravok vyplyva, ze obZalovany priamo z vazby ovplyvioval poskodendu,
citovo ju vydieral, verbalne na fiu utocil za u¢elom, aby zmenila svoju vypoved, dokonca jej vo viacerych
hovoroch osobne diktoval, ako ma vypovedat’ pred sudom, pricom nasledné spravanie poskodene;j
mal su vysvetlené v znaleckom posudku €. 19/2022 z 23.3.2022 a jeho dodatkoch. Napriek tomu,
Ze obzalovany poukazoval na chorobu poSkodenej demenciu, o ktorej mal vedomost uz od smrti otca
(ako sam priznaval), sa k poSkodenej opakovane spraval agresivnym spdsobom bez toho, aby
sa pokusil vzniknutu situaciu riesit a toto jeho spravanie pokraovala aj po vzati do vazby, pricom
zo zabezpelenych nahravok telefonatov vyplyva verbalna agresia na matku, psychické atoky, ked
jej opakovane nadaval, kri¢al na fiu, citovo ju vydieral a trapil , ktord dlhodobu agresiu voCi matke
potvrdila aj znalkyria PhDr. Bielikova v znaleckom posudku €. 90/2022 z 23.3.2022 ktor4 u obZalovaného
zaznamenala vysoku mieru nekontrolovatelnej agresie, priom u obZalovaného neslo o ojedinely



jednorazovy vybuch emdcii, tak ako sa to snaZzil prezentovat obzalovany, ale naopak tieto telefonaty
preukazali skutoény vztah obZalovaného k poSkodenej a ulelovost tvrdeni obZalovaného o tom, ako
sa chcel svoju matku postarat. Obrana obZalovaného o tyrani zo strany matky nebola v Ziadnom smere
preukazand, ani potvrdena vypovedou Ziadnych zo svedkov.

Konanie, z ktorého je A. A. B. obzalovany priamo suvisi s jeho osobnostnymi charakteristikami
uvedenymi vo vySSie popisanom znaleckom posudku a jeho dlhodobo negativnym postojom k jeho
matke, ktory sa vyhrotil v ramci ich spolubyvania po dlh§om ¢asovom odstupe.

Sud vypovede obZalovaného, poskodenej ako aj nepriame dékazy a to vypovede svedkov vo veci
vypoclutych, ktori vypovedali na zaklade toho €o, poculi od poSkodenej, listinné dokazy a zvukové
zaznamy hodnotil z hfadiska vierohodnosti vcelku, priCom tieto vypovede s poukazom na vysSie
uvedené znalecké posudky a dbkazy tvoria logickl sustavu navzajom sa doplfiujucich dbékazov,
ktoré v potrebnom rozsah preukazuju vSetky okolnosti predmetného skutku. Konanie obzalovaného
opisané v obzalobe a s nim suvisiace dokazovanie je zaloZzené prave na tychto dékazoch, ked konanie
obZalovaného je potrebné po pravnej stranke v bode 1 obZaloby kvalifikovat ako zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, a v bod e 2 obZaloby) ako zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pretoZze sud mal preukazané,
Ze obzalovany A. A. B. od leta roku 2018 az do 11.6.2021 a nasledne od 11.2.2022 do 7.7.2022
spbsoboval poskodenej svojej matke (ktora bola osobou vo veku 86 rokov, trpiaca od blizSie neuréeného
obdobia nedpecifikovanou demenciou lahkostredného stupfa) fyzické utrpenie a psychické utrpenie
bitim, kopanim udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a
stresu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie a €in spachal zavaznej$im
sposobom po dIh&i €as, &¢im naplnil subjektivne a objektivhe znaky skutkovej podstaty uvedeného
zlo€inu. Sud nemal pochybnosti o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym
konanim obZalovaného ajeho umyselnym zavinenim na strane jednej a poruSenim zaujmov chranenych
Trestnym zdkonom na strane druhej a preto ho uznal vinnym v zmysle podanej obZaloby.

Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Jej cielom je ulozZit pachatelovi trest vo forme ujmy na osobnej slobode, majetkovych alebo inych
pravach. Okrem odplaty je ucelom trestu aj prevencia a to jednak individuélna - v pésobeni sankcie
na odsudeného, aby viedol v buducnosti riadny Zivot a jednak generalnej, aby odradila ostatnych od
poruSovania spologenskych pravidiel. Trest ma vyluéne postihovat osobu pachatela a ma zabezpedit
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade
s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zédkona postupoval v hodnoteni dékazov tak jednotlivo ako
i vo vzajomnych suvislostiach, prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti a polah€ujice okolnosti ako aj osobu obZalovaného.

Sud pri ukladani trestu zaroven zistil, Ze obzalovanému je potrebné ukladat dva samostatné tresty,
pretoZze vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/59/2022 bolo vznesené obzalovanému
obvinenie dfa 14.7.2022 v bode 1) za obdobie od presne nezisteného mesiaca februar 2018 do
12.6.2021 pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek
3 pismeno d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a v bode 2)
od 11.2.2022 do 7.7.202 pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, ked vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T /57/2021 bolo
uznesenim z 12.6.2021 obZalovanému vznesené obvinenie pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zdkona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno €) Trestného zakona pre
skutok z 12.6.2021, za Co bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/57/2021
zo dna 09.12.2021, pravoplatnym toho istého dfia odsudeny a bol mu ulozeny nepodmienecny
trest odfatia slobody 8 mesiacov v Ustave s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory si vykonal dfia
11.02.2022, teda konanie v bode 2) obZaloby Okresného sudu Nové Zamky 1T /59/2022 nemozno
povazovat za pokracovanie v trestnej €innosti, pretozZe Ciastkovy utok v bode 2) toho istého pachatela
nespaja objektivna suvislost v Case, ktora bola preruSena odsudenim a nasledne vykonom uloZeného
8 mesacného trestu vo veci 4T/57/2021.



Pri ukladani trestu v bode 1) obZaloby sud nevzhliadol u obZalovaného polahCujice okolnosti podla §
36 Trestného zakona ani pritazujucu podla § 37 Trestného zakona ( na pritazujucu okolnost podla §
37 pismeno h) Trestného zédkona s poukazom na ukladanie suhrnného trestu neprihliadal, s poukazom
k poruSeniu zasady tzv. dvojitého pri€itania s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1To/41/2022 z 2.8.2022), pricom sud obZalovaného odsudzoval podla § 208 odsek 3 Trestného zakona,
kde v osobitnej €asti Trestného zakona je ustanovena zakladna trestna sadzba v rozmedzi od 7 rokov
az 15 rokov. Sud obZalovanému ukladal suhrnny trest odfiatia slobody podfa § 42 odsek 1 Trestného
zakona, pretoZe ho odsudzoval za trestny &in ktory spachal skér ( upraveny skutok v bode 1) obZaloby
od leta 2018 do 11.6.2021) ako bol sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny
¢in a to vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/57/2021 z 9.12.2021 obvinenému doruéeny
diia 9.12.2021, priCom sud postupoval podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu podla § 41 odsek
2 Trestného zakona so zvySenim hornej trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu najprisnejsie
trestného ( § 208 odsek 3 TZ) o jednu tretinu a takto upravena trestna sadzba predstavovala 7 rokov
az 20 rokov a trest ukladal na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 7 rokov , ktory povazZoval za
dostato€ny na napravu obZalovaného z hlfadiska individualnej a generalnej prevencie s poukazom na
osobu obZalovaného a aj s poukazom na ukladanie trestu aj za skutok v bode 2) obZaloby.

Zaroven sud zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 4T/57/2021 z 9.12.2021 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce podla § 42 odsek 2 Trestného zakona.

Sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody za skutok v bode 1) obZaloby zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,
pretoZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Pri ukladani samostatného trestu v bode 2) obZaloby sud nevzhliadol u obZalovaného polah&ujuce
okolnosti podla § 36 Trestného zakona a zistil pritazujucu podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona
(obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny v konani Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T 57/2021),
pricom sud obZalovaného odsudzoval podla § 208 odsek 1 Trestného zékona, kde v osobitnej Casti
Trestného zakona je ustanovena zakladna trestna sadzba v rozmedzi od 3 roky az 8 rokov, pricom
po Uprave trestnej sadzby podla § 38 odsek 4 Trestného zékona pri prevahe pritazujicich okolnosti
trestna sadzba predstavovala 4 roky a 8 mesiacov az 8 rokov. Sud obZalovanému ukladal trest odniatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 5 rokov, ktory povaZzoval s poukazom na osobu
obZalovaného za dostatoCny na jeho napravu z hladiska individudlnej a generalnej prevencie a
s poukazom na ukladanie trestu aj za skutok v bode 1) obZaloby.

Sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody za skutok v bode 2) obzaloby zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia podla § 48 odsek 2 pismeno

b) Trestného zakona, pretoZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu v bode 2 ) obZaloby bol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny €in ( rozhodnutie
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/57/2021).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku ( § 309 odsek | Trestného poriadku). V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek
| Trestného poriadku).



