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Uznesenie

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci navrhovatelky F. K., L..
B., L. XXX XXXX, Z. Z., C. X. Y., U.. X. C.. XX, 8. T.R. M. L. proti odporcovi B. K., .. X X.XXXX, G. Z. Z,,
C.X.Y.U,U. . X.C..XX,B.Z. X,H. X. G. XXX XX H., J., 8. T. M. L. o rozvod manzelstva a tpravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom N. K., .. XX X XXXX F. B. K., .. XX X XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove na &as po rozvode takto

rozhodol:

Sud manzelstvo F. K., L.. B, [.. XXX XXXX F. B. , .. X X.XXXX uzavreté dfia XX.X.XXXX zapisané v
Knihe manzelstiev Matricného Uradu v Z. vo zvazku €. 18 ro¢nik 2005, strana 304, poradové Cislo 73
rozvadza.

Maloleté deti N. K., .. XX. X XXXX F.., .. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ich
bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletého N. sumou 100.- eur mesacne a maloletého B. sumou
80.- eur mesacne k rukam matky maloletych deti do 15. dfa v mesiaci vopred.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom na zacatie konania, ktory podala na tunajSom sude dria 20.4.20110
domahala, aby sud rozviedol jej manzelstvo s odporcom a na ¢as po rozvode aby upravil vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom N. F. B. a to,
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aby maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti a otec aby bol zaviazany prispievat na ich vyzivu
sumou 330.- eur na obe deti do 15. dfia v mesiaci vopred. Navrh odévodriovala tym, Ze v ich manzelstve
nastal zlom vtedy, ked manzel za&al pracovat v zahranici, zobral dve p&zicky, jednu splacala z
materskej. Postupne sa vyhovaral, Ze sa mu nedari. Ked ona nastupila po materskej do prace v L.,
zacal sa vyhovarat, Ze na deti neméze platit, pretoze je praceneschopny. Na vyzivu deti stéle posiela
iba minimum penazi, takZze musela vietko zabezpedovat sama. Posledné dva mesiace pred podanim
navrhu na rozvod nejavil vibec zaujem o deti napriek jej snahe udrzat manZzelstvo kvoli detom su vztahy

tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze pinit’ svoj ucel.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu na rozvod sa pripojil k navrhu navrhovatelky na rozvod
manzelstva, taktiez navrhoval manzelstvo rozviest. Suhlasil s tym, aby maloleté deti boli zverené do
osobnej starostlivosti matky a on aby bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu sumou pre maloletého N.
40,-eur a maloletého B. 35,-eur mesacne. Uvedené vyjadrenie je pripojené vo veci tunajSieho sudu
0 Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k detom N. F. B. na dobu do rozvodu manzelstva
ucastnikov, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/9/2010.



Na pojednavani navrhovatelka trvala na navrhu na rozvod v celom rozsahu vyhoviet. Navrhovala
manzelstvo rozviest.

Odporca bol vypoluty doziadanym sudom vo Francuzku, kedZe sa zdrzuje dlhodobo v zahraniéi, vo
Francuzsku. Vo svojej vypovedi pred doZiadanym sudom uviedol, Ze s rozvodom suhlasi. Navrhoval
vyzivné vo vyske 30.- eur pre maloletého B. a 35.- eur pre maloletého N..

Zo sobadneho listu ucastnikov sud zistil, Ze u€astnici manzelstvo uzavreli dfia XX.X.XXXX, u oboch
iSlo o prvé manzelstvo. Z rodnych listov maloletych deti sud zistil, ze v manzelstve sa im narodili dve
maloleté deti, W. N.A,, .. XXX XXXX F. malolet B., I.. XX.X.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko mali v
Z,C. XA Y.

Vysluchom navrhovatelky sud zistil, Ze pred uzavretim manzelstva udrZiavali zndmost s odporcom po
dobu jedného roka. Po narodeni maloletého N. chceli viest spoloéni domacnost, zacali byvat u jej
starého otca. Ten mal jednu podmienku, aby uzavreli manzelstvo. Odporca s tym suhlasil, aby spolu
uzavreli manzelstvo. Manzelstvo tak uzatvarali az po narodeni maloletého N.. Neprikladala vyznam
neprijemnym veciam, o ktorych sa dozvedela, tykajucich sa odporcu, mala ho vefmi rada, rozhodla sa
pre uzavretie manzelstva s nim a mala zaujem a chcela s nim Zit v manzelstve. Odporca pracoval
v zahraniéi, najprv v Ceskej republike. Potom &o otehotnela s druhym dietatom, odisiel pracovat do
Francuzska. Mal tam dobru pracovnu prilezitost, chodieval na trojmesac¢né turnusy. Tri mesiace bol vo
Francuzsku a tyzdefi bol doma. V tom &ase bolo ich spoluZitie dobre, zarabal odporca v slovenskych
korunach okolo 40 000.- Sk mesacne, tolko pefiazi mu chodilo na u¢et. Mesiac pred narodenim druhého
dietata sa dozvedela, ze mal odporca v zahrani€i dopravnu nehodu, priSiel o dobré zamestnanie, nechali
ho este isty ¢as pracovat, asi tri mesiace. Asi mesiac sa potom zdrZoval na Uzemi Slovenskej republiky,
v tom Case Zili dobre spolu, v8etko bolo v poriadku medzi nimi. Odchadzal do Francuzska s tym, Ze si
bude sam hladat pracu. Asi po dvoch mesiacoch od narodenia dietata dostala elektronickou poStou
spravu od jej neznamej Zeny v anglickom jazyku, ktord jej oznamovala, Ze chce Zit
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s odporcom. V sucasnej dobe je realita taka, Ze odporca zostal v zahrani¢i, kde Zije s inou Zenou, ktora
ma dieta a o€akavaju uz narodenie spolo¢ného dietata.

Navrhovatelka tvrdila, Ze z jej strany doSlo postupne k citovému odcudzeniu a ked sa dozvedela, Ze
si odporca nasiel priatelku, rozhodla sa pre podanie navrhu na rozvod manzelstva, dovtedy sa snazila
manzelstvo udrzat kvoli detom.

Podla § 23 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Pri posudzovani miery rozvratu
vztahu medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze manzelstvo u€astnikov je vazne naruSené a trvalo rozvratené,
u€astnici neziju spolu. Odporca dihodobo Zije v zahranici. O rodinu v su€asnej dobe nejavi zaujem,
neprispieva ani na vyzivu maloletych deti narodenych v manzelstve. V zahranic¢i Zije s priatelkou, s
ktorou oCakava narodenie dietata. Za tychto okolnosti nemozZno Ziadat' od navrhovatelky, aby zotrvala
v manzelstve a preto jej ndvrhu na rozvod manzelstva vyhovel. Rozvod manzelstva u€astnikov nie je
vV rozpore ani so zaujmom maloletych deti, pretoZe aj ked vSeobecne plati, Ze rozvod manzelstva nie



je ich zaujme deti, je lepSie, ak vyrastaju v rodine, ktora im vytvara harmonické prostredie a kde maju
pocit bezpecia a istoty, €o by v pripade, ak by manzelstvo ich rodi€ov nebolo rozvedené a vztahy rodi¢ov
neboli upravené, neprispievalo k zabezpec&eniu pokojného rodinného prostredia.

Podla § 24 Zakona o rodine v rozhodnuti, v ktorom sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma
ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat’ jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodi¢om.
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Rodi¢ia sa zhodli na tom, Ze deti zostanu v osobnej starostlivosti matky, ktora aj v su¢asnej dobe sa o
deti osobne stara. Na tunajSom sude prebieha konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na dobu do rozvodu manzelstva u€astnikov pod sp. zn. 1P/9/2010.

Maloleté deti preto sud na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ma vSetky
podmienky a predpoklady k tomu, aby o deti bolo riadne v ich najlepSom zaujme postarané a to tak,
pokial ide o zabezpe&enie osobnej starostlivosti o ne ako aj o ich vychovu. Samotna skutognost, Ze
matka turnusovo pracuje v Rakusku este neznamena, Ze by nemohla sa o deti osobne starat, pretoze
pocas jej nepritomnosti ma zabezpeéenu osobnu starostlivost o deti zo strany jej pribuznych.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni svojich rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Guvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze malolety N. ma skoro sedem rokov, od 1.9.2011 je Ziakom prvého
ro¢nika zakladnej Skoly. Malolety B. ma péat a pol roka. Chodi do materskej Skdlky. Poplatok za $kdlku
je 25.- eur mesacne. Naklady na krytie potrieb maloletého N.a stravu v 8kolskej jedalni a na vydavky
spojené so zabezpeCovanim Skolskych potrieb matka vy islila sumou 40.- eur v priemere mesacne.
Naklady na lieky, vitaminy, drogériu 25.- eur mesacne, na obleCenie pre fiu a pre deti zhruba v priemere
50.- eur mesacne. Matka deti pracuje turnusovo v Rakusku ako opatrovatelka s prijmom 66.- eur denne
brutto. V mesiaci odpracuje cca 14 dni, chodi na dvojtyZzdrfiové turnusy. Ma vyplacané rodinné pridavky
na deti v Rakusku, ktorych vySka podfa tvrdeni matky je okolo 100.- eur mesacne na jedno dieta. Byva
s detmi u svojho starého otca, ktorému prispieva na naklady spojené s byvanim 130.- eur mesacne.
Obe deti maju ploché nohy, potrebuju ortopedické sandale a ortopedické vioZzky do topanok, ¢o zvySuje
naklady na krytie ich potrieb cca 25.- eur ro¢ne.

Z vypovede otca maloletych deti, ktory bol vypoCuty doZiadanym sidom v Francuzsku sud zistil,
Ze otec deti pracuje vo Francuzsku od roku 2005, najprv pracoval pre slovensku firmu. Tvrdil, Ze
potom nepracoval Sest mesiacov, neskdr bol prijaty do zamestnania v spolo¢nosti SDE v Grenobli a v
sucasnosti ma uzavretu pracovnu zmluvu na dobu ur€itd do 22.12.2011 so spolo€nostou Rolland Tomai,
s.r.o. Tvrdil, Ze su€asny jeho prijem je vo vy8ke 1 800.- eur mesacéne v Cistom. Tvrdil, Ze Zije v spolo¢nej



domacnosti s N. Y., priatelkou, ktora €aka s nim dieta. Tato je nezamestnana, pobera prispevok pred
nastupom do zamestnania vo vySke 200.- eur mesaCne a vyzivné na svoje dieta. Jeho
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vysku otec vo svojej vypovedi neuviedol. Tvrdil, Ze vydavky na byvanie ma 640.- eur mesacne a Ze
meska s platbou najomného vo vySke 2 560.- eur. Poplatky za elektrinu su 80.- eur mesacéne, na
jeho zdravotné poistenie 119,56 eur mesaéne, dalej Ze ma naklady na poistenie motorového vozidla.
Tvrdil, Ze ma dlhy a mal predlozit doZiadanému sudu viacero dokladov vydanych exekutormi pre
Statnu pokladnicu 252,50 eur, pre Uverové subjekty 930.- eur a 4 537.- eur. Tvrdil, Ze nevlastni Ziaden
nehnutefny majetok a nema Ziadne uspory. Potvrdil, Ze na deti na Slovensku neplati Ziadne vyZivné.
Navrhoval, aby bol zaviazany prispievat na vyZivu deti po 30.- eur na maloletého B. a 35.- eur na
maloletého N.Z listinnych dbkazov, ktoré predlozil otec deti doziadanému sudu, vyplyva, Ze v obdobi
od 7.2.2008 do 27.8.2010 bol zamestnany ako murar - betonar v spolo&nosti S.A.S Enterprise SDe
v Grenobli a Ze od 14.9.2010 bol nezamestnany. Mal byt nezamestnany po dobu Sest’ mesiacov, to
je zhruba do mesiaca marca 2011. Predlozil dékazy o vySke prispevku na navrat do zamestnania,
ktory mu bol priznany vo vySke 28,35 eur denne, pricom z tejto sumy 3 % su odvody na doplnkové
starobné poistenie, ¢o pri 31 dfioch v mesiaci Cinilo v Cistom 844,75 eur a pri 30 dfioch v mesiaci
827,90 eur. PredlozZil dékazy o vyske jeho prijmov u nového zamestnavatela, ktory je aj jeho terajSim
zamestnavatefom a to Rolland Tomai, s.r.0. a to vyplatné pasky za mesiac april a maj 2011. Vysluch
odporcu sa konal a dékazy predkladal v mesiaci juli 2011. Z vyplatnej pasky za mesiac april sud zistil,
Ze jeho prijem bol v €istom 1 766,85 eur a v maji 2011 1 804,36 eur, takZe je potrebné povaZovat
za preukazané jeho tvrdenie o prijmoch od tohto zamestnavatela vo vySke v priemere 1 800.- eur v
Cistom mesacne. PredloZil dbkazy o platbach na zdravotné poistenie 119,56 eur mesaéne, o nakladoch
na elektrinu 80.- eur mesacne a na najomné vo vyske 640.- eur mesacne.

Z najomnej zmluvy sud zistil, Ze otec deti s priatelkou a jej dcérou byvaju v byte, pozostavajucom z
troch izieb, obyvacieho priestoru s kuchyriou, kupelfiou a garazou, priCom patri tento byt do kategoérie
novych bytov. Z vypovede odporcu vyplyva, Ze je vlastnikom aj motorového vozidla, kedZe tvrdil, Ze plati
poistné za motorové vozidlo.

Sud pri posudzovani osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov odporcu méze vychadzat len z
tych udajov, ktoré su uvedené v jeho vypovedi pred doZiadanym sudom, preto ma stazenu poziciu,
pokial ide o zistovanie tychto skuto€nosti vzhladom na to, Ze otec deti sa zdrzuje uz viac-menej natrvalo
v cudzine.

Otec ma zatial vyZivovaciu povinnost iba k maloletym detom N. F. B. Matka ma taktieZ vyzivovaciu iba
k maloletym detom N. F. B.

Na zaklade vySSie uvedeného skutkového stavu sud dospel k zaveru prihliadajuc na vek deti, schopnosti
a moznosti otca, ktorého prijem je 1 800.- eur v priemere mesacne, zohfadrnuje uz aj tu skutocnost,
Ze vSetky naklady, ktoré su spojené s byvanim nie je povinny uhraddzat sam, kedzZe Zije s priatefkou
a jej dcérou, voli ktorym on nema vyzZivovaciu povinnost a ktoré sa tiez maju podielat na nakladoch
na byvanie / najomné , elektrina/ aj na nakladoch spolo¢nej doméacnosti a nakladoch spojenych s
pouzivanim motorového vozidla , ktoré da sa dévodne predpokladat uziva odporca spolu s priatelkou a
aj pre potreby jej dcéry, Zze schopnosti a moznosti otca z hladiska celkovych jeho pomerov mu umozhuja,
aby prispieval na vyZivu maloletych deti na ¢as po rozvode pre maloletého Kristiana sumou 100.- eur
mesacne a maloletého Petra sumou 80.- eur mesa&ne. Preukazatelny prijem otca dosahuje
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1 800.- eur v priemere mesacne, aj ked jedna tretina nakladov tvoria naklady na byvanie, ¢o zodpoveda
priemernym nakladom na byvanie vo Francuzsku, vychadzajic z udajov zverejnenych na internete (1/3
prijmu), je potrebné uviest, Ze v tomto byte okrem otca deti byva jeho priatelka, voci ktorej otec nema
vyZivovaciu povinnost byva tam aj jej dcéra, voci ktorej otec tieZ nemd vyZivovaciu povinnost, takze
tieto su povinné tiez prispievat na naklady spojené s byvanim, teda aj na najomné a nie je mozné teda
toto ngjomné a platby za elektrinu priratat’ iba na tarchu otca maloletych deti. Pokial ide o dlhy, ktoré
otec uvadzal vo svojej vypovedi pred doziadanym sudom, k tomu je potrebné uviest, Ze vyzivovacia
povinnost’ k maloletym detom ma prednost’ pred vydavkami, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' a otec
netvrdil, Ze by iSlo o také dlhy, ktorych vyrovnanie by malo mat prednost pred plnenim vyZivovace;j
povinnosti k maloletym detom, preto sud na tieto dlhy neprihliadal. Aj ked z porovnania minimalnej mzdy



vo Francuzsku s minimalnou mzdou na Uzemi Slovenskej republiky, vo Francuzsku 1 365.- eur mesacne
v hrubom a na Slovensku 317.- eur mesacne, by bolo mozné usudit, Ze aj vySka Zivotnych nakladov
vo Francuzsku moze byt vysSia ako na Slovensku. Napriek tomu, sud je toho nazoru, Ze vyzivné vo
vyske, ktoru sud ur€il, je vyZivnym, ktoré zodpoveda schopnostiam a mozZnostiam otca maloletych deti
prispievat’ na ich vyzivu a Ze je mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby touto sumou na vyzZivu deti
prispieval, kedZze nema Ziadne iné vydavky s detmi, s detmi sa nestretava, na ich vyZivu v su€asne;j
dobe ni€im neprispieva. Ak ma dlhy na byvani, tak tieto su zrejme zapri¢inené inymi okolnostami a nie
jeho nedostato€nym prijmom.

Na zaklade uvedeného sud zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletych deti na ¢as po rozvode sumou
100.- eur na N. a 80.- eur na maloletého B. mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.
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Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje
predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



