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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom Mgr. Stanislavou Miklankovou, v pravnej
veci navrhovatela: Allianz - Slovenskéa poistoviia, a.s., Bratislava, Dostojevského rad &. 4, ICO 00 151
700, proti odporcovi: G. G., nar. XX. XX XXXX, T. XXX/XX, E. F., t.€. na neznamom mieste, v konani zast.
opatrovnikom JUDr. Denisou Dana$ovou, vy$8ou sudnou uradnic¢kou okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, o zaplatenie 95,27 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 23.02.2011, ¢.k.
8Ro0/1139/2010-11.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 95,27 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5% roc¢ne
zo sumy 95,27 eur od 20.07.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania 17,60 eura, a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 95,27 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne z dlznej sumy od 20.07.2008 do zaplatenia a nahrady trov konania.
V navrhu uviedol, Ze s odporcom uzatvoril dha 19.09.2007 poistnt zmluvu €. 8018061365, ktorou bolo
dojednané povinné zmluvné poistenie vozidla zn. Fiat Marea, event.€. U. XXX R., so zagiatkom poistenia
od 19.09.2007 na dobu neurcitu. Odporca sa zaviazal platit poistné v Stvrtro€nych splatkach vo vyske
40,75 eur splatnych vzdy k 19.9., 19.12., 19.3., 19.6. prislusného kalendarneho roka. Odporca neuhradil
splatku poistného splatnu dfia 19.12.2007, ani dalSie splatky poistného. DIzné poistné za obdobie od
19.12.2007 do 19.07.206 je vo vyske 95,27 eur. Odporca i napriek vyzve dizna Ciastku neuhradil.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom platobnym rozkazom ¢.k. 8Ro/1139/2010-11 zo dria 23.02.2011
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 95,27 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,5%
roéne zo sumy 95,27 eur od 20.07.2008 do zaplatenia a ndhradu trov konania vo vyske 17,60 eur.
Nakolko sa odporcovi nepodarilo na adresu trvalého pobytu dorudit’ citovany platobny rozkaz, rozhodol
sud o zruSeni platobného rozkazu v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.. u Uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 06.10.2011 &. k. 7C/90/2011-46 v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. pre toto konanie
ustanoveny opatrovnik.

Sud rozhodol vec bez nariadenia pojednavania podla 115a ods. 2 O.s.p., nakolko sa jedna o drobny
spor (§ 200ea O.s.p.).



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, poistnej zmluvy €. 8018061365 zo diia 19.09.2007,
platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 23.02.2011, c&.k.
8R0/1139/2010-11, uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 06.10.2011, ¢.k.
7C/90/2011-46, oznamenia zaniku poistenia z dovodu neplatenia poistného, vSeobecnych poistnych
podmienok a zistil tento skutkovy stav:

Dha 19.09.2007 uzavrel navrhovatel ako poistitel s odporcom ako poistnikom poistnd zmluvu &.
8018061365 o zodpovednosti za $kodu spdésobenu prevadzkou motorového vozidla EC: U. XXX R..
Doba trvania poistenia bola dohodnuta na neuréito so zaciatkom poistenia 19.09.2007. Poistné na
obdobie od 19.09.2007 do 19.09.2008 bolo stanovené vo vySke 6.417,-Sk. V konani nebolo preukazané,
ze by odporca poistné uhradil.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v zneni plathom ku dfiu zaniku poistenia poistenie zanikne
aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna doruc€enia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 9 z&k. €. 381/2001 Z.z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na poistné do konca
kalendarneho mesiaca, v ktorom poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 11 ods. 10 zak. €. 381/2001 Z.z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu Cast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu Cast’ poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Pre zanik poistenia nebola v zmluve dohodnuta osobitna lehota, preto nezaplatenie poistného do
26.02.2007 malo za nasledok zanik poistenia do jedného mesiaca od datumu splatnosti. Poistenie
tak zaniklo dnia 19.07.2008. Zanikom poistenia vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie poistného
do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom poistenie zodpovednosti zaniklo, teda do 19.06.2008.
Navrhovatefovi tak patri pomerna €ast poistného vo vysSke 95,27 eur. KedZe v konani nebolo
preukdzané, Ze odporca diZzné poistné zaplatil €o i len €iasto€ne, sud navrhu o do istiny vyhovel.

Sud odporu zaroven zviazal k zaplateniu Uroku z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne z diZznej sumy
poistného, a to po&nuc prvym diiom omeskania (20.07.2008 az do zaplatenia. O povinnosti zaplatit' rok
z omes&kania rozhodol sud podla § 517 ods.2 Obg¢ianskeho zdkonnika, podla ktorého ak ide o omeskanie
s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak
nie je podfa tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. VySka pozadovanych urokov z omeSkania bola v sulade s



vykonavacim predpisom platnym k prvému driu omeskania, ktorym je § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z., a podla ktorého vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Vzhfadom na uvedené
bol dévodny aj uplatneny narok na uroky z omeskania, preto sud navrhu aj v tejto €asti vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti U&astnikovi, ktory vo veci tspech nemal. Uspe$nému navrhovatelovi tak sud priznal plnt nahradu
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a postovného za
dorucenie navrhu vo vyske 1,10 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud v

Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec1)

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav



i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



