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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Annou Krizakovou v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska lekarska komora, so sidlom Ragianska 42/A, Bratislava, ICO: 17 313 317,
zastupeného advokatom JUDr. Ondrejom Skodlerom, so sidlom Pri Suchom mlyne 56, Bratislava proti
odporcovi: K.. K. D., bytom K. XX, D., zastipeny: S.. K. D., N.., bytom K. O. XX, D., o zaplatenie XX,XX
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi na nahrade trov konania sumu 16,50 eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 25.2.2010 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 82,98 eur s prislusenstvom v podobe 9,5
% - ného roéného Groku z omeskania z diznej sumy od 1.3.2007 az do zaplatenia. Ziadal tiez priznat
nahradu trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z trov
pravneho zastupenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca ako ¢len Slovenskej lekarskej komory
napriek opakovanym vyzvam zo strany navrhovatela nezaplatil Clensky prispevok za rok 2007, ktory sa
stal splatnym dria 28.2.2007.

Sud dna 26.02.2010 vo veci vydal platobny rozkaz pod ¢.k. 26R0/662/2010 - 9, proti ktorému podal
odporca v zdkonnej lehote v€as odpor, v ktorom Ziadal vzhfadom na skutkovu totoZnost a rovnakych
Ucastnikov konania, aby bolo predmetné konanie podla § 112 O.s.p. spojené s konanim tunajSieho
sudu sp. zn. 28Ro 157/2009 (neskdr po podani odporu vedené pod sp. zn. 5C 1/2010). Odpor dalej
odbvodrioval predovSetkym tym, ze z nim vyplneného evidencného listu ¢lena Slovenskej lekarskej
komory (dalej len SLK) jednoznacne vyplyva, Ze jeho pisomny prejav vble zo dna 16.07.2003 smeroval
k registracii s ohfadom na €l. 1 ods. 2 druhd veta ustavy, ktorého znenie uz tom €ase zavazovalo
Slovensku republiku dat prednost pravne zavaznym aktom Eurépskych spoloCenstiev a Eurépskej Unie
pred zakonmi Slovenskej republiky; nevyplnil riadok ,riadny ¢len®, ktory bol v ponuke, a dalSim jeho
jednoznaénym prejavom vole bolo prevzatie potvrdenia o zapise do registra lekarov, ktoré bola SLK
povinna vydat, az dna 27.02.2007. Od okamihu splnenia svojej registracnej povinnosti sa povazuje len
za registrovaného lekara. Nikdy sa nepovazoval za ¢lena SLK a rovnako SLK sa voci nemu aj takto
spravala. Okrem vyziev na zaplatenie ¢lenského prispevku voci jeho osobe neplnila zZiadne ulohy, ktoré
jej ukladal § 13 zakona €. 219/2002 Z.z. a po 1.1.2005 uklada § 49 ods. 1 pism. i) zakona €. 578/2004
Z.z.; bola len pasivnou profesijnou organizaciou, ktora si nepini zakladné povinnosti. Zdravotnicke
povolanie od skoncenia Studia na lekarskej fakulte vykonava v pracovnopravnom vztahu, v ktorom mu



zamestnavatel prideluje pracu podla pracovnej zmluvy a on podfa pokynov zamestnavatela vykonava
pracu osobne. Jeho celozZivotnou povinnostou, pokial bude vykonavat povolanie lekara, je sustavne sa
vzdelavat, za o v3ak podla § 153 az 155 Zakonnika prace zodpoveda zamestnavatel a nie navrhovatel.
Vzhfadom na skutocnosti, na ktoré poukazal, nechcel byt ¢lenom SLK, pretoze zdkon &. 219/2002
Z.z. ako predchodca zak. €. 578/2004 Z.z. bol skoér orientovany na vykondvanie povolania lekara,
ktory vykonaval povolanie lekara na zaklade povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, t.j
nestatneho lekara, nezodpovedal v8ak potrebam lekarov - zamestnancov. Dalej okrem iného poukazoval
predovSetkym na znenie ¢l. 17 smernice Rady 93/16/EHS, k dodrzZiavaniu ktorej ako pravne zavazného
aktu Eurdpskych spologenstiev a Eurdpskej unie sa Slovenska republika s uc€innostou od 1.7.2001,
t.j. eSte pred vstupom do Eurépskej unie po podpise asociatnej dohody zaviazala, pri€om mal za to,
Ze navrhovatel ho v rozpore s citovanym predpisom povaZuje za ¢lena SLK a Ziada od neho Uhradu
Clenského prispevku popri povinnosti Uhrady poplatku za registraciu, pri€om jeho odvolavanie sa len na
ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov Slovenskej republiky nemdze byt postadujuce.
Ustanovenie § 95 ods. 3 zakona &. 578/2004, ktory od 1.1.2005 nahradil zakon €. 219/2002 Z.z. (za
u€innosti ktorého sa mal proti svojej voli stat sucasne s povinnou registraciou aj lenom SLK), povazoval
rovnako za rozporné s &l. 17 Smernice Rady 93/16/EHS, kedZe nevyrieSilo pripady lekarov, ktory boli
zdkonom &. 219/2002 Z.z. donuteni su€asne sa nielen zaregistrovat, ale proti ich véli byt €lenom SLK
od vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej unie, o €l. 17 Smernice Rady 93/16/EHS vylu€uje.
Poukézal pritom na to, Ze register lekarov ma len registracnu funkciu a nemozno ho stotoznit' s élenstvom
v SLK. SLK ako navrhovatel pochybil v tom, Ze stotozZnil akt registracie lekara s ¢lenstvom v SLK v
jednom pisomnom dokumente, o potvrdzuje aj Evidencny list €lena SLK, ktorého prostrednictvom sa
lekar registroval v SLK, &im porusil povinnost podlfa § 13 ods. 1 pism. f) zakona ¢€. 219/2002 Z.z.
viest register lekarov v spojeni s § 4 zakona &. 219/2002 Z.z.. Casovo registracia lekara jednoznaéne
prechadza vzniku Clenstva v SLK a preto SLK nemohla akt registracie vykonat u &lena SLK, ale
mal byt opalny postup, na zaklade ktorého az registracia lekara mohla byt podkladom pre ¢lenstvo
v SLK. Vo svojich neskorSich podaniach odporca prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne
dopifial, ktoré postupy SLK povaZuje za rozporné s &l. 17 Smernice Rady 93/16/EHS, namietal podla
jeho nazoru neopravnené narabanie komory a jej pravneho zastupcu s osobnymi Gdajmi uvedenymi v
Evidenénom liste ¢lena Slovenskej lekarskej komory, namietal opravnenie SLK vymahat nezaplatené
Clenskeé prispevky, ked takéto pravo zakon komore vyslovne priznava iba pri registracnom poplatku, pri
ktorom vyslovne umoZzfuje postup podfa § 172 az 175 O.s.p. a teda vymahanie poplatku povazuje za
nezakonné, pricom SLK ma moznost v pripade, ak je toho nazoru, Ze si &len neplni ulohy vyplyvajuce
z Clenstva, ulozit mu disciplinarne opatrenie, ¢o vSak voc¢i nemu neucinila. V tejto suvislosti namietal aj
opravnenie pravneho zastupcu navrhovatela uplatriovat si trovy konania. Neskér sudu dorugil informaciu
Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky, ktora mu bola dané na zaklade jeho podnetu
na zacCatie konania podla § 44a zékona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich
predpisov.

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odporu ako aj k neskorSim podaniam
odporcu vyjadril vo viacerych replikach, v ktorych okrem iného argumentoval tym, Ze relevantnou
pravnou upravou podmienok vykonu povolania lekara bol pre rok 2004 zakon ¢&. 219/2002 Z.z. o
povolani lekara, o Slovenskej lekarskej komore, o povolani zubného lekara, o Slovenskej komore
zubnych lekarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inny do 31.12.2004, pricom povolanie
lekara a kto sa povazuje za lekara na uUcely tohto zakona bolo definované v ustanoveni § 2 a § 3
cit. zakona, v zmysle ktorych ustanoveni bolo podmienkou vykonu povolania lekara zapis do registra
lekarov. Podla § 14 ods. 1 cit. zakona vzniklo lekarovi €lenstvo v SLK zapisom do registra lekarov,
pricom ods. 3 cit. zakonného ustanovenia zakotvil povinné Clenstvo v SLK pre vSetky osoby, ktoré
vykonavali povolanie lekara poskytovanim zdravotnej starostlivosti. KedZze odporca vykonaval povolanie
lekara v pracovnopravnom vztahu ako zamestnanec FNsP akad. L. Dérera, Limbova 5, Bratislava a
teda vykonaval povolanie lekara poskytovanim zdravotnej starostlivosti, vznikla mu rovnako povinnost
stat’ sa ¢lenom SLK a zaroven poziadat o zapis do registra lekarov vedeného SLK. Povinnost poziadat
o zapis do registra lekarov si odporca splnil a na zéklade ziadosti bol drfia 16.07.2003 bol do tohto
registra vedeného SLK zapisany, ¢im mu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni su¢asne vzniklo
Clenstvo v SLK zo zakona registraciou a to so vSetkymi pravami a povinnostami z toho vyplyvajucimi,
vratane povinnosti v€as a riadne platit lenské prispevky. Poprel tvrdenie odporcu, Ze by sa odporca
stal najskér ¢lenom SLK a az nasledne bol zapisany do registra lekarov, vychadzajuc z toho, ze
Clenstvo v SLK je viazané na registraciu v registri lekarov vedenom SLK. Odporcovi, ktory spinil



podmienky na registraciu bol nasledne vydany Eviden&ny list Clena SLK, ktory si sam vyplnil a predloZil
na podpis SLK. Vyplnenie evidenéného listu ¢lena SLK vSak nie je podmienkou vzniku &lenstva, nakolko
Clenstvo v SLK v zmysle legislativy platnej do 31.12.2004 odporcovi vzniklo priamo zo zakona, z
¢oho je zrejmé, Ze €lenstvo odporcu v SLK v Ziadnom pripade nepredchadzalo registracii odporcu v
registri lekarov a nebolo v rozpore so zdkonom. Poukazal tiez na to, Zze SLK ako profesijna stavovska
organizacia, ktorej postavenie je upravené v prisluSnych pravnych predpisoch, a ktorej zakon zveril
plnenie viacerych verejnopravnych funkcii vo vztahu k povolaniu lekdra za u¢elom vykonu dohladu
nad vykonom povolania lekara /napr. vedenie registra lekarov, vydavanie potvrdeni o zapise do registra
lekarov, rozhodovanie o disciplinarnych opatreniach atp./ nie je zdruZenim, ktoré vzniklo realizaciou
ustavného prava jednotlivcov slobodne sa zdruZovat zakotveného v ¢&l. 37 Ustavy Slovenskej republiky
a teda povinné ¢lenstvo v komore, viaZzuce sa na vykon povolania lekara nie je v rozpore s Ustavnym
pravom slobodne sa zdruzovat, na podporu ktorého nazoru poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre fudské prava vo veci Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z r. 1981 a tiez na Nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky PI. US 40/06 zo dfia 14.10.2008. Dobrovolnost &lenstva v SLK, ktora
je zakotvena v legislative ucinnej od 01.01.2005 a je zaloZena na slobodnom zapise do zoznamu &lenov
SLK sa podla nazoru navrhovatela vztahuje na ,novych® lekarov, ktori vykonavaju povolanie lekara a
pozZiadaju o zapis do zoznamu ¢lenov SLK po 01.01.2005, pretoZze do 31.12.2004 jej ¢lenmi neboli.
Pre ,starych® ¢lenov, ktorym &lenstvo vzniklo podla predpisu u¢inného do 31.12.2004 a pokracovlo v
zmysle § 95 ods. 3 zak. €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
je princip dobrovolnosti vyjadreny moznostou slobodne pisomne pozZiadat' o vyciarknutie zo zoznamu
Clenov SLK, a teda Ziaden lekar nie je nuteny, aby sa po 01.01.2005 stal ¢lenom SLK a ani v SLK proti
vlastnej véli zotrval. Predmetom tohto konania bol neuhradeny ¢lensky prispevok za r. 2007, splatny
k 28.02. v roku, uréeny Hospodarskym poriadkom SLK v zneni udinnom od 22.04.2005, pri€om ku
dfiu splatnosti tohto prispevku komora neevidovala Ziadost' odporcu o vy€iarknutie zo zoznamu &lenov
podla § 51 ods. 2 zak. &. 578/2004 Z.z.. Dalej vyjadril nazor, Ze uloZenie disciplinarneho opatrenia za
neplatenie ¢lenskych prispevkov by nemalo automaticky za nasledok aj zaplatenie ¢lenského prispevku
SLK zar. 2007 zo strany odporcu, kedZe navrhovatel by nemal zaruku, Ze okrem zaplatenia pokuty za
disciplinarne previnenie odporcu uhradi aj pohfadavku SLK na ¢lenskom prispevku za r. 2007, uplatnenu
v tomto konani. Odporca bol na thradu &lenského poplatku za r. 2007 riadne vyzvany, bol upozorneny
na to, Ze je povinnostou ¢lena SLK kazdoroCne platit lensky prispevok a v pripade jeho nezaplatenia
pristupi SLK k uplatneniu jeho zaplatenia sudnou cestou. Zakon neuklada SLK povinnost’ najprv ¢lena
SLK disciplinarne potrestat’ a az nasledne si zaplatenie pohladavky, na zaklade ktorej by bol potrestany
uplatfiovat navrhom na sude. Nie je teda pravdou, Ze bez pravoplatného rozhodnutia disciplinarne;j
komisie SLK o disciplinarnom previneni odporcu, neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého by si komora
mohla uplatfiovat’ zaplatenie prispevku sudnou cestou. Namietany rozpor vykladu zakona €. 219/2002
Z.z. s pravne zavaznymi aktmi Eurdpskych spoloenstiev a Eurdpskej unie, ktoré maju prednost pred
zakonom Slovenskej republiky v zmysle odporu odporcu povazoval navrhovatel za absolutne u&elovy
a vykonstruovany, ked ¢&lanok 17 ods. 1 Smernice Rady 93/16/EHS, na ktory odporca poukazoval, sa
tyka prisludnikov inych ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, ktori maju zaujem vykonavat povolanie na
uzemi Slovenskej republiky, pricom v8ak odporca je Statnym prisludnikom SR a vykonava povolanie
iba na uzemi Slovenskej republiky. Navrhovatel sa dalej ohradil voci obvineniu odporcu, Ze by zneuZil
osobné udaje odporcu uvedené v Evidenénom liste ¢lena SLK na iné uc€ely ako je ucel vymedzeny
v prisludnom zakone &. 578/2004 Z.z., v suvislosti s &m poukézal na Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 71/02 z 03.07.2002, v zmysle odévodnenia ktorého zhromazdovanie
osobnych udajov organom, ktory je na takéto konanie opravneny zakonom a vykonava ho spdsobom
upravenym zakonom, nemozno povazovat za neopravnené zhromazdovanie osobnych udajov a teda za
poruSenie prava na ochranu osobnych udajov. Zhromazdenie dékaznych prostriedkov preukazujucich
skutoCnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie sudu a na ktoré sa nevztahuje ochrana v zmysle §
124 O.s.p. z povahy veci nembze byt neopravnenym zhromazdovanim osobnych udajov. V zmysle
platnej a G€innej legislativy v Case, kedy sa odporca stal lenom SLK a teda navrhovatel bol opravneny
osobné udaje svojich Elenov, vratane odporcu spracuvat nielen v s rdmci systému registra lekérov, ale agj
systému ¢lenov SLK. Ziskavanie osobného suhlasu odporcu na spracovanie osobnych udajov za u¢elom
vymahania nedoplatkov ¢lenskych prispevkov sa nevyZaduje, nakolko pravny zastupca navrhovatela je
v danom pripade sprostredkovatelom SLK, pri€¢om odporcovi bolo doru¢enim dohody o plnomocenstve
oznamené v sulade s ust. § 5 ods. 4 zak. €. 428/2002 Z.z., Ze prevadzkovatel, v danom pripade SLK,
poveril spractivanim osobnych Gdajov sprostredkovatela. K zisteniam Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou o neopravnenom zdruZovani osobnych udajov dotknutych os6b ziskanych na zaklade



odliSného pravneho ramca povazoval vzhfadom k predmetu konania za irelevantné. Vzhladom na v3etky
vySSie uvedené skutocnosti Ziadal sud, aby sa nepodstatnymi, zmato€nymi a zjavne neopodstatnenymi
namietkami odporcu nezaoberal, vyhovel navrhu v pinom rozsahu a priznal navrhovatelovi pini nahradu
trov konania.

Na pojednavani, ktoré sa vo veci konalo drfia 21.10.2010 po prednesoch zastupcov uc€astnikov a vypocuti
odporcu obe procesné strany suhlasili s tym, aby sud vo veci dalej postupoval podfa § 115a O.s.p. a
vo veci rozhodol bez nariadenia dalSieho pojednavania, kedze vzhladom na vySku uplatneného pinenia
ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi
dbkazmi: vypisom z internych dokumentov navrhovatela, vyzvami navrhovatefa na uhrady diZznych
Ciastok zo dna 13.10.2008 a 16.11.2009, Evidenénym listom odporcu ako ¢lena Slovenskej lekarskej
komory €. ID: 20728 s datumom registracie 16.7.2003, oboznamenim sa s obsahom nepravoplatného
rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 5C 1/10-143 zo dnia 31.05.2010, ako aj dalSim na vec sa vztahujucim
spisovym materialom. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatel je pravnym nastupcom Slovenskej lekarskej komory zriadenej § 12 ods. 1 zakona ¢&.
219/2002 Z.z. Odporca bol dnia 16.7.2003 zapisany do registra lekarov vedeného SLK na zaklade
evidenéného listu ¢lena vyplneného odporcom dfia 01.07.2003, &im sa v sulade s § 14 ods. 1 zak. ¢.
219/2002 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase stal ¢lenom Slovenskej lekarskej komory. V zmysle
internych predpisov navrhovatela (€lanok 2 bod 5 Hospodarskeho poriadku uc¢inného od 22.4.2005)
vySku Elenského prispevku na obdobie kalendarneho roka a jeho splatnost’ ur€uje snem SLK na zaklade
navrhu Rady SLK. Z pripojeného vypisu zo zapishice z rokovania XX. snemu SLK, ktory sa konal v dfioch
13. a 14.11.2006 v Bratislave vyplyva, Ze &lensky prispevok od 01.01.2007 bol uréeny nasledovne: do
veku 30 rokov - 1.500,- Sk, od doviSenia 30 rokov do doviSenia veku 65 rokov 2.500,- Sk, pri veku nad
65,- rokov, MD a nevykonavani povolania lekara na uzemi SR 200,- Sk. Termin splatnosti bol stanoveny
na 28.2. v roku. Odporca, ktorého navrhovatel evidoval ako ¢lena SLK bol pisomne navrhovatelom
vyzyvany na Uhradu &lenského prispevku na rok 2007 vo vyske 2.500,- Sk (82,98 eur).

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze v Case nadobudnutia u¢innosti zakona €. 219/2002 Z.z. bola jeho
zastupkyna veducou legislativneho odboru Ministerstva zdravotnictva SR. Od nej vedel, ze paralelné
&lenstvo a vynutena registracia v SLK su protizakonné. Aj preto pri vypifani registraénej listiny, v ktorej
bolo uvedenych viacero moznosti, zaznacil, ze chce byt iba registrovany, pricom svoju registracnu
povinnost ako lekara nikdy nenamietal. Kedze od svojej zastupkyne dostal radu, Ze pravne vynutitelna
je iba registracia v komore, povazoval sa fakticky od samého pociatku len za registrovaného lekara a
nie ¢lena SLK. Aj z toho dévodu explicitne ani raz neziadal o zruSenie ¢lenstva v SLK. Voci komore
si plnil oznamovacie povinnosti. Oznamil zmenu pobytu a zvySenie Specializacie, avSak neuhradzal
Clenské poplatky. Hoci komora mala moznost zahajit vo¢i nemu disciplinarne konania, kedZe neplatenie
Clenskych poplatkov ¢lenom predstavuje disciplinarne previnenie, ziadne takéto konanie vo&i nemu
vedené nebolo a nikdy nebol uznany vinnym z akéhokolvek disciplinarneho previnenia. V oznameniach
komore nikdy vyslovne nenamietal, Ze nie je clenom komory, avSak voci povinnosti zaplatit ¢lensky
prispevok sa vzdy branil podanim odporu po dorueni platobnych rozkazov, ktorymi si vo¢i nemu
uplatfiovali zaplatenie takychto prispevkov za jednotlivé roky. Vyplnenie evidenéného listu ¢lena SLK
predstavovalo jeho prvy tkon vogi komore. Clenstvu by v§ak podla jeho nazoru mal predchadzat akt
registracie. Vyplnenie dotaznika ¢lena povazoval za poskytnutie Udajov do registra a nie za poskytnutie
udajov Clena SLK.

Podla vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela v Case vyplnenia dotaznika odporcom
pravdepodobne neexistoval osobitny registracny dotaznik. Po u€innosti nového zdkona uz existuje.

Z oddvodnenia rozsudku tunajSieho sudu €.k. 5C 1/2010-143 zo dria 31.05.2010, ktory nebol ku driu
vyhlasenia rozhodnutia v predmetnom konani pravoplatny, sud zistil, Ze zo skuto€nosti, Ze sa odporca
napriek vnutornej vyhrade stal v r. 2003 &lenom komory priamo zo zakona tym, Ze bol zapisany



do registra lekarov a vykonaval povolanie lekara poskytovanim zdravotnej starostlivosti vychadzal aj
Okresny sud Bratislava |, ktory rozsudkom ¢&.k. 22C 55/2007-52 z 12.08.2009 (ktory podfa zisteni sudu
nadobudol pravoplatnost dna 25.09.2009) ulozil odporcovi zaplatit’ Elensky prispevok 66,39 eur za rok
2004. Proti platobnému rozkazu, ktory predchadzal vy$Sie oznaenému rozhodnutiu podal odporca dria
24.01.2007 odpor, z obsahu ktorého jednoznacéne vyplyva jeho vola nebyt ¢lenom komory. Odpor bol
navrhovatelovi doru€eny prostrednictvom jej pravneho zastupcu dria 13.02.2007.

Vzhladom na to, Zze odporca spochybnil pravo navrhovatela domahat sa od svojich ¢lenov zaplatenia
Clenskych prispevkov sudnou cestou s odévodnenim, Ze takéto opravnenie navrhovatelovi priamo zo
zakona priamo nevyplyva a porusenie povinnosti platit ¢lenské prispevky je navrhovatel opravneny
sankcionovat’ vylu€ne disciplinarnym opatrenim, sa sud prioritne zaoberal svojou pravomocou na
rozhodovanie v predmete sporu.

V obé&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju
z obc&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1 O.s.p.) V obcianskom sudnom
konani sudy preskumavaju aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduju o sulade v8eobecne zavaznych
nariadeni organov Uzemnej samospravy vo veciach Uzemnej samospravy so zadkonom a pri plneni uloh
Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so v8eobecne zadvaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
o nich iné organy (§ 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob&ianskom sidnom
konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.). Kazdy ma pravo domahat sa na sude ochrany
prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené. Uvedené principy su korektivom zastreSujucim cely komplex
vztahov reglementovanych OSP. Clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Ustava) garantuje zakladné pravo na sudnu ochranu.

Podla citovaného &lanku Ustavy sa moéze kazdy zakonom ustanovenym postupom domahat svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom aj na inom organe
Slovenskej republiky. Podla €l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane
ustanovi zakon.

K obsahu zakladného prava na sudnu ochranu teda patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora musi mat zaklad v platnom pravnom poriadku
SR alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré SR ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon.

Podla § 52 ods. 3 zak. €. 578/2004 Z.z. ucinného v €ase podania navrhu ¢lensky prispevok sa uhradza
podla vnutornych predpisov komory a je prijmom komory.

Komora hospodari so svojim majetkom samostatne, pri¢om okrem iného tvoria majetok komory aj prijmy
z Clenskych prispevkov (§ 61 ods. 1 a ods. 4 zak. 578/2004 Z.z.). Hoci zékon explicitne neupravuje
opravnenie komory vymahat nedoplatky na ¢lenskych prispevkoch (tak ako je tomu napr. v pripade
registracnych poplatkoch v ust. § 63 ods. 7 zak. €. 578/2004 Z.z.), nie je mozné navrhovatelovi
upriet pravo, aby si zaplatenie nedoplatkov na ¢&lenskych prispevkoch uplatfioval sudnou cestou,
kedZe vymahanie narokov z verejno-pravneho vztahu komory a jej €lenov, vzniknutych z nezaplatenia
Clenskych prispevkov, zakon nezveril do pravomoci Ziadneho organu. Na tomto prave nemeni ni¢ ani
skuto€nost, Ze nezaplatenie &lenskych prispevkov méze komora ako porusenie povinnosti jej ¢lena
sankcionovat’ uloZenim disciplinarneho opatrenia. Splnenie zavazku zaplatit' lensky prispevok totiz v
dosledku ulozenia sankcie za nesplnenie povinnosti nezanika.

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢&. 219/2002 Z.z. o povolani lekara, o Slovenskej lekarskej komore, o
povolani zubného lekara, o Slovenskej komore zubnych lekarov a o zmene a doplneni niektorych



zdkonov uginného do 31.12.2004, &lenstvo v komore vznika zapisom do registra lekarov, prijatim za
neregistrovaného ¢lena komory alebo udelenim &estného &lenstva v komore.

Podla § 14 ods. 3 cit. zakona ¢lenstvo v komore je povinné pre vSetky osoby, ktoré vykonavaju povolanie
lekara poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

Podla § 15 ods. 2 pism. f) cit. zakona ¢len komory je povinny v€as a riadne platit’ clenské prispevky.

Podla § 18 ods. 2 pism. f) cit. zdkona snem komory najméa schvaluje vysku ¢lenského prispevku.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory nadobudol G€innost’ dfia 1.1.2005, sa z doterajSej Slovenskej lekarskej komory podla zakona &.
219/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zriaduje Slovenska lekarska komora podla tohto zakona.

Vztah medzi komorou a jej ¢lenmi je vztahom verejnopravnym, kedZe komora a jej ¢lenovia nemaju
vo vzajomnych vztahoch rovnaké postavenie. Komora ako samospravny stavovsky organ zriadeny
zdkonom svojimi internymi, pre €lenov zavaznymi predpismi, mbéze jednostranne ¢lenom vnucovat
svojou vOlu a €lenovia su povinni podriadit’ sa jej rozhodnutiam.

Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 578/2004 Z.z. Slovenska lekarska komora zdruzuje lekarov, ktori su jej
Clenmi.

Podla § 95 ods. 3 zakona &. 578/2004 Z.z. ¢len komory, ktory je ku dfiu nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona ¢lenom komory zriadenej podla doterajSich predpisov, sa stava ¢lenom komory podla tohto
zakona.

Podla § 50 ods. 3 zakona €. 578/2004 Z.z. ¢lenstvo v komore je dobrovolné.

Podla § 51 ods. 2 pism. a) zakona &. 578/2004 Z.z. komora vy¢iarkne zo zoznamu €lenov zdravotnickeho
pracovnika, ak pisomne poziadal o vy&iarknutie zo zoznamu ¢&lenov.

Podla § 52 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 578/2004 Z.z. ¢len komory je povinny oboznamovat sa s vnhutornymi
predpismi komory a dodrziavat ich.

Podla ¢lanku 17 ods. 1 Smernice Rady 93/16/EHS z 5. aprila 1993 na ulahcenie volného pohybu
lekarov a vzajomného uznavania ich diplomov, osvedceni a inych dokladov o formalnych kvalifikaciach
ak ¢lensky Stat poZaduje od svojich vlastnych Statnych prisludnikov, ktori hodlaju zaéat alebo vykonavat
lekarsku cinnost, povolenie alebo Elenstvo alebo registraciu v profesijnej organizacii alebo institdcii,
Clensky Stat v pripade poskytovania sluZieb urobi vynimku a oslobodi prislusnikov €lenskych Statov od
tejto povinnosti.

Dotknuta osoba bude mat pri poskytovani sluzieb rovnaké prava a povinnosti ako prislusnici
hostitel[ského ¢&lenského Statu; obzvlast bude dodrziavat pravidla spravania sa odbornej a
administrativnej povahy, ktoré su platné v danom ¢lenskom State.

Na tento Ucel a ako doplnok k vyhlaseniu stanovenému v odseku 2 ohfadne poskytovanych sluzieb,
mdbzu &lenské Staty, nakolko to dovoluje plnenie ustanoveni tykajlucich sa profesionalneho spravania
na ich uzemi, pozadovat' alebo automaticki do€asnu registraciu, alebo formalne ¢lenstvo v profesijnej
organizacii alebo spolo¢nosti, alebo ako alternativu registraciu za predpokladu, Ze takato registracia
alebo ¢&lenstvo neoddiali, nijako neskomplikuje a finan€ne nezatazi poskytovanie sluzieb.



Ak hostitelsky €lensky Stat prijme opatrenie v zmysle druhého pododseku, alebo ak si je vedomy
skutoCnosti, ktoré su v protiklade s tymito ustanoveniami, musi bezodkladne informovat Clensky $tat, v
ktorom je dotknutd osoba usadena.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a zakonné ustanovenia sud v danom pripade dospel k
zaveru, ze so vznikom ¢&lenstva odporcu v komore, ku ktorému doslo ex lege v sulade s ust. § §
14 ods. 1 zakona €. 219/2002 Z.z. zapisom do registra lekarov, odporcovi vznikla povinnost platit
navrhovatelovi €lensky prispevok. K tomuto doslo napriek vnutornej vyhrade odporcu, ktoru prezentoval
vo svojej vypovedi ako u€astnika konania a oddvodrioval ju tym, Ze podla jeho presved&enia bolo uz
v €ase jeho registracie paralelné ¢lenstvo a vynutend registracia protizakonné. Takuto argumentéaciu
odporcu sud nemohol akceptovat predovSetkym z dévodu, Ze povinné €lenstvo v komore, vyplyvajuce
zo zakona, bolo v €ase jeho registracie podmienkou vykonu praxe lekara (§ 3 ods. 1 v spojeni s
ust. § 14 ods. 1 zak. €. 219/2002 Z.z.). Zakon vyslovne upravoval podmienky registracie (§ 5 zak. €.
219/2002 Z.z.), avSak nestanovoval formu registracného dotaznika. Okrem riadneho Elenstva definoval
iba neregistrované a ¢estné ¢lenstvo (§ 14 ods. 3 az 5 zak. €. 219/2002 Z.z.), ktoré sa vSak nezapisovalo
do registra lekarov. Navrhovatelovi teda zadkon nebranil v tom, aby s poukazom na su€asny zakonny
vznik ¢lenstva v SLK spoijil zapis do registra lekarov s vyplnenim evidenéného listu ¢lena SLK a pre
blizSiu Specifikaciu pozadoval ako jeden z ¢lenskych tdajov uviest aj druh ¢lenstva podla jeho internych
predpisov, majucich vplyv napr. na nasledne stanovenu vysku ¢lenského poplatku orgdnmi navrhovatela.
Je potrebné podotknut, Ze aj odporcom vyznacené oznacenie ,registrovany” sa v dotazniku vztahovalo
k Elenstvu, vznikajucemu ex lege a teda neobstoji argumentécia odporcu, Ze tym chcel vyjadrit, Ze sa
neciti byt ¢lenom, ale vyluéne registrovanym lekarom, kedze takyto status, oddeleny od ¢lenstva v SLK
v Case ucinnosti zakona €. 219/2002 Z.z. de jure neexistoval.

Povinné ¢lenstvo v komorach sa chape ako podmienka vykonu praxe vo vaésine krajin. Eurépsky sud
pre ludské prava v pripadoch Le Compte et al. v. Belgie v roku 1981 a Albert a Le Compte v. Belgie v
roku 1984 riesil, ¢i to nie je v rozpore so slobodou zdruzovania podla ¢lanku 11 Eurépskeho dohovoru o
ludskych pravach, ktory zahriiuje aj slobodu nezdruzovat sa. V oboch sporoch iSlo o povinnost’ lekarov
byt ¢lenmi lekarskej komory. Podla sudu je lekarska komora zaloZzena zakonodarcom, nie jednotlivcami.
Je zaclenena do Struktury Statu, sleduje ciele verejného zaujmu - ochranu zdravia a zabezpeduje
urcit verejnu kontrolu vykonu lekarskeho povolania. Ma administrativne, normativne a disciplinarne
pravomoci a pouziva pri ich vykone postupy, ktoré su vliastné verejnej moci. Nie je teda zdruzenim v
zmysle €l. 11 Dohovoru, ktory sa na lenstvo v nej nevztahuje. Za tychto podmienok existencia komory a
jej korelatu, povinnosti ¢lenov urcitého povolania stat’ sa jej ¢lenmi a podriadit sa pravomoci jej organov,
nema za ciel ani za désledok obmedzenie alebo popretie prava, zabezpeceného ¢lankom 11 Dohovoru.

Hoci zastupkyria odporcu na pojednavani konanom dria 21.10.2010 dala podnet, aby bola otazka, ¢i §
14 ods. 3 zak. €. 219/2002 Z.z., ktory upravoval povinné €lenstvo registrovaného lekara v Slovenskej
lekarskej komore bol v sulade s €l. 17 ods. 1 smernice Rady 93/16/EHS bolo rieSené ako prejudicialna
otazka v danom spore, sud po preskumani moznosti aplikacie jednak ustanovenia citovanej smernice
ako pramena eurépskeho prava ako aj moznosti pouZitia ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. na dany pripad
dospel k zaveru, Ze v posudzovanom spore nie su podmienky na predloZenie otazky predformulovanej
zastupkyfou odporcu Sudnemu dvoru ES. Sudny dvor ES (dalej len ESD) nie je totiz opravneny
posudzovat, i konkrétne ustanovenie vnutrostatneho prava je v sulade s komunitarnym pravom, t.j.
s ustanovenim smernice. Opravnenym poziadat ESD o vyklad pravnej normy komunitarneho prava je
len vnutrostatny sud, pred ktorym prebieha konanie, z ktorého vyvstala potreba vyrieSenia predbezne;j
otazky ohfadom platnosti alebo vykladu pravnej normy komunitarneho prava, ktora ma byt aplikovana
v prebiehajucom konani. Odporca sa poloZenou otazkou nedomahal vykladu konkrétneho ustanovenia
komunitarneho prava, znenie ¢lanku 17 smernice nepovazoval za nezrozumitelné alebo nejasné. Jedina
podmienka na predloZenie ESD, ktora bola v danom pripade splnena bolo, Ze Slo o Zivy spis na realnom
skutkovom zaklade, ktora vSak sama osebe bez naplnenia ostatnych podmienok nestacila na postup
podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.. KedZe sud nie je viazany navrhom ucastnikov konania, nakolko
konanie o predbeznej otdzke, ak sa sud rozhodne, Ze poziada ESD o rozhodnutie o takejto otazke iniciuje



z vlastnej Uradnej povinnosti, dospel vzhfadom na vy$Sie uvedené k zaveru, Ze predkladat ESD otazku
formulovanu zastupkyriou odporcu by nebolo dévodné.

V sulade s ust. § 120 ods. 1 O.s.p. vSak povazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci vykonat
dbkaz oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 5C 1/2010 (predtym vedené pod sp. zn.
28Ro 157/2009), ktoré konanie navySe sama zastupkyna odporcu v podanom odpore Ziadala v sulade
s ust. § 112 O.s.p. spojit na spolo¢né konanie s konanim 26Ro 662/2010, neskdér vedenym pod sp.
zn. 40C 64/2010 a to vzhladom na skutkovu totoznost a rovnakych ucastnikov konania. Spojenie
uvedenych konani vzhladom na rozdielnych zakonnych sudcov neprichadzalo do uvahy. V Case
pojednavania v tejto veci, nariadeného na 21.10.2010 sa vSak spis 5C 1/2010 po vyhlaseni rozsudku
dna 31.05.2010 nachadzal v désledku odvolania navrhovatela na odvolacom sude. Nakolko o odvolani
nebolo rozhodnuté ani do decembra 2011, kedy si sud vyziadal rovnopis nepravoplatného rozhodnutia
sudu prvého stupna, upustil v zaujme rychlosti konania od zamyslaného procesného postupu a uspokojil
sa s oboznamenim sa s tymto rozhodnutim, ked mal za to, ze pre spravodlivé rozhodnutie vo veci je
postacujuce zistenie skutkovych okolnosti, ktoré vysli najavo z jeho odévodnenia, na ktoré prihliadal v
sulade s ust. § 132 O.s.p..

Navrhovatel vo svojich vyjadreniach tvrdil, Ze neeviduje Ziadnu pisomnu Ziadost o vyCiarknutie odporcu
zo zoznamu €lenov SLK. Hoci sud zastava nazor, ze v €ase registracie nemal udaj vyplneny odporcom
v evidenénom liste ¢lena SLK - oznacenie formy Clenstva ako registrovany Ziadnu relevanciu, za
relevantny ukon odporcu smerujuci k prejaveniu jeho pisomnej vile nebyt ¢lenom komory, ktoré malo
mat za nasledok jeho vyc€iarknutie z registra ¢lenov komory (§ 51 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 578/2004
Z.z.), sud vyhodnotil pisomne podany odpor voci platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom
Bratislava | v konani, v ktorom si navrhovatel voci odporcovi uplatnil povinnost zaplatit’ €lensky prispevok
za r. 2004. Uvedeny odpor bol vychadzajuc z dokazovania vykonaného v konani tunajSieho sudu sp.
zn. 5C 1/2010 podany dna 24.01.2007 a pravnemu zastupcovi navrhovatela bol G¢inne doruceny difa
13.02.2007, t.j. pred splatnostou ¢lenského prispevku za r. 2007, ktory si navrhovatel uplatnil v tomto
konani. Vzhladom na skuto€nost, Ze v suvislosti s u¢innostou podstatnych ustanoveni zak. ¢. 578/2004
Zz., tj. od 01.01.2005 sa ¢&lenstvo v komore stalo dobrovolné, sud je toho nazoru, Ze nie je mozné
odporcu nutit’ zostat' clenom komory a domahat sa plnenia s tym suvisiacich povinnosti, pokial svoju
vblu, aby ho komora prestala ako svojho ¢lena evidovat, vyjadril dostato€ne urcitym pisomnym prejavom
najneskor 24.01.2007. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ust. § 51 ods. 2 zak. ¢. 578/2004 Z.z.
nestanovuje pre ziadost o vycCiarknutie zo zoznamu ¢lenov, okrem pisomnej, Ziadnu osobitnd formu
a teda prejav odporcu zo dna 24.01.2007 sud vyhodnotil v tejto suvislosti ako relevantny, majuci za
nasledok povinnost komory pristupit k vy&iarknutiu odporcu zo zoznamu &lenov.

K vykladu ustanovenia ¢l. 17 Smernice Rady EHS 93/16, na ktoré sa odvolaval vo svojej argumentacii
odporca a z ktorého vyvodzoval, ze navrhovatel od neho pozaduje zaplatenie Zalovanej istiny
neopravnene, sud povazuje za potrebné dodat, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na lekarov ¢lenského
Statu, ktori hodlaju zacat alebo vykonavat lekarsku Cinnost na uzemi iného Clenského Statu a
zabezpecuje im isté vyhody v podobe oslobodenia od urlitych povinnosti. Nevztahuje sa v8ak na
vlastnych prislusnikov konkrétneho ¢lenského Statu, ktory ma poskytovat vyhody, v tomto pripade
prisluSnikov Slovenskej republiky. Naopak, znenie vy$Sie oznaceného ¢lanku implicitne predpoklada
legitimnu poziadavku Clenského Statu na povinné Clenstvo v stavovskej komore voci vlastnym
prisluSnikom (,ak Clensky Stat pozaduje od svojich vlastnych Statnych prislusnikov, ktori hodlaju za¢at
alebo vykonavat lekarsku ¢innost, povolenie alebo ¢lenstvo alebo registraciu v profesijnej organizacii
alebo institucii, ¢lensky Stat v pripade poskytovania sluzieb urobi vynimku a oslobodi prislusnikov
Clenskych Statov od tejto povinnosti“ - logickym vykladom v nadvaznosti na kontext celej smernice je
potrebné rozumiet prisluSnikov inych &lenskych Statov, ktori mienia poskytovat sluzby v hostujucom
State). Podporne k tomuto zaveru svedCi aj skutoCnost, zistena z €lanku zverejneného v odbornom
periodiku, ze odhliadnuc od Slovenskej republiky bolo v r. 2010 Elenstvo v stavovskych komorach
povinné vo vSetkych Statoch Eurdpskej Unie okrem Danska a Madarska (Zdroj: Zdravotnicke noviny €.
32/2010, str. 1,5, zo dfia 16.09.2010).

Zakon €. 219/2002 Z.z. ucinny do 31.12.2004 zakotvoval aj u nas povinné &lenstvo v komore pre
vSetky osoby, ktoré vykonavali povolanie lekara poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Tento zakon bol
s uc€innostou od 01.01.2005 v podstatnej Casti nahradeny zakonom €. 578/2004 Z.z., ktory vo svojom



ustanoveni § 50 ods. 3 uviedol, Ze &lenstvo v komore je dobrovolne a v prechodnych ustanoveniach
(§ 95 ods. 3), Ze &len komory, ktory je ku dfiu nadobudnutia u€innosti tohto zakona ¢lenom komory
zriadenej podla doterajSich predpisov, sa stava ¢lenom komory podla tohto zakona. Lekdarom, na
ktorych sa vztahovalo povinné &lenstvo v komore v zmysle zakona &. 219/2002 Z.z. a mali zaujem
vyuzit dobrovolnost’ organizovania v stavovskej organizacii, pripadne tym, ktori sa stali &lenmi ex
lege s vnutornou vyhradou, ako je tomu v pripade odporcu, zakon &. 578/2004 Z.z. umoznil svojim
ustanovenim § 51 ods. 2 pism. a) pisomne pozZiadat o vycCiarknutie zo zoznamu ¢&lenov, priCom
na zéklade takejto Ziadosti ma komora obligatorne povinnost vyciarknut takéhoto zdravotnickeho
pracovnika zo zoznamu svojich €lenov. V prilohe &. 1 k zakonu €. 578/2004 Z.z. je uvedeny ZOZNAM
PREBERANYCH PRAVNYCH AKTOV EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV A EUROPSKEJ UNIE medzi
ktorymi je zahrnuté aj Smernica Rady 93/16/EHS z 5. aprila 1993 na ufah&enie volného pohybu lekarov
a vzajomného uznavania ich diplomov, osved&eni a inych dokladov o formalnych kvalifikaciach (Uradny
vestnik Eurépskych spolo¢enstiev L 165, 07. 07. 1993), z Eoho vyplyva, Ze tato smernica bola do nasho
pravneho poriadku implementovana.

Za zohladnenia vSetkych vySSie uvedenych skutocnosti sud dospel k zaveru, ze vzhfadom na dostato¢ne
relevantnym spésobom prejavenu volu odporcu nebyt ¢lenom komory uz pred splatnostou ¢lenského
poplatku za r. 2007, uplatneného navrhovatelom v tomto konani, nie je mozné navrhu vyhoviet a preto
ho v plnom rozsahu zamietol.

Sucasne sud navrhovatela podla ust. § 142 ods. 1 OSP ako procesne neuspesného ucastnika konania
zaviazal odporcovi uhradit’ trovy konania, spocivajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podany
odpor v sume 16,50 eur.

O dalsich narokoch odporcu, vznesenych jeho splnomocnenou zastupkyriou tykajucich sa vyCiarknutia
odporcu zo zoznamu ¢lenov SLK a upustenia od zneuZivania osobnych udajov odporcu v registri lekarov,
ich zhromazdovania, uchovavania a poskytovania v rozpore s i¢elom uvedenym v § 63 a 64 zakona &.
578/2004 Z.z. a so zakonom &. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov
a 0 nahrade nemajetkovej ujmy, ktoré vyplynuli z jej obsiahlych pisomnych podani, bude rozhodnuté v
samostatnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnat' ).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8/ sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
( ExekuCny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



