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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava mestska ast Staré Mesto, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés,
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., pravne zast.: JUDr. Alexander Parajos, advokat so sidlom Skladna 236/64,
040 01 Kosice, o zaplatenie 20 156,94 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovanému proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu sumu 20 156,94
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 20 156,94 Eur od 3.4.2018 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze spoloénost: Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, ako jeho pravny predchodca uzavrel dfia 25.1.2017 zmluvu
o pozitke €. 8016842/8510503277 (evidenéné Cislo zmluvy/ prid. autorizaény kdéd), na zaklade ktorej
poskytol zalovanému p6zic¢ku vo vySke 20 000,00 Eur (,Cena na splatky“ alebo ,Pb6zi¢ka — finanéné
plnenie).

Podla zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesacénych splatkach v sume
300,47 Eur, a to az do celkovej sumy p&zicky vo vySke 36 056,40 Eur. Ku dfiu podania Zaloby uhradil
Zalovany z vy$8ie uvedenej zmluvy sumu 2 705,13 Eur.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuty p6zi¢ku riadne a v&as, Zalobca
listom zo dha 26.1.2018 — predzalobna upomienka, vyzval zalovaného k uhrade diznej splatky, naco
poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne ho upozornil, Ze ak neddjde
asponi k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany
ani v dodatoéne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil svoje opravnenie a dia
19.3.2018 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 28.3.2018. Ku zosplatneniu
doSlo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej dodatoénej lehoty na pinenie a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace a teda
sucasne Zalobcovi vzniklo opravnenie vyhlasit dih za splatny v celom rozsahu naraz.

Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 20 156,94 Eur. Zalobca si tymto
zaroven uplatiiuje zdkonné uroky z omeSkania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde
obvykla doba doru&enia zasielky je 5 dni. Zmluvnu pokutu evidovanu v priloZzenom prehlade splatok a



uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 2 314,00 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania
Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 22 862,07 Eur, ktora je tvorena zo suctu predpisanych splatok do
zossplatenia dlhu a suma po zosplatneni. Ku diu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 2 705,13 Eur.
Néklady na vymahanie pohfadavky si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.

K Zalobe prilozZil listinné dbkazy a to splnomocnenie pre pravneho zastupcu; notarsku zapisnicu
o zlu€eni spolo€nosti s prilohou; zmluvu o spotrebitefskom uvere; prehlad transakcii; vypisy z osobného
Uétu Zalovaného; pracovnd zmluvu Zalovaného; rozhodnutie Uradu prace socialnych veci a rodiny
TrebiSov zo dna 7.7.2015; Ziadost o spotrebitelsky uver; kopie dokladov totoZnosti Zalovaného
a jeho manzelky; info k Ziadosti: 8510503277; emailovi komunikaciu zo dia 24.1.2017; predzalobnu
upomienku s doru¢enkami; oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru; prehfad splatok a urad.

2. Sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor. Ten odévodnil tym, Ze Uverovy
vztah so Zalobcom bol uzatvoreny z podnetu osoby D. E. F., ktory prostrednictvom Zalovaného
vylakal finanéné prostriedky od Zalobcu. Menovany pre Ucely poskytnutia finanénych prostriedkov
predlozZil Zalobcovi okrem iného fiktivne dékazy o zarobkovych pomeroch Zalovaného, kedZze menovany
Zalovaného ,akoze“ zamestnaval vo svojej firme, len aby ziskal finanéné prostriedky od Zalobcu.
Z uvedeného dbévodu ide podfa zalovaného o absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Obdobného
konania sa menovany mal dopustit’ aj vo&i inym bankédm a to napriklad UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s.. Tato spomenuta banka na rovhakom pravnom zaklade vymaha svoju pohladavku
obzalovaného v sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.: 4Csp/259/2019, ktoré je
prerusené do Casu pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného voci D. E. F., kedze je
potrebné ustalit otdzku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v suidnom konani. Rovnako je potrebné
ustalit otdzku jeho pasivnej vecnej legitimacie aj v tomto konani, a preto Ziadal aby tunajsi sud vydany
platobny rozkaz zrusil a vo veci nariadil pojednavanie. Nasledne, aby pripojil spis tunajsieho sudu sp.zn.:
4Csp/259/2019 a rozhodol o preruSeni konania do pravoplatného skonéenia trestného konania.

K odporu priloZil splnomocnenie pre pravneho zastupcu; uznesenie tunajsieho sudu zo dria 30.10.2019,
sp.zn.: 4Csp/259/2019 s dolozku pravoplatnosti.

3. Sud nasledne vyzval Zalovaného, aby predlozil sidu uznesenie o vzneseni obvinenia, z ktorého
vyplyva, Ze predmetom trestného konania je aj zmluva o spotrebitelskom uvere, ktora je predmetom
tohto sporu.

4. Zalovany na vyzvu sudu uviedol, Ze toho &asu sa v pripravnom konani este len ustaluje podet
averovych zmluv, ktoré boli uzatvarané za suginnosti D. E. F.. Zalovany v tom &ase nemal vedomost
o vSetkych dverovych zmluvach, ktoré su predmetom trestného konania. Suvislost’ tohto civilného
konania a civilného konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.: 4Csp/259/2019 je dblezita pre
ucely zabezpedlenia informacii pre civilny sud o spdsobe pachania trestnej €innosti — Gverového podvodu
zo strany D. E. F., ktory mal vyuZit Zalovaného ako tzv. ,bieleho kofia“. Dodal, Ze menovaného budu
v daldom konani okrem iného navrhovat’ vypocCut’ ako svedka a Ze pravny zastupca Zalovaného nie je
jeho obhajcom v trestnom konani, preto podrobnejSie informacie poskytnut neméze.

5. Na uvedené reagoval Zalobca tak, Zze vtedy neevidoval, Ze by doSlo k pravoplatnému skonceniu
trestného konania resp. nema vedomost o jeho vysledku. Dalej uviedol, Ze v zmysle podaného odporu
nedokaze zaujat konkrétne stanovisko k moznym trestnopravnym okolnostiam, ktoré su Zalovanym
popisované. Zalobca je toho nazoru, Ze odpoved na uvedené sporné skutoénosti mézu dat len vysledky
prebiehajuceho trestného konania. Podla jeho nazoru je potrebné prerusit toto konanie do pravoplatného
skoné&enia trestného konania.

6. Sud uznesenim zo dfia 23.3.2021, sp.zn.: 4Csp/196/2020 preruSil konanie do pravoplatného
skoné&enia trestného konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.4.2021.

7. Zo strany zalobcu bol sudu dha 7.5.2021 doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu
z dévodu postupenia pohfadavky na Intrum Slovakia, s.r.o..

8. Nasledne sud zistoval stav trestného konania. Po pravoplatnom skon&eni trestného konania bol
vyziadany a pripojeny rovnopis rozsudku tunajSieho sidu zo dfia 20.12.2022, sp.zn.: 1T/57/2020
s vyznacCenou doloZkou pravoplatnosti.



9. Uznesenim zo dia 20.9.2023, sp.zn.: 4Csp/196/2020 sud pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobcu tak, Ze namiesto doterajSieho zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s do konania vstupuje
spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.o.,

10. Sud nasledne dorudil rozsudok tunajSieho sudu zo diia 20.12.2022, sp.zn.: 1T/57/2020 s vyzna&enou
dolozkou pravoplatnosti stranam sporu a uznesenim Zalobcu opatovne vyzval, aby sa vyjadril k odporu.

11. Zalobca vo svojom dalSom vyjadreni uviedol, Ze podla neho nie je v spore pochyb o pasivnej
vecnej legitimacii Zalovaného, €o vyplyva z pravoplatného trestného rozsudku. Dodal, Ze Zalovany stale
neuhradil dlznd sumu a preto trva na podanej Zalobe.

12. Zalovany vo svojom daldom vyjadreni Ziadal sud, aby sa désledne riadil skutkovymi a pravnymi
zavermi vyplyvajucimi z pravoplatného trestného rozsudku, kedzZe prave kvdli trestnému konaniu bolo
preruSené toto konanie. V dalSom namietal aktivnhu vecnou legitimaciu Zalobcu, vzniesol namietku
premi¢ania a Ziadal konajuci sud o désledne aplikovanie relevantnej spotrebitel'skej legislativy. Poukazal
aj na civilné konanie vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.: 4Csp/259/2019, v ktorom vystupuje rovnako
v procesnom postaveni Zzalovaného a ide o vec, ktora s touto vecou skutkovo stvisi. Dal$ie navrhy na
dokazovanie nemal.

13. Sud dorudil vyjadrenie Zalovaného zalobcovi a nariadil termin pojednavania na der 29.11.2023.
Zalobca pisomne ospravedinil svoju neudast na pojednavani a Ziadal sud, aby konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Sud dorucil dané vyjadrenie Zalovanému. Ten taktiez suhlasil s tym, aby sud konal v jeho
nepritomnosti ako aj nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, ktory mal koliziu sudnych pojednavani.

14. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi. Sud nevykonal vysluch D. E. F., lebo
Zalovany na jeho vysluchu evidentne netrval a jeho vysluch by bol zrejme zbyto€ny a nehospodarny
s ohladom na vysledok pravoplatne skon&eného trestného konania. Rovnako sud nepripdjal spis
tunajSieho sudu sp.zn.: 4Csp/259/2019, lebo z neho mali zrejme vyplyvat' skuto&nosti odévodnujuce
preruSenie tohto konania do pravoplatného skon&enia trestného konania, pri€om o preruSeni konania
bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu zo dha 23.3.2021, sp.zn.: 4Csp/196/2020.
Vo vztahu k meritu veci by nemalo pripojenie spisu vyznam, lebo spor sp.zn.: 4Csp/259/2019 nebol
pravoplatne skonéeny. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

15. Medzi stranami bola sporna Zalovanym namietana aktivna legitimacia Zalobcu, pasivna legitimacia
Zalovaného, premi¢anie naroku Zalobcu.

16. Spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela diia 25.1.2017 so Zalovanym zmluvu o
pozitke. Spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. zanikla jej zlu&enim do spolognosti VUB, a.s.
ku dfiu 1.1.2018. Uvedené vyplyva z priloZzenej notarskej zapisnice v spojeni s Gplnym vypisom VUB,
a.s. v Obchodnom registri SR. V zmysle zmluvy poskytla p6zi¢ku vo vySke 20 000,00 Eur, ktoru sa
Zalovany zaviazal pravidelne uhradzat v 120 mesaénych splatkach v sume 300,47 Eur, a to az do
celkovej sumy pézicky vo vySke 36 056,40 Eur. Uvedené vyplyva zo zmluvy. Podla vypisu z uctu
a prehladu drad Zalovany uhradil sumu 2 705,13 Eur. Zalovany si svoju zmluvnu povinnost neplnil, &im
sa s Uhradou diZznej sumy dostal do omes$kania. Zalobca dria 26.1.2018 zaslal Zalovanému predzalobnu
upomienku, v zmysle, ktorej oznamil Zalovanému evidenciu nedoplatku v celkovej vySke 900,51 Eur.
Zalovany bol upozorneny, Ze ak do 5.3.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2017 bude
veritel opravneny uver zosplatnit. PredZalobna upomienka bola Zalovanému doruéena dria 31.1.2018
a zalovany na hu nereagoval. Pravny predchodca Zalobcu zosplatnil cely dlh Zalovaného listom zo
dria 28.3.2018 — ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Zalovany na toto zosplatnenie
nereagoval a dlZni sumu nezaplatil. Zaloba bola sudu doru¢ovana dia 29.10.2020.

17. Zalovany dfia 1.10.2015 uzavrel pracovni zmluvu s organizaciou AP GROUP, s.r.0., kde mal od
1.10.2015 pracovat ako odborny manazér s pracovnym pomerom na dobu neurcitu a skudobnou dobou
v trvani 3 mesiace. Zalovany mal dohodnuty mesaény hruby prijem vo vyske 2 100,00 Eur a tyzdenny
pracovny ¢as v trvani 40 h.



18. Rozhodnutim uradu prace socialnych veci a rodiny TrebiSov zo dha 7.7.2015, &.: TV1/KOMP/
S0OC/2015/46324-0016 bol manzelke Zalovaného C. B. zniZzeny penazny prispevok na opatrovanie
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na sumu 139,72 Eur mesacne.

19. Oznamenim zo dha 28.4.2021 pdvodny Zalobca oznamil Zalovanému a jeho manzelke, ze postupil
svoju pohladavku voci nim na su€asného Zalobcu — Intrum Slovakia s.r.o..

20. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 20.12.2022, sp.zn.: 1T/57/2020, ktory nadobudol pravoplatnost
vo vztahu k Zalovanému diia 28.2.2023, bol Zalovany uznany za vinného zo spachania obzvlast
zavazného zlocinu Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zdkona za ¢o
mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strédZenia a bol mu ulozeny ochranny dohfad v trvani 1 rok. Zo skutkovej vety
rozsudku vyplyva, Ze Zalovany bol odsudeny za vylakanie inych tverov. Uver, ktory je predmetom tohto
konania nebol napokon predmetom trestného konania.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je nedévodna.

22. Podla § 52 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov — Obc&iansky zakonnik,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym verom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

24. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 92 ods. 8 ZoB ucinného v Case postupovania pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej



banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

27. Podla § 17 ods. 1 pism. a), b) ZoSU Gg&inného v ase postipenia pohladavky, prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

28. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

29. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

30. Podfa rozsudku NS SR zo dfia 24.4.2018, sp.zn.: 1Cdo/147/2017 (R 60/2018),

,19. V zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankdch mal zakonodarca upravou § 92 ods. 8 ZoB na
mysli opravnenie banky postupit €ast pefiazného zavazku, s ktorym je diZznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by len po€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela.
Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, pocas
trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad
nepodlieha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo ucelu a
zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym
predpisom upravenou ¢innostou.”

»21. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoSlo k jeho poruSeniu. Uvedené
spolu uzko suvisi, av8ak vzgjomne sa nevylucuje.”

»22. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dlznikom.*

»23. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli spinené podmienky podla § 92 ods. 8
prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v
rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle
§ 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. 1Slo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho
zakonnika.“

»25. Dovolaci sud preto uzatvara, Zze nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla
§ 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre
jej rozpor so zdkonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi prihliadnut' sud aj
bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon
vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit’."

31. Sud sa v uvode zaoberal namietkou Zalovaného spotrebitela ohladom aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v konani. Aktivhou vecnou legitimaciou je hmotnopravne postavenie u€astnika, z ktorého



vyplyva nim uplatfiované pravo, resp. jeho procesné pravo taky hmotnopravny narok uplathovat. Sud
skuma vecnu legitimaciu sdm, z uradnej povinnosti, a to i bez toho, aby to strany navrhli.

Sud skumal splnenie podmienok pre aktivnu legitimaciu Zalobcu predovsetkym, Ze €i doSlo k platnému
postupeniu pohladavky z pévodného Zalobcu na su¢asného Zalobcu.

Predpokladmi pre platné postupenie pohladavky zo spotrebitelského vztahu su:

- ide o spotrebitel'sky uver,

- nepretrzité omeskanie dlznika dlhSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim €o len ¢asti jeho pefiazného
zavazku,

- pisomnd vyzva zo strany banky na zaplatenie,

- pohladavka sa postupuje na veritela, ktory je opravneny poskytovat spotrebitelské Uvery bez
obmedzenia rozsahu alebo na banku, zahrani¢ni banku alebo poboc¢ku zahraniénej banky,

- postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

32. Skuto€nost, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky uUver, je nesporna.

Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s Uhradou splatky za
11/2017 (10. splatka splatna dria 20.11.2017). Posledna uhradu vykonal dfia 27.12.2017, ktorou bola
uhradena splatka za 10/2017 splatna diia 20.10.2017. Zalovany doposial danu splatku nezaplatil a 90
kalendarnych dni od dria 21.11.2017 uplynulo driia 19.2.2018.

Pravny predchodca zalobcu predzalobnou upomienkou zo dfia 26.1.2018 vyzval Zalovaného na thradu
splatky 11/2017 a upozornil ho na moznost’ zosplatnit' cely uver. Uvedena upomienka — vyzva bola
Zalovanému podfa doruenky doru€ena dna 31.1.2018. Pohladavka bola postupena na suasného
Zalobcu, ktory podfa uplného vypisu z OR SR od 24.8.2016 poskytuje spotrebitelské Uvery bez
obmedzenia rozsahu.

Pohladavka toho €asu nebola po kone€nom termine splatnosti lebo pri riadnom splacani by bol cely
uver uhradeny ku 20.1.2027, €o vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

V pripade, ak sa veritel rozhodne, Ze pre neuhradenie niektorej zroénej splatky spotrebitelom vyuzije
pravo poziadat™ spotrebitela o Uhradu celého zostatku dlhu naraz, méze tak urobit™ len ak uplynula
lehota 3 mesiacov od splatnosti niektorej neuhradenej splatky (§ 53 ods. 9 OZ), upozornil diznika
na moznost vyuzitia prava Uver zosplatnit” najmenej 15 dni” pred vyuzitim tohto prava (§ 53 ods. 9
0Z), a zaroveh uplatni” svoje pravo do splatnosti splatky nasledujucej po 3-mesac’nom omeSkani so
splatkou, pre ktoru dlh zosplatnil (§ 565 OZ v spojeni s §53 0ds.9 OZ). Ak zakonodarca stanovil veritelovi
povinnost’ upozornit spotrebitefa na to, Ze vyuZije svoje pravo na zosplatnenie dlhu, je délezité, aby tato
povinnost veritel spinil, z obsahu ktorého upozornenia musi byt” zrejme” splnenie zdkonnych podmienok
uplatnenia reZimu podla § 53 ods. 9 OZ a vyslovné upovedomenie spotrebitela na moznost’ vykonania
prava veritela podla § 565 OZ. Tento zakonom predpokladany hmotnopravny tkon veritela musi” spifat
podmienky jasnosti, ur€itosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu a jeho forma ma” koreSpondovat forme
pravneho ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok. Ak jednostranne” predéasné zosplatnenie
pohladavky trpi vadami podla vSeobecnych ustanoveni OZ o pravnych ukonoch, alebo nevychadza
zo splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 OZ, alebo sa preukaze, Ze nebolo
doru¢ené do sféry dispozicie jeho adresata, neméze vyvolat zamy'sI"ané pravne uginky a veritel svojim
konanim zaloZi protipravny stav, proti ktorému bude sveddit sidna ochrana spotrebitefa. Pokial veritef
nezosplatni” dver do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, pravo podla § 565 OZ mu pre tu” ktoru
splatku vo vztahu, ku ktorej boli uz” spominane” podmienky splnene’, zanika a opatovne vznikne, ak
diznik neuhradi niektoru d"als”iu nasledujucu splatku. (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna
21.3.2023, sp.zn.: 2CoCsp/28/2022).

Pbvodny veritel Uver nezosplatnil v€as, ked ho zosplatnil az” diia 28.3.2018 ako to vyplyva z ozndmenia
o vyhlaseni okamZzitej splatnosti tveru. Ak pravny predchodca Zalobcu zosplatnil iver ku driu 28.3.2018
mohol tak za splnenia vSetkych zakonnych podmienok urobit' len pre splatku splatnu dna 20.12.2017,
ktoru z"alovany neuhradil a zarover uplynula 3- mesacna lehota v sulade s § 53 ods. 9 OZ. Najskor tak
mohol Uver zosplatnit” 21.2.2018 a najneskér 19.3.2018.

Z oznamenia o zosplatneni uUveru podfa nazoru sudu nevyplyva, aby pévodny Zalobca zosplatnil
uver eSte dna 19.3.2018 ako to tvrdi v Zalobe a oznamil to az 28.3.2018. Citované ustanovenia
pravnych predpisov logicky predpokladaju, aby zosplatnenie o oznamenie o zosplatneni boli vykonané
do splatnosti najbliz8ej splatky. V pripade uznania tvrdenia a argumentacie Zalobcu by mohlo dbjst
k absurdnym situaciam ako napriklad, Ze by veritel oznamoval diZnikovi zosplatnenie uveru kludne
po roku alebo dlhdej dobe po nim tvrdenom zosplatneni. Takto produkovana argumentacia Zalobcu



by vlastne spbsobila praktickl nepreskumatefnost’ v€asnosti zosplatenia Uveru a oznamenia o tomto
zosplatneni, €o rozhodne nebolo v umysle zakonodarcu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud konstatuje, Ze Zalobca nesplnil vetky zakonom predpisané nalezitosti
pre platné postupenie pohladavky, lebo pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu pohladavku,
ktora nebola riadne zosplatnena, ¢o ma za nasledok, Ze nebola preukazana a dana aktivha vecna
legitimacia zalobcu v tomto konani.

33. Pre Uplnost sa Ziada v kratkosti dodat, Ze podfa nazoru sudu je dana pasivna legitimacia Zalovaného
v konani, nakolko Zalovany vyslovne nerozporoval, Ze by predmetnd zmluvu nepodpisal a z vysledkov
trestného konania vyplyva, Ze zmluva tohto konania nebola nakoniec predmetom trestného konania,
ktoré malo podla naznalenej argumentacie Zalovaného zrejme preukazat, Ze zmluvu nepodpisal
Zalovany resp. Ze ju podpisal takym spésobom, ktoré by zakladalo neplatnost pravneho ukonu (napr.
podpisana v tiesni, ¢i pod natlakom)

34. Podla § 220 ods. 2 CSP, sud v rozsudku uviedol iba dévody, ktorymi dal odpoved na podstatné
skutkové a pravne tvrdenia stran, uviedol, ktoré iné tvrdenia stran neakceptoval ako podstatné pre
rozhodnutie, o ktoré zistenia oprel svoje rozhodnutie a ktoré tvrdenia neodévodfuju ich uplatnenie pre
navrhované rozhodnutie vo veci alebo navrhovany procesny postup. Povinnostou sudu je v dévodoch
rozsudku uviest a vyhodnotit' iba tie tvrdenia, ddkazy a navrhy stran, ktorym sud priznava zévaznost
a podmienku nevyhnutnosti pre presved&ivé odévodnenie rozhodnutia vo veci. Z uvedeného dévodu
na otazky, ktoré tento charakter nespinaju, sud nemusi dat v odévodneni rozsudku odpoved a ani sa
0 nich zmieriovat.

35. Uspesnej zalovanej strane sud priznal proti netuspes$nej Zalujlcej strane nahradu trov konania
vrozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 255 ods. 1CSP, § 262 ods. 2 CSP ). Pre uplnost sud dodava, Ze z obsahu
spisu ako ani z vyjadreni stran sporu neboli sidom zistené skuto€nosti, ktoré by odévodrovali aplikaciu
§ 257 CSP - dbévodov hodnych osobitného zretefa.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



