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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: A. B. B., C. XX, D., A.: XX XXX XXX,
zastUpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava proti Zalovanému: E. F., nar. XX. XX XXXX,
bytom B. G. XXX/X, XXX XX H., zastupenému: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, v konani o zaplatenie 2.051,94 eura s prislu§enstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 8Csp/20/2022-181 zo dna
05.05.2023, takto

rozhodol:

ZruSuje sa rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. a v rozsahu zru$enia sa vec vracia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovria (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, ze:

I. Sud zastavuje konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 14,82 eur.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 037,12 eur, Grok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 2 070,90 eur od 5.9.2019 do 12.1.2022, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % rone zo sumy 2
055,10 eur od 13.1.2022 do 8.2.2022, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 051,94 eur
0d 9.2.2022 do 17.3.2022, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 044,51 eur od 18.3.2022
do 7.4.2022, urok z ome&kania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 2 037,12 eur od 8.4.2022 do zaplatenia,
a to v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pri ktorej pravny predchodca
Zalobcu konal v ramci predmetu svojho podnikania, kym Zalovanému bol Uver poskytnuty ako
fyzickej osobe nepodnikatelovi. Tato skutoénost ani nebola sporna. Nasledne vzhlfadom na namietky
Zalovaného sa sud zaoberal aktivnou legitimaciou Zzalobcu suvisiacu s posudenim platnosti vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru a nasledného postupenia pohladavky. Skimal podmienky na vyhlasenie
predCasnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy podla § 53 ods. 9 Obdlianskeho zakonnika (dalej aj
ako ,,0Z%). Zistil, Ze k Zalobe bola pripojend tretia upomienka s dokladom preukazujucim jej odoslanie
Zalovanému (podaci harok), z ktorého vyplyva odoslanie tejto upomienky dria 30.5.2019 (z udajov
na lavej strane na boku), priCom Zalobca v priebehu konania doloZil aj sledovanie tejto zasielky zo
stranky Slovenskej posty, z ktorej vyplyva doruéenie tejto upomienky dfia 6.6.2019. V tejto upomienke
bol Zalovany upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia uveru, ak diZnd sumu neuhradi.
V tomto smere namietku Zalovaného o nedoruceni tretej upomienky sud prvej instancie vyhodnotil
ako nedbvodnu. Podobne k Zalobe bola pripojena aj vyzva na pred€asné splatenie zostatku Gveru s
prislusenstvom, ktorou pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému vyhlasenie okamzZitej splatnosti



uveru. Tato vyzva bola doru€end Zalovanému dna 28.8.2019. Za tohto stavu mal sud prvej inStancie
preukdzané splnenie podmienok na platné zosplatnenie pohladavky z Gveru spocivajucej v doruceni
vyzvy pred zosplatnenim a nasledne oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru.

Namietku Zalovaného ohladne neurgitosti vyzvy pred zosplatnenim a nasledného zosplatnenia uveru z
dovodu neuvedenie splatky, pre ktoru do$lo k zosplatneniu, sud prvej inStancie nepovazoval za dévodnu.
Sud pritom vychadza z toho, Ze v zmysle cit. § 53 ods. 9 OZ sa vyZaduje, aby dodavatel upozornil
spotrebitela na uplatnenia prava pozadovat cely zostatok dihu pred lehotou jeho splatnosti. Takuto vyzvu
pred zosplatnenim a jej doru¢enie mal sud v tomto konani preukazanu. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ
ani § 565 OZ neukladaju povinnost uvadzat aj splatku, pre ktora sa pozaduje pred€asné splatenie dlhu.
Za tohto stavu mal sud preukazané splnenie podmienok na platné zosplatnenie Uveru, v désledku ¢oho
potom boli splnené aj podmienky upravené v § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch a inych Gveroch a poézickach pre spotrebitelov (dalej aj ako ,,ZoSU*) na platné postupenie
pohfadavky.

V suvislosti s aktivnou legitimaciou Zalobcu sa sud prvej inStancie zaoberal dalej namietkou Zalovaného
tykajucou sa nesplnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach (dalej aj
ako ,,ZoB"). Mal preukadzané omeskanie Zalovaného aspon s ¢astou svojho zavazku dlhsie ako 90 dni
ku driu postupenia. Pokial ide o splnenie druhej podmienky - vyzvy pred postupenim pohladavky, zistil,
Ze Zalobca predloZil k Zalobe tretiu upomienku zo dfia 30.5.2019 s dokladmi preukazujucimi jej dorucenie
a vyzvu na predc¢asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dfia 13.8.2019 s dokladom o jej
doruceni. Podla nazoru sudu ust. § 92 ods. 8 ZoB neSpecifikuje blizSie néleZitosti vyzvy v zmysle tohto
ustanovenia, teda ani povinnost, Ze by v danej vyzve malo byt upozornenie na moznost’ postupenia
pohladavky. Aj ked vyzva pred zosplatnenim ¢i oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti smeruju
k pred€asnej splatnosti dlhu, ani OZ ani ZoB nevyluduju, Ze by takéto vyzvy nemohli byt zaroven aj
vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, zvlast pokial ide o vyzvu na uhradu pri zosplatneni dlhu. Ak sud
mal preukézanie doru€enia takychto vyziev, sud uzavrel, Ze za tohto stavu mal preukazané aj splnenie
podmienok na platné postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB.

Pokial ide o skumanie bonity, sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca predloZil sudu doklady,
z ktorych vyplyva, Ze jeho pravny predchodca pred poskytnutim uUveru skumal bonitu Zalovaného.
Vychadzal pritom jednak z idajov, ktoré mu poskytol samotny Zalovany ohladne jeho osobnych a dalSich
pomerov, ktoré uviedol v Ziadosti a jednak z preverenia prijmov a pefiaznych zavazkov znizujucich prijem
Zalovaného ako spotrebitela z registrov Udajov o spotrebitelskych Gveroch. Ak pritom zistil prijmy a
vydavky na uvery, ako su uvedené vysSie, rozdiel medzi tymito prijmami a vydavkami aj po zohladneni
Zivotného minima na Zalovaného a jeho manzelku a splatky poskytnutého Gveru vytvaral dostatoénu
rezervu na uspokojovanie aj beznych potrieb rodiny Zalovaného. Podfa lustracii vykonanych pravnym
predchodcom Zalobcu z réznych registrov pritom vyplyva, Ze v €ase poskytnutia Gveru nemal Zalovany
zaznam o delikvencii, takZe dovtedajSie Uvery riadne splacal. Za tohto stavu sud vyhodnotil, Ze pravny
predchodca dodrzal odbornu starostlivost pri prevereni schopnosti Zalovaného splacat’ uver pred jeho
poskytnutim.

Nasledne sa sud zaoberal namietanou absenciou podstatnych naleZitosti zmluvy, ktoré podla cit. §
11 ods. 1 pism. b) zak. & 129/2010 Z.z. spésobuji bezuroénost a bezpoplatkovost tveru. Zalovany
namietal absenciu nalezitosti upravenej v § 9 ods. 2 pism. j) a g) zak. €. 129/2010 Z.z. (t.j. podmienky,
ktoré upravuju uplatiiovanie Urokovej sadzby a nespravne uvedeni RPMN v désleku nespravne
uvedenej celkovej vySke Uveru).

K absencii podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie Urokovej sadzby, index alebo referenénu Urokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny, je potrebné v prvom rade uviest, Ze v zneni Uu€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
neslo o nalezitost zmluvy upravenu v § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z., ale v § 9 ods. 2 pism. i)
zak. &. 129/2010 Z.z. Co je vSak podstatné je skutodnost, Ze ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu
€. 129/2010 Z.z. k tomuto ustanoveniu, tieto podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie urokovej sadzby,
sa uvadzaju v pripade variabilnej urokovej sadzby, kedy sa Urokova sadzba v priebehu vztahu meni
alebo je predpoklad jej zmeny v zavislosti od zmien indexu alebo referenénej urokovej sadzby, na ktoré
je naviazana. Uvedené podmienky umoZzhuju spotrebitefovi ziskat vedomost, za akych podmienok je
mozné oCakavat zmenu urokovej sadzby. V danom pripade bola dohodnuta fixna urokova sadzba, ktora
sa v priebehu uverového vztahu nemeni, teda tato argumentéacia zalovaného je absolutne nedévodna,
kedZe sa na dany pripad nevztahuje.

Pokial ide o namietku nespravnosti RPMN z dévodu neuvedenia celkovej vySky Uveru, ani tuto sud
nevyhodnotil ako dévodnu. V danom pripade mal sud z prehfadu splatok preukazané, Ze zalovanému



bola poskytnuta cela dohodnuta suma uveru vo vyske 3.000,- eur tak, ako bola uvedena v zmluve o
Uvere. Za tohto stavu na dany pripad z pohladu sidu nemozno aplikovat rozhodnutie SD EU, na ktory v
tomto smere poukazoval Zalovany. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze nasledne bol zo strany
Zalovaného uhradeny poplatok vo vy8ke 30 eur, kedZe tento bol v zmluve riadne dohodnuty a Zalovany
bol oboznameny s povinnostou ho uhradit.

Vzhladom na uvedené skutoénosti a vzhladom na to, ze zmluva o Uvere obsahovala z pohladu sudu
vSetky nalezitosti, ktorych absencia spdsobuje podla zakona €. 129/2010 Z.z. sankciu bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, sud uzavrel, Ze poskytnuty Gver nie je beziro€ny a bez poplatkov.
Konstatoval, Ze Zalobca sa v danom pripade domahal zaplatenia iba zostatku istiny. Z prehladu splatok
je zrejmé, kedy a v akych vySkach splacal Zalovany uver, pri€om z tohto prehlfadu vyplyva aj zapocet
jednotlivych thrad. Za tohto stavu neobstoji namietka zalovaného, Ze nie je zrejmé, ako boli platby
zapocitané. Suma uplathiovana Zalobcom po zohladneni Uhrad zapoditanych na istinu a po zapoditani
dalSich uhrad zalovaného vo vyske 18,96 eur, ako Zalobca uvadzal v Zalobe (€o nebolo popreté) a Uhrad,
v ktorej vySke vzal Zalobu spat, skuto€ne predstavuje iba zostatok istiny. Sud prvej inStancie preto s
prihliadnutim na vy3Sie prezentované zavery dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, preto jej vyhovel a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy upravenej po Ciasto€nom spatvzati Zaloby.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany z dévodov uvedenych § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalovany namietal nespravne skutkové
zistenia sudu prvej inStancie ¢o do posudenia skiumania bonity pravnym predchodcom Zalobcu pred
uzavretim Gverovej zmluvy. Podla Zalovaného v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy pravny predchodca
Zalobcu nemal k dispozicii Udaje o prijmoch a vydavkoch Zalovaného a realne neposudil aka finanéna
Ciastka ostane Zalovanému po odpoditani vSetkych nakladov na Zivobytie spolu s mesaénou splatkou
za Uver k dispozicii. Pravny predchodca Zalobcu neskumal, aké ma Zalovany naklady na Zivobytie,
stravu, ubytovanie celkovo na beZzny chod domacnosti. NavySe Udaje z vypisu z registra klientskych
informacii su neuplné, ni¢ nehovoriace, teda pravny predchodca Zalobcu ani z tychto udajov nemohol
mat vedomost o prijmoch Zalovaného. KedZe veritel nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7
ods. 1 ZoSU, nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie dihu. Sankcia uvedena v § 11 ods. 2
ZoSU ma za nasledok, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ je potrebné
povazovat za neplatné, o méa za nasledok nepreukazanie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Zaroven
kedZe v Case postupenia pohladavky este nenastala koneéna splatnost’ uveru, doslo k postupeniu tzv.
Zivého uveru &o je v rozpore s ustanovenim § 17 ZoSU.

Zalovany poukazal na to, Ze ak by sa pripustilo dorudenie tretej upomienky pokusu o zmier zo dia
30.05.2019 v priebehu 06.06.2019, dobrovolna lehota 15 dni na uhradenie omeskanych splatok uplynula
21.06.2019 a preto pravny predchodca Zalobcu mal vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru do zro€nosti
najblizSej nasledujucej splatky, teda v danom pripade ku driu 19.07.2019, kedZe pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru az 13.08.2019, postupoval v rozpore s ustanovenim § 565
Obcianskeho zakonnika, kedZze mimoriadnu splatnost’ nevyhlasil do zro&nosti najbliz8ej nasledujucej
splatky. Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra
2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020, uverejnenom v Zbierke Stanovisk NajvysSieho sudu a Rozhodnuti sudov
SR &. 1/2021, v ktorom bolo potvrdené, Ze pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru musi veritel
pouZzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Dalej zalovany namietal, Ze Zalobcom predlozeny postovy podaci harok bez uradnej pegiatky Slovenskej
posty, a.s. nepreukazuje doruCenie ani snahu o dorucenie postovej zasielky a vébec z neho nie
je zrejmé, ze preukazuje podanie tretej upomienky na poStovu prepravu. PoStovy podaci listok bez
presného oznacenia a identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie ani doru€enie vysSie uvedenych
listin vztahujucich sa k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ,
Zalobca teda nepreukdazal ani odoslanie ani doru¢enie vysSie uvedenych listin. Nasledne, ak Zalobca
preukazuje dorucenie tretej upomienky dokladom — vypisom z informaé&ného portalu Slovenskej posty
pod &islom, tento vypis nepreukazuje, o bolo obsahom dorugovanej zasielky. Zalovany popiera, Ze
by obsahom doru€ovanej zasielky bola tretia upomienka. Z uvedeného dévodu zalovany uvadza, Ze
Zalobca odkazom na vypis z informaéného portalu Slovenskej posty pod Cislom zasielky nepreukéazal
dorucenie tretej upomienky.

Ak teda Zalobca nepreukazal doru€enie tretej upomienky pokusu o zmier, neboli splnené podmienky pre
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika,



preto potom podfa nazoru Zalovaného je nutné tretiu upomienku zo ako aj Vyzvu na pred€asné splatenie
zostatku Uveru s prisluSenstvom povazovat' s poukazom na ustanovenie § 39 Ob&ianskeho zakonnika za
neplatné pravne ukony. Nad ramec uvedeného aj Najvyssi sud SR vo viacerych sudnych rozhodnutiach
uvadza, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru neméze predstavovat vyzvu v zmysle
§ 92 ods. 8 ZoB. V rozsudku zo dha 31.03.2022 sp.zn. 2Cdo/266/2020, Najvyssi sud uviedol, Ze
cit.: ,,Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnu
pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeskani so splnenim o len Casti svojho zavazku. Skrz
spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisved&it oznameniu o mimoriadnej
splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach.“Z citovaného rozsudku
Najvyssieho sudu SR vychadzal aj Najvyssi sud SR v Uzneseni zo dfia 27.10.2022 sp.zn. 4Cdo/75/2020.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v napadnutom rozsahu v zmysle § 388 CSP a to tak, Ze vo zvySnej Casti zamietne Zalobny
navrh a prizna Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal rozsudok v napadnutej asti, ako aj konanie mu predchadzajiuce podla zasad upravenych v
ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na potvrdenie ani na zmenu napadnutého rozsudku.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

6. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskumavany vyrok II.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie vyhovel Zalobe, ako aj suvisiaci vyrok Ill. o trovach
konania. KedZe vyrok I., ktorym bolo konanie €iastocne zastavené nebol odvolanim napadnuty, nebol
preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.zn.
7Cdo/7/2010)

9. Z dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost’ VSeobecna
Uverova banka a.s. uzatvorila so Zalovanym dfia XX.XX.XXXX zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru (dalej len ,,Zmluva®) v predmete poskytnutia bezucelového uveru vo vysSke 3.000,- eur, ktory
sa zaviazal zalovany vratit prostrednictvom 64 splatok vo vySke 68,89 eura do 19.07.2023 v celkovej
vy$ke 4.154,80 eura. Zalobca nadobudol pohladavku na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo
dria 14.02.2020 uzavretej s postupcom V8eobecnéa Gverova banka a.s. a Ziadosti o postupenie a prevod
zo dfia 14.09.2021.

10. Z obsahu Zmluvy je bez pochyb zrejmé, Ze na pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou
medzi Zalobcom a Zalovanym, je nutné aplikovat' prislusné ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika zaoberajuce sa problematikou spotrebitelskych vztahov a ochrany prav spotrebitefa a
su€asne je nutné podriadit predmetny zmluvny vztah prdvnemu reZimu osobitnej pravnej normy
upravujlcej spotrebitelské uvery, a to ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy. Odvolaci
sud poznamenava, Ze pravne posudenie zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ako



vztahu spotrebitelského a vyplyvajuceho zo Zmluvy, ani samotnym Zalobcom v konani spochybnené a
namietané nebolo.

11. Sud prvej indtancie svoje vyhovujuce rozhodnutie vo vyroku Il. zaloZil okrem iného aj na tom, Ze
sa zaoberal skimanim posudzovania bonity Zalovaného pred uzavretim Zmluvy zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu a dospel k zaveru, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno k dodrZzaniu odborne;j
starostlivosti jeho pravnym predchodcom pri prevereni schopnosti Zalovaného splacat’ uver pred jeho
poskytnutim. Podla zisteni sudu prvej inStancie Zalobca vychadzal pri skimani bonity zo Ziadosti
Zalovaného o poskytnutie Uveru, z preverenia prijmov a zavazkov z registrov udajov o spotrebitel'skych
uverov, pricom bolo zohladnené aj Zivotné minimum na Zalovaného a jeho manzelku.

12. Podla § 7 ods. 1 ZoSU G&inného v &ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

13. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

14. Bonita vyjadruje hodnotu a doveryhodnost ekonomického subjektu (napr. firmy, jednotlivca, ale i obce
alebo statu) na finan€nom trhu. Suvisi s hospodarenim daného subjektu a vyjadruje tak jeho solventnost,
kredibilitu, schopnost’ zhodnotit vkladany kapital resp. naplnit svoje zavazky. V SirSom pohlade suvisi i
s dobrou povestou. Napriek tomu, Ze Casto byva stotoZfiovana s ratingom, ktory predstavuje schopnost
splacat svoje dlhy, ma bonita 3irSi rozsah a rating je len jednou z jej zloZiek.

Bonita subjektu je naj¢astejSie posudzovana bankami pred poskytnutim Gveru, alebo inymi subjektmi
pred majetkovym vstupom do firmy, investovanim, alebo nadviazanim obchodného partnerstva.
VSeobecne ma hodnotenie bonity vyznamny vplyv vo veritelsko-dlZnickych vztahoch. Ak banka
vyhodnoti klienta ako Uveruschopného, vyjadruje tak svoju déveru v jeho schopnost pInit svoje zavazky.
Cim je bonita firmy lep$ia, tym vyzera pre pripadnych veritefov menej rizikovo, a tym lacnej$ie zdroje
financovania méze byt schopna ziskat.

Hodnotenie bonity urcitého bankového klienta je vysledkom uUverovej analyzy, ktora je sucastou
uverového procesu. Po faze Ziadosti o Uver nasleduje faza skusky uverovej spdsobilosti Ziadatela
(analyza uverovej schopnosti), v ramci ktorej sa analyzuju tri hlavné oblasti: pravne pomery Ziadatefla,
osobna dbveryhodnost Ziadatela a jeho hospodarska a finan&na situacia.

U individualnych Ziadatelfoch banka posudzuje osobné udaje ako vek, pohlavie, vzdelanie, profesiu,
rodinny stav a tieZ trvalé prijmy a pravidelné vydaje Ziadatela, i celej domacnosti.

Banka skuma tiez Ziadatefovu uverovu histériu a platobnd moralku. Jednym zo zdrojov (nie jedinym)
tychto informécii je Spolo¢ny register bankovych informacii (SRBI), ktory zhromazduje informéacie o
uveroch a diZznikoch z podnikatelskej sféry od v3etkych slovenskych bank a pobociek zahrani¢nych bank
posobiacich na Slovensku.

V minulosti prebiehalo hodnotenie bonity dlZznika prevazne subjektivnym posudenim. V prvej polovici
19. storo€ia plnili funkciu bank sukromni zmenarnici a ti individualne posudzovali Uverovu bonitu
sukromnikov a Statov a podfa toho im poZi€iavali peniaze za r6zne vysoky urok. S nastupom nepriameho
financovania a hlavne pre potreby institucionalnych veritelov bolo potrebné hodnotenie viac zobjektivnit
a zjednotit' jeho postupy. Zacali sa CiastoCne vyuzivat rbzne matematicko-Statistické modely (https://
sk.wikipedia.org/wiki/Bonita_(financie).

Oklikou se tak v ramci téchto uvah dostava znovu do popfedi myslenka formulovana nalezem sp. zn.
I. US 199/11; totiz pro& by méla statni moc poskytovat ochranu pravim v podobé& vykonavaciho fizeni
subjektu, ktery nejenze neprovéfil finanéni moznosti toho, komu pujcil své penize, ale také toho, kdo uvér
neposkytl s odiivodnénou duvérou v to, Ze bude fadné splacen, nybrz spise s cilem dosazeni (vétsiho)
zisku realizaci mnohdy nasobného zajisténi piivodniho dluhu, k némuz zadatel uvéra - dluznik, at uz z



nevédomosti, z bezvychodnosti aktualni Zivotni situace nebo i z vlastni nezodpovédnosti a Ihostejnosti
pristoupil. Ustavny sud Ceskej republiky Ill. US 4129/18

Povinnost soudu zkoumat, zda uvérujici provéfil uvéruschopnost budouciho dluznika (sp.zn. Ill. US
4129/18 ze dne 26. unora 2019). Nezkouma-li obecny soud, zda uvérujici pfi poskytnuti spotfebitelského
uvéru provéfil schopnost Uvérovaného planovany uvér splatit, zasahne tim do zakladniho prava
spotfebitele na soudni ochranu zaru€eného v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Je nevyhnutné dat do pozornosti, Ze vo veci C-303/20 Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto: Clanok
23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze preskimanie ucinnej,
primeranej a odradzajlicej povahy sankcii ustanovenych v tomto ¢lanku za porusenie najma povinnosti
posudit’ uverovu bonitu spotrebitefa uloZzenej v Elanku 8 tejto smernice sa musi vykonat tak, Ze sa v
sulade s &lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré
bolo prijaté osobitne na ulely prebratia uvedenej smernice, ale takisto v3etky iné ustanovenia tohto
prava, pri€om sa musia vykladat' v ¢o najva&sej moznej miere s ohfadom na znenie a ciele tejto smernice
tak, aby uvedené sankcie splnili poZiadavky stanovené v ¢lanku 23 tejto smernice.

Vo veci C-679/18 Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto: Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja povinnost
preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej
veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Zze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat' v
tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti
veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spoc&iva v neplatnosti zmluvy
0 Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej
jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v
trojro&nej premliacej dobe.

15. Z jednotlivych bodov rozsudku sudneho dvora (prva komora) zo 6. juna 2019 vo veci C-58/18, C.
B. proti Belfius Banque SA, vyplyva:

Ako to bolo pripomenuté v bode 29 tohto rozsudku, aj ked smernicou 2008/48 sa harmonizuju len urcité
aspekty pravidiel ¢lenskych Statov v oblasti zmliv o spotrebitelskom uUvere, z odévodnenia 44 tejto
smernice vyplyva, Ze Clenské Staty s cielom zabezpe it transparentnost’ a stabilitu trhu a v o¢akavani
este SirSej harmonizacie musia dbat’ na to, aby zaviedli vhodné regulacné alebo kontrolné opatrenia,
uplatnitelné na veritelov.

Spajat’ tak povinnost' veritefa overit' Uverovu bonitu spotrebitefa s pravnym désledkom, pokial ide o
spravanie, ktoré ma veritel prijat v pripade negativneho posudenia, nie je v rozpore s cielom &lanku 8
ods. 1 smernice 2008/48. V odévodneni 26 tejto smernice sa totiz pripomina ciel spodivajuci v posilneni
zodpovednosti veritelov a v ich odradeni od toho, aby uvery poskytovali nezodpovedne.

NavySe smernica 2014/17 prijata, ako to pripomina jej oddvodnenie 3, v oblasti spotrebitelskych
uverov tykajucich sa nehnutelnosti v nadvéznosti na medzinarodnu finanénua krizu, ktora preukazala,
Ze nezodpovedné spravanie uc€astnikov trhu méze podkopat zaklady finanéného systému, aj ked sa
neuplatfiuje rationae temporis a materiae, preukazuje vélu normotvorcu Unie posilnit zodpovednost
veritefov tym, Ze vo svojom ¢&lanku 18 ods. 5 pism. a) stanovuje, Ze €lenské Staty zabezpedia, aby
.veritel poskytol uver spotrebitelovi len vtedy, ked vysledok posudenia Uverovej bonity naznaduje, Ze je
pravdepodobné, Ze povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Uvere budu spinené spdsobom, ktory sa podla
danej zmluvy vyZaduje“.

Povinnost veritela stanovena vnutrostatnymi pravnymi predpismi zdrzat' sa uzavretia zmluvy o Gvere
v pripade, ked sa neméze odévodnene domnievat, Ze spotrebitel bude schopny vzhladom na svoju
finanénu a osobnu situaciu splatit’ aver v sulade so zmluvou, teda nie je takej povahy, aby narusila
ciel ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 alebo spochybnila principialnu zodpovednost spotrebitela dbat
o svoje vlastné zaujmy.

16. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika. Nepochybne klucova je i povinnost veritela
vyuzivat verejne dostupné informacie, akymi su napr. Stdtom publikované udaje o Zivotnom a
existenénom minime podla zakona €. 110/2006, a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela



zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvyssieho sudu
CR sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).

17. Zakon o spotrebitelskych uveroch kladie veritelovi povinnost postupovat's odbornou starostlivostou,
ide teda o povinnost posudit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Veritel musi pritom posudzovat' celkovu socidlno-ekonomicku situaciu
spotrebitela, teda nielen jeho prijmy, ale aj vydavky. Schopnost spotrebitefa splacat spotrebitel'sky
Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi
v jeho osobnom/domacom rozpoc&te dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek
problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vysSke. Preto dodavatel musi okrem iného
analyzovat spotrebitefov osobny/ domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a
to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo
inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza
iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Pre ucely
posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi posudit’ schopnosti spotrebitela splacat uver nie
je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom
dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

18. Vzhladom na naroky, ktoré na dodavatefla kladie Unijné pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1
ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skimania bonity klienta Zalobcom.
Pokial si Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, je nutné vyhodnotit,
i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené v8etky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy
kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dal$ie. Bolo na
Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného jeho pravny predchodca nalezite skumal, Ze si
splnil povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

19. Sud prvej inStancie sice v oddvodneni svojho rozhodnutia (bod 48) konstatuje, Zze Zalobca
predlozil doklady, z ktorych vyplyva preverenie prijmov Zalovaného, obsah spisu v8ak hovori o inom.
V predlozenej Ziadosti o flexipdzi¢ku zo dfia 03.04.2018 (&.I. 33-34 spisu) Zalovany sice uviedol, Ze
je Zivnostnikom od novembra 2008, avSak vyska jeho prijmu zo Zivnosti tam nie je uvedena. V dal3e;j
Zalobcom predloZenej listine o prevereni Ziadosti o poskytnutie uveru na €.l. 105 az 118 spisu je v ramci
sekcie Sociologické data — Historické udaje taktieZz uvedené, Ze Zalovany je samostatne zarobkovo
¢innou osobou od novembra 2008, avSak ani v tomto pripade nie je uvedend vyska jeho prijmu. Na €.1.
107 spisu je pri polozke Vysledok S1 Cisty prijem Zalovaného: 0, na rube €.l. 108 pri polozke Telefonicka
verifikacia zamestnavatela - Historické udaje je Cisty mesacny prijem za posledny mesiac - bez uvedenia
sumy, vedlajsi prijem - bez uvedenia sumy, ostatné Casti prijmu - bez uvedenia sumy, hruby prijem -
bez uvedenia sumy, zaklad dane z prijmu — bez uvedenia sumy, Cisty mesacny prijem domacnosti - bez
uvedenia sumy. Napokon pri polozke Novy SIC vysledok na €&.I. 109 spisu su uvedené otazky dopytu
na Zalovaného tykajuce sa zamestnania, vymeriavacieho zakladu u zamestnavatela, invalidného a
starobného déchodku, zamestnania na zaklade dohody o vykonani prace a dohody o pracovnej €innosti
a registracie Zalovaného, pri nich nie su uvedené Ziadne odpovede. Iné polozky v rdmci tejto listiny sa
nezaoberaju prijmom Zalovaného. Iné doklady Zalobca vo vztahu ku skimaniu prijmu Zzalovaného jeho
pravnym predchodcom nepredlozil. Na zaklade tychto zistenych skuto€nosti sa preto javi odvolaciemu
sudu, Ze Zalobca nateraz neuniesol dokazné bremeno ku skimaniu prijmu Zalovaného pred uzavretim
Zmluvy.

20. Pokial ide o skumanie vydavkov Zzalovaného, z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca v konani predloZil
Vypis z registra klientskych informécii (€.I. 98 az 104 spisu), podla ktorého mal Zalovany v €ase uzavretia
Zmluvy 5 existujucich splatkovych uverov s celkovou vy8kou mesaénych splatok 880,- eur a zostatkom
uveru 39.491,- eur, 1 existujuci kontokorentny Uver s daverovym ramcom 2.100,- eur a kreditné karty
splatkové s Uverovym ramcom 2.500,- eur, dalej 5 odmietnutych splatkovych Uverov, 2 odvolané a 10
ukon&enych averov, z toho 7 pred€asne. V ramci listiny o prevereni ziadosti o poskytnutie Uveru su
v ramci polozky Mesac&né prijmy a vydavky - Historické udaje uvedené NBCB vydavky (nebankové uvery)
283,- eur, SBCB vydavky (bankové avery) 785,- eur, fixné vydavky (rodinné vydavky, vyZivované osoby)
199,48 eura, celkové vydavky 1.068,- eur.



21. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany preukazoval skimanie vydavkov tykajucich sa bankovych
a nebankovych uverov, ku ktorym priratal sumu Zivotného minima 199,48 eura. Z doteraz
predloZzenych d6kazov vSak nevyplyva, Ze by pravny predchodca Zalobcu zistoval priemerné mesacné
vydavky Zalovaného na Zivobytie (SIPO, strava, doprava do prace, lieky, telekomunika¢né sluzby a
pod.).Odvolaci stid poukazuje na ust. § 7 ods. 27 veta posledna ZoSU, z ktorého plynie, Ze néaklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vod&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom
a na prijem spotrebitela, nie sa tejto zakonnej povinnosti zbavit odkazom na Zivotné minimum, nakofko to
nie je ratio zakona a tento postup nezohladriuje individualnost Zivotnej situacie toho ktorého spotrebitela
a jeho rodiny. Pri skimani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho rozpoctu diznika, aby splnil
povinnost odbornej starostlivosti.

22. Postup dodavatela na tverovom trhu, ktory pouziva pausalny udaj v podobe sumy Zivotného minima,
neplynie ani z opatrenia NBS z 14.11.2017. Z ust. § 2 ods. 5 plynie cit. ,Vy3ka nakladov na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podfa § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na u&ely odseku 1 uréuje
najmenej vo vySke sumy zivotného minima2) spotrebitela, Zivotného minima na osobu, voci ktorej mé
spotrebitel vyZivovaciu povinnost'3) a ktora Zije so spotrebitefom v spolo€nej domacnosti a vydavkov na
inu osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost vo vyske uréenej pravoplatnym rozhodnutim
sudu; ak rozhodnutim sudu nie je ur€ené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto
osobu. Celkovou vyskou nakladov sa rozumie vySka nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela podla prvej vety zvySena o 20 % rozdielu medzi celkovou vyskou Cistého prijmu
spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voéi ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost’ a ktora Zije so spotrebitelom v spolo€nej domacnosti a vydavkami na ind osobu,
vocéi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sadu; ak
rozhodnutim sudu nie je ur€ené vyzivné, vo vySke najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu.” Z
uvedeného nepochybne neplynie zaver ani usmernenie pre dodavatelov na Uverovom trhu, Ze vydavky
(resp. vy8ka nakladov na zabezpecdenie zakladnych Zivotnych potrieb) spotrebitela sa bez dalSieho maju
rovnat sume Zivotného minima.

23. Z uvedeného sa preto javi, ze skimanie bonity zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bez
zistenia vySky mesacného prijmu, pravidelnych vydavkov na Zivobytie, nie je postacujuce pre splnenie
povinnosti vyplyvajicej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Bez toho, aby pravny predchodca Zalobcu skimal aj
iné spominané aspekty, napr. celkové mesacné vydavky Zalovaného, nemohol si utvorit’ realny obraz o
majetkovej situacii Zalovaného, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovaného splacat’ dlh zo zmluvy.
NemozZno sa preto stotoznit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu sa jednalo o konanie s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU. Désledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudzovat' bonitu spotrebitela, o ma désledky do bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru, ako aj €o do straty prava vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského tveru.

24. V tejto suvislosti je tak vzhladom na postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru nasledné
dblezitou otazkou, ¢&i doSlo v prejednavanej veci k platnému pred€asnému zosplatneniu Gveru, ak by
pravny predchodca Zalobcu v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU postpil na Zalobcu
pohladavku, ktora nebola po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru a taktieZ sa nejednalo
ani o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru.
Postupenie pohladavky s odkazom na Zmluvu o postupeni pohladavok nemuselo byt platné pre rozpor
so zdkonom v zmysle ustanovenia § 39 Obcdianskeho zakonnika, a teda dévodom na zamietnutie Zaloby
by bol nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu.

25. Sud prvej inStancie sa taktiez zaoberal skuto€nostou, €i Zmluva obsahuje v3etky obligatérne
nalezitosti vyZzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch ucinnym v &ase jej uzavretia, pri¢om dospel
k zaveru, Ze obsahuje vSetky naleZitosti, ktorych absencia spdsobuje podia ZoSU sankciu beztro&nosti
a bezpoplatkovosti. S uvedenym zaverom sa vSak odvolaci sud nateraz nestotoznil.

26. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v§eobecnych nalezitosti podla Ob&ianskeho zakonnika musi
obsahovat’ aj celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
gerpanie (§ 9 ods. 2 pism. g) ZoSU) a roénu percentuélinu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktor( musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom



uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov (§ 9
ods. 2 pism. k) ZoSU).

27.V Zmluve vyska poskytnutého uveru bola uvedend sumou 3.000,- eur. Z vypisu z Uverového uctu
Zalovaného (€.l. 58 spisu) vyplyva, Ze okamzite s poskytnutim spotrebitel'ského tveru (drfia XX. XX.XXXX)
bol Zalovanému zauc¢tovany a odratany poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 30,- eur.

28. Podla nazoru odvolacieho sudu ak na uc&et Zalovaného bola pripisana suma uUveru, vzapati z nej
Zalobca zinkasoval, ihned vzal spat sumu poplatku 30,- eur, teda realne Zalovany disponoval nie istinou
tveru 3.000,- eur, ale sumou 2.970,- eur kratenou o zinkasovany poplatok. Takyto postup Zalobcu
rozhodne nepotvrdzuje, Ze Zalovanému Zalobca uver realne poskytol vo vySke dohodnutej sumy v
zmluve o to viac, ked uvedeny postup iba potvrdzuje, Ze priorithnym zaujmom dodavatela (veritefa)
bol ekonomicky profit, prioritne a ihned ziskat poplatok, ktory sa ale mal splacat v ramci nakladov
spotrebitela suvisiacich s poskytnutim dveru v priebehu trvania celého zmluvného vztahu. Za tejto
situacie sa tak javi, ze v Zmluve uvedena vyska uveru sumou 3.000,- eur bola uvedena nespravne.

29. Uvedeny zaver by mal konzekvencie tak ¢o do udajov o ro€nej percentualnej miere nakladov, tak
aj o urokovej sadzbe a v kone¢nom dbésledku ¢o do vySky splatok. V3etky tri uvedené udaje by totiz
vychadzali z nespravnej vysky spotrebitelského Gveru. Zalobca pri vypodte vysSie uvedenych Gdajov
vychadzal z istiny aké je uvedena v Zmluve, t.j. 3.000,- eur a nie 2.970,- eur, teda realnej sumy, ktora
bola Zalovanému zo strany Zalobcu poskytnuta

(C-377/2014). Vzhlfadom na v8etky tieto skutocnosti by nemohol byt spravny ani idaj o RPMN, ktory mé&
osobitny vyznam. Jeho nespravne uvedenie je spajané s bezuroCnostou a bezpoplatkovostou uveru,
na 6o sud prihliada ex offo (uznesenie Stdneho dvora EU vo veci

C-76/10).

30. Na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvej inStancie ide o nepripustny postup v rozpore so zaverom
Sudneho dvora EU vo veci C-377/2014, ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze
¢lanok 3 pism. |) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vy8ka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovi sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi reélne vyplatené.

31. So zretelom na vy$Sie uvedené odvolaciemu sudu neostévalo ni¢ iné len kasanym vybavenim veci
zrusit rozsudok vo vyroku Il. a lll. a postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a podla § 391 ods.
1, 2 CSP s vratenim veci v rozsahu zruSenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie

32. Ulohou prvoinstanéného sudu bude v daldom konani opétovne posudit dévodnost Zaloby v rozsahu
zruSujuceho vyroku Il. a bude potrebné opatovne posudzovanu Zmluvu podrobit’ ddslednej kontrole z
hladiska dodrzania zakonnych podmienok podia § 7 a nasl. ZoSU vo vy$8ie naznadenych intenciach a
v odoévodneni svojho rozhodnutia sa s nimi vysporiadat. Pokial dospeje k zaveru, Ze pravny predchodca
Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 ZoSU, vyvodi konzekvencie podla § 11
ods. 2 ZoSU a § 17 ods. 1 ZoSU a d& odpoved o aktivnej legitimacii Zalobcu. Zarover opatovne sa bude
sud prvej indtancie zaoberat existenciou obligatérnych naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. g) a k) ZoSU vo
vyS8Sie naznacenych intenciach. V neposlednom rade je potrebné sa vyrovnat v tejto veci s rozsudkom
Sudneho dvora vo veci C-598/21 SP, Cl proti VSeobecnej Gverovej banke zo diia 09.11.2023, podla
ktorého c¢lanok 3 ods. 1, €lanok 4 ods. 1, &lanok 6 ods. 1 a €lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni
s Clankami 7 a 38 Charty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave,
podla ktorej sudne preskumanie nekalej povahy klauzuly o pred€asnej splatnosti obsiahnutej v zmluve
o spotrebitelskom Gvere nezohladfuje proporcionalitu moznosti priznanej predajcovi alebo dodavatelovi
uplatnit’ pravo, ktoré mu vyplyva z tejto klauzuly, s ohfadom na kritéria suvisiace najméa so zavaznostou
nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitefla, takych ako vyska splatok, ktoré neboli splatené
vo vztahu k celkovej vyske uveru a dizke trvania zmluvy, ako aj s moznostou, Ze uplatnenie uvedenej
klauzuly povedie k tomu, Ze predajca alebo dodavatel mdze pristupit k vymahaniu sum diZznych na
zaklade tejto klauzuly predajom rodinného obydlia spotrebitefa v mimosidnom konani.



33. Po opatovhom posudeni veci sud prvej indtancie rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni tak, aby
zodpovedalo poZiadavkadm stanovenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Zaroveri rozhodne aj o v3etkych
trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



