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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobkyne: M. O., H.. XX X.XXXX, C. F. R. XXX, zast. Centrom
pravnej pomoci Liptovsky Mikula$ proti Zalovanému: Q. M. N. Pribyline, S. XXX XX, P.: XXXXXXXX o
nahradu Skody s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Rozsudkom tohto sudu €. k. 9C 391/92-130 zo drna 14.4.1993, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 3Co 491/03-153 zo dfia 27.5.2004 bol narok zalobkyne na nahradu mzdy
v suvislosti s tym, Zze bola neplatne zalovanym vylu¢ena z druzstva a tento ju odmietol zamestnavat, a to
celkovo v sume XX.XXX,- K., teraz 1.529,91 eur vyluéeny na samostatné konanie a su¢asne si uplatnila
150 % valorizaciu v sume XX.XXX,- K., teraz X.XXX,XX eur. Konanie o tejto vyli¢enej veci sa vedie
pod sp. zn. 9C/223/2004.

Sud v merite veci rozhodol rozsudkom €. k. 9C/223/2004-79 dnha 18.12.2009, ktory bol na zaklade
podaného odvolania zalovaného uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 19C0/34/2010-102 zo dna
21.12.2010 zruSeny. Krajsky sud vo svojom rozsudku poukazal, Ze zo strany okresného sudu je potrebné
zistit, ¢i o predmetom naroku Zalobkyne uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a &i sa v danom pripade jedna
o vec pravoplatne skoncenu, najma s poukazom na konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 14C/257/1994.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O. s. p prva veta ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

V tomto konani je predmetom konania Zalobkyfiou uplatneny narok na nahradu mzdy z
pracovnopravneho vztahu za obdobie od septembra 1987 aZ do novembra 1990 v sume 1.529,91 eur,
s ktorym si uplatnila aj 150 % valorizaciu v sume 2.294,86 eur.



Z pripojeného spisu tohto sudu sp. zn. 14C/257/1994 vyplyva, Ze Zalobkyfa sa v tomto konani domahala
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v celkovej vySke XX XXX,XX eur, pricom jednou z uplatnenych
sum nahrady Skody bol podfa Zalobkyhou Specifikovanej nahrady Skody rozdiel medzi mzdou, ndhradou
mzdy a inou stratou na mzde za obdobie od 7.6.1985 do 31.07.1992 celkom v sume 7.800,60 eur
(podla jej vyjadrenia ako rozdiel medzi tym, €o by mohla zarobit, keby pracovala a tym, €o skuto€ne po
tuto dobu ako prijem mala- tak ako v konani vedenom pod sp. zn. 9C/223/2004). Zalovany nasledne
v konani listinnymi dékazmi, o. i. aj mzdovymi listami a dokladmi o poukézanych platbach a uhradach
vyplyvajucich z pracovnych narokov Zalobkyne u Zalovaného za obdobie od 08.08.1983 do 31.07.1992,
do ktorého spada aj obdobie od septembra 1987 do novembra 1990 preukazal vyplatenie, a teda
uspokojenie tejto Casti Zalovaného naroku, kedZe suma pozadovana Zalobkyriou jej uz bola vyplatena.
Sud uz v tejto veci pravoplatne rozhodol, a to rozsudkom &. k. 14C/257/1994-106 zo dna 09.11.2005,
ktory bol v tejto Casti aj potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov €. k. 4C0/53/2006-135 zo dna
26.02.2007.

V zmysle ust. § 159 ods. 3 O. s. p. pravoplatné rozhodnutie tvori prekazku rei iudicatea vtedy, ak v novom
konani ide o to isté, o €o Slo v predchadzajucom rozhodnuti. Musi ist o totoznost 0s6b a aj o totoznost’
predmetu konania. Totoznost predmetu konania je dana vtedy, ak ten isty narok, vymedzeny zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uz uplatneny- z rovhakého skutku. Prekazku
rozsudenej veci tvori pravoplatné rozhodnutie sudu iba v tom rozsahu, v akom sa o predmete konania
rozhodlo. V tomto pripade sud skumal totoznost osdb a totoznost predmetu konania v oboch vyssie
uvedenych konaniach prebiehajucich na tomto sude. Totoznost oséb mal sud jednoznacne preukazandu,
nakolko v oboch pripadoch je Zalobkyfiou M. O., nar. 30.05.1954, bytom F. R. C.. XXX a Zalovanym
Rolnicke druzstvo Pribylina, ICO: 00 195 731. Pokial ide o totoZnost predmetu konania aj tu mal
sud preukazané, ze v oboch pripadoch si zalobkyha uplatfiovala mzdové naroky z pracovnopravneho
vztahu, pricom do obdobia od 07.06.1985 do 31.07.1992 spada aj obdobie od 26.09.1987 do 14.11.1990-
z tohto konania, a teda zalobkyna si v konani sp. zn. 9C/223/2004 uplatnila ten isty narok, o ktorom uz
bolo v konani sp. zn. 14C/257/1994 pravoplatne rozhodnuté.

Z uvedeného vyplyva, Ze nakolko o naroku Zalobkyne uz bolo pravoplatne rozhodnuté, predchadzajuce
rozhodnutie tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci- res iudicatae, v dosledku ¢oho ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a preto sud konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodoval podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.
s. p. - musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravne a ¢oho sa dovolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno odévodnit
len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.



