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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX.X. XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E., zast. AK
PITONAKOVA, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Slovenska 5B, 080 01 Pre$ov, proti Zalovanym
1. F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E., 2. F. G., nar. XX. X XXXX, bytom H. I. J. XXXXX/
X, XXX XX K., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu diia 20.11.2023
domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanym uloZil povinnost vypratat’ tieto
nehnutelnosti: (-) pozemok parcela registra ,C*“ parcelné Cislo 134 — zastavana plocha a nadvoria
o vymere 156 m2, (-) pozemok — parcela registra ,C* parcelné Cislo 135/1 o vymere 431 m2 —
zahrada a (-) rodinny domu s. €. 277 na parcele registra ,C* parcelné Cislo 134 (dalej aj ako ,Rodinny
dom®), nachadzajuce sa v okrese PreSov, obec D. E., katastralne uzemie D. E., zapisané v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Pre3ov, katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXXX (dalej
aj ako ,Nehnutelnosti®).

1.1. Navrh odbévodnil tym, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom k Nehnutelnostiam so
spoluvlastnickym pravom o vefkosti 2/6 a jeho brat E. C., nar. X XX.XXXX (dalej aj ako ,E. C.%) je
podielovym spoluvlastnikom k Nehnutefnostiam so spoluvlastnickym pravom o velkosti 1/6.

1.2. Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 30Ps 28/2015 z 10.2.2016 (dalej aj ako ,Uznesenie
o ustanoveni opatrovnika“) bol Zalobca ustanoveny E. C. za opatrovnika, kedZe jeho spdsobilost na
pravne ukony je obmedzena z dévodu jeho mentalnej zaostalosti.

1.3. Rodinny dom je obydlim Zalobcu a jeho brata E. C., pri¢om v fiom byvaju cely svoj Zivot. Zalovana
1. v Rodinnom dome nebyva najmenej od roku 2015.

1.4. Spoluvlastnicky podiel k Nehnutelnostiam nadobudol Zalobca a E. C. dedenim ako deti poruditela
— ich otca K. B.. Dal$imi dediémi po K. B. boli sturodenci zalobcu, a to A. C., A. B., Zalovana 1. a K.
B., priCom kazdy z tychto dediCov nadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/6 k Nehnutelnostiam.
Zalobca nadobudol dalsi spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/6 od svojho brata K. B. darovacou zmluvou.
Zalovana 1. nasledne nadobudla dal$i spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/6 k Nehnutelnostiam kupnou
zmluvou od svojich sestier A. C. a A. B..

1.5. Diia 16.2.2021 uzatvorila Zalovana 1. ako predavajuca, zastupena Mikuladom Kapitan&ikom,
konajucom v jej mene ako zalozny veritel podla § 151m ods. 6/ Obclianskeho zakonnika, s L. M.,



nar. XX.X.XXXX, bytom J. X, D. E. (dalej aj ako ,Dusan Billy*) ako kupujucim kidpnu zmluvu (dalej
aj ako ,Kupna zmluva®“), predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/6 k
Nehnutefnostiam na L. M. za kdpnu cenu 10 000 EUR. Uzatvorenim Kupnej zmluvy nadobudol L. M.
spoluvlastnicky podiel k Nehnutelnostiam, bez toho, aby bol pred uzatvorenim Kupnej zmluvy ponuknuty
spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1. Zalobcovi a Bratovi na predaj, bolo porusené predkupné pravo
Zalobcu a E. C. podfla § 140 Obc&ianskeho zakonnika.

1.6. L. M. sa zadal po nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu k Nehnutefnostiam domahat vstupu
do Rodinného domu, ktory je obydlim Zalobcu a E. C. sp6sobom, ktory u Zalobcu a E. C. vyvolaval
obavy, preto bol Zalobca nuateny privolat hliadku OO PZ Velky Sari$, ktora v8ak odmietla zasiahnut s
odbévodnenim, Ze L. M. je spoluvlastnikom Nehnutelnosti.

1.7. Listom z 19.3.2021 vyzval L. M. cestou jeho pravnej zastupkyne Zalobcu na vydanie kluov a
spristupnenie Nehnutelnosti. Na uvedenu vyzvu reagoval zalobca cestou svojho advokata listom z
25.3.2021, v ktorej uviedol, Ze Kupnou zmluvou bolo porusené predkupné pravo jeho a E. C., a uviedol,
Ze Nehnutelnosti su obydlim jeho a E. C., ktorého spdsobilost’ na pravne ukony je obmedzena.

1.8. Listom z 19.4.2021 Zalobca upozornil L. M. na to, Ze Kudpnou zmluvou bolo porusené jeho
predkupné pravo a tiez predkupné pravo E. C. podfa § 140 Obc&ianskeho zakonnika a vyzval ho, aby
im Nehnutelnosti ponukol na kiipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kipou nadobudol. L. M. na
tuto vyzvu nereagoval, naopak navrhom na vydanie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému
sudu Predov 21.4.2021, teda v rovnaky der ako prevzal list z 19.4.2021, sa domahal toho, aby sud
ulozil Zalobcovi a E. C. povinnost odovzdat mu kfu¢e a spristupnit Rodinny dom. Okresny sud Pre3ov
navrh na vydanie neodkladného opatrenia Uznesenim €. k. 7C/19/2021-56 z 2.8.2021 z 19.4.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k . 5C0/40/2021 z 30.9.2021 zamietol, ¢o oddvodnil
tym, Ze Nehnutelnosti su obydlim Zalobcu a E. C.. Po zamietnuti navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, teda v Case, ked L. M. bolo zrejmé, Ze sud jeho navrh na vydanie neodkladného opatrenia
pravoplatne zamietne, uzatvoril diia 23.8.2021 so N. A. zaloZnu zmluvu, ktorou svoj spoluvlastnicky
podiel k Nehnutelnostiam zatazil zaloznym pravom.

1.9. Vzhladom na popisané konanie L. M. sa obratili zalobca a E. C. podanim z 31.7.2022 na
Okresny sud PreSov, ktorym sa domahali vydania neodkladného opatrenia, ktorym zakaze L. M.
s Nehnutefnostami nakladat. Okresny sud PreSov Uznesenim &. k. 9C/54/2022-39 z 9.8.2022 —
neodkladnym opatrenim, zakazal L. M. s Nehnutefnostami nakladat. Po vydani neodkladného opatrenia,
Zalobca a E. C. podali na Okresny sud v PreSove navrh na nahradenie prejavu véle L. M. uzatvorit
s nimi kipnu zmluvu za rovnakych podmienok, za akych Nehnutelnosti nadobudol. Vec je vedena na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 15C/60/2022.

1.10. Dna 4.10.2023 a 17.10.2023 navstivili Zalobcu Zalovani a Ziadali od neho kfu¢e od Rodinného
domu s odévodnenim, Ze Rodinny dom od L. M. kupili naspét. Zalobca im uviedol, Ze im L. M. nemohol
Rodinny dom odpredat, lebo mu bolo neodkladnym opatrenim s Rodinnym domom zakazané nakladat.
Zalobca im kluge odmietol vydat a Ziadal ich aby ho prestali obtazovat.

1.11. Vzhlfadom k tomu, Ze Rodinny dom si vyZaduje rekonstrukciu a opakované snahy L. M. dostat
sa do Nehnutelnosti, z ktorych mal Zalobca obavy, obavy o svojho mentélne postihnutého brata E. C.,
tak sa ob&asne zdrzuju u svojich rodinnych znamych. Aj v €ase ich nepritomnosti sa vSak jedna o ich
obydlie, Zalobca kazdodenne Rodinny dom uZiva, byva v fiom a vykonava svojpomocne rekonstrukéné
prace. V rodinnom dome sa nachadzaju hnutefné veci vo vlastnictve Zalobcu a E. C..

1.12. Diia 23.10.2023 vo veCernych hodinach sa chcel Zalobca vratit do Rodinného domu, zistil, Ze
sa v nom svieti a zdmok na dverach je vylomeny, takisto bola vylomena schranka, na brane oplotenia
Rodinného domu bol vymeneny vysiaci zamok. Z obavy, kto sa v Rodinnom dome nachadza sa obratil
sa na OO PZ Velky Sari$. Privolana hliadka zistila, Ze v dome sa nachadzaju zalovani a ich maloleté
deti. Zalovana 1. tvrdila policajtom, Ze Rodinny dom nadobudla zmluvou od L. M., Ze zamky vylomil
Zalovany 2. Policajti odmietli zasiahnut vzhladom na tieto tvrdenia. Zmluvu, ktoru Zalovana 1. predlozila
hliadke, Zalobcovi policajti ani ona sama nepredloZila. Zalobca opakovane hliadke a Zalovanej 1.
preukazoval vypisom z katastra nehnutelnosti, Zze L. M. nemohol Nehnutelnosti previest, kedZe mu bolo
neodkladnym opatrenim s nimi zakdzané nakladat. Zarover v katastri nehnutefnosti neexistoval Ziadny



zapis, ktory by o vlastnickom prave Zzalovanej 1. sved¢al. Opakovane 2viadal, aby Zzalovani a ich maloleté
deti opustili jeho Rodinny dom, tito to odmietli. Hliadka OO PZ Velky Sari§ nezasiahla.

1.13. Vzhladom k tomu, Ze hliadka OO PZ nezasiahla, Zalobca sa opakovane snazil dostat' do Rodinného
domu, ¢o sa mu v3ak nepodarilo, kedZze zamok je posSkodeny, kIU¢ nie je mozné pouzit, dvere su
uzamknuté a v Rodinnom dome sa stale nachadzaju zalovani.

1.14. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma Zalobca podozrenie, Ze dochadza ku pachaniu trestnej
¢innosti, a to L. M., Zalovanymi a A. H., a preto podal na Okresnu prokuratiru PreSov oznamenie o
podozreni z pachania trestnej ¢innosti.

1.15. L. M. chcel resp. chce napriek sidnemu zakazu Nehnutelnosti previest na zalovanu 1. Zalobca
nevie, aku zmluvu mali L. M. a Zalovana 1. uzatvorit, avSak akoukolvek zmluvou, ktorou by doSlo k
zmene vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam porusil L. M. zakaz uloZeny mu sudom a to neodkladnym
opatrenim z 9.8.2022.

1.16. V katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Pre$ov, katastralny odbor, k.u. D. E. na LV
XXXX je vyznalena poznamka o zapise neodkladného opatrenia a tieZz plomba vyznacdena na zaklade
navrhu na vklad V 6274/2023 (nepomenovana zmluva podfa § 51 OZ). Je teda zrejmé, Ze L. M. sa snazi
s nehnutefnostou nakladat napriek sudom uloZzenému zakazu. Zarover toto jeho konanie vzbudzuje v
Zalobcovi podozrenie, Ze sa takymto spdésobom snazi L. M. urobit kroky, ktorymi by dosiahol, Ze konanie
na Okresnom sude PreSov muselo byt zastavené a tym zabranit tomu, aby ziskal Zalobca spolu so
E. C. do svojho vlastnictva spoluvlastnicky podiel L. M. k Nehnutelhostiam za cenu, za ktoru ich L. M.
nadobudol od Zalovanej 1.

2. Zalobca na osved&enie nim tvrdenych skutoénosti k navrhu pripojil aj listinné dékazy, a to (-) LV &.
XXXX pre katastralne uzemie D. E., (-) Uznesenie Okresného sudu Predov ¢.k. 30Ps 28/2015-38 z
10.2.2016, (-) Uznesenie Okresného sudu Predov €.k. 26D884/2015-56 z 24.10.2016, (-) Uznesenie
Okresného sudu PreSov ¢.k. 26D884/2015-62 z 28.2.2017, (-) Zalozna zmluva z 17.11.2019, (-) Kupna
zmluva z 16.2.2021, (-) list JUDr. Orosovej Zalobcovi 1. z 19.3.2021, (-) list AK PITONAKOVA, s.r.o.
adresovany JUDr. Orosovej z 25.3.2021 s podacim listkom, (-) list AK PITONAKOVA, s.r.0. zalovanému
z 19.4.2021 s doru€enkou, (-) Uznesenie Okresného sudu Predov ¢.k. 7C/19/2021-56 z 2.8.2021, (-)
Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Co/40/2021 z 30.9.2021, (-) ZaloZna zmluva z 23.8.2021
(-) list JUDr. Elsnera z 24.6.2022, (-) Uznesenie Okresného sudu PreSov €.k. 9C/54/2022-39 z 9.8.2022,
(-) fotografie poSkodeného zamku na rodinnom dome, vylomenej schranky, pradla Zalobcov, (-) Ziadost
20 6.11.2023, (-) Ziadost zo 14.11.2023, (-) Podozrenie zo spachania trestnych &inov — ozndmenie zo
14.11.2023.

3. Sud si od OO PZ Velky Sari$ vyziadal informacie o sluzobnom Gkone vykonanom dria 23.10.2023
v Nehnutelnostiach alebo o akychkolvek inych skuto€nostiach tykajucich sa Nehnutelnosti (najma v
rozsahu: kto uziva Nehnutelnosti, z akého dévodu bol realizovany sluzobny ukon, akym sp6sobom bol
vyrieSeny, kto sa na mieste zdrziaval a pod.).

3.1. 0. K. D. E. zaslal sudu Uradny zaznam zo dnia 8.11.2023 (dalej aj ako ,Uradny zaznam®), v zmysle
ktorého vyplyva: diia 23.10.2023 v &ase o 21:31 hod. hliadka v zloZeni P. J. Q. VH a por. J. F. CIH
bola vyslana do mesta Velky Sari§ na OOPZ Velky Sari$, kde pred oddelenim sa nachadzal Zalobca,
ktory ma podozrenie, Ze sa mu niekto vlamal do domu, byva na R. C. S. XX D. D. E., boji sa tam ist,
v dome sa svietilo. Po prichode na miesto sa pred OOPZ nachadzal oznamovatel, ktory uviedol, Ze
v dome nebol asi tyzdefi a v dome sa momentélne svieti a ma strach, Ze sa tam niekto vlidamal. Po
prichode na miesto sa v dome nachadzala sestra oznamovatela F. B.'ovska, 17.7.1990, D. E., Hlavna
€.25 (Zalovand 1.) spolu s jej detmi a jej druhom F. G., nar. XX.X.XXXX. PO, K Starej tehelni 11550/5
(zalovany 2.), ktora hliadke uviedla, Ze vlastni polovicu domu a na uvedenej adrese ma trvaly pobyt.
Hliadke ukazala dokument z katastra nehnutelnosti v ktorom sa pisalo, ze L. M., ktorému dom v minulosti
predala odstupuje od zmluvy a ona je zase vlastniCka €asti domu. Uvedeny dokument bol stary asi 6 dni,
pricom bol pravoplatny a oznamovatel o tomto dokumente nevedel. Po jeho prezreti povedal, Zze vec
bude riedit’ so svojou pravnic¢kou, lebo on o takom dokumente nevedel a je dost mozne, Ze dokument
nebol dorugeny jeho pravnicke, nakolko mala dovolenku dva tyzdne. Zalovana 1. uviedla, Ze s detmi
nema kde ist, uziva len ta ¢ast domu, ktorej je vlastniCka a dalej uviedla, Ze oznamenie urobila aj na



mestskom Urade, Ze sa tu bude zdrZiavat, pretoZe jej deti navstevuju $kolu vo Velkom Sarisi. Po tomto
vysvetleni dalej uviedol, Ze pomoc policie nepotrebuje, nakolko si mysle, Ze v dome sa nachadza niekto
uplne iny.

4. Sud napokon procesnym postupom podfa § 130 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskor$ich pravnych predpisov (dalej aj ako ,CSP*) predvolal na vysluch Zalobcu (dalej aj ako
»Vysluch®). Na Vysluchu Zalobca mimo iného uviedol, Ze byvanie Zzalobcu so svojim bratom u uja je len
docasny, tzv. azyl. Chcu sa dostat' do svojho obydlia, z ktorého museli odist' pre natlak vyvolany panom
M., pri€om pocituju obavu z konania a z ukonov pana M..

5. Podla 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5.1. Na tuto vec sud dalej aplikoval aj tieto pravne normy: (-) § 324 ods. 3 CSP, (-) § 325 ods. 1 CSP,
(-) § 325 ods. 2 pism. d) CSP.

6. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skutoénosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zadsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2M Cdo 3/2010 zo diia 29.7.2010).

7. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZzit
najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znaSala. Aplikacia neodkladného opatrenia
v zmysle tohto ustanovenia spociva v uloZeni povinnosti nieCo aktivne vykonat, zdrzat sa istych
ruSivych zdsahov, alebo naopak, strpiet urc€ité obmedzenia. S vynimkou povinnosti nie€o dat' (dare)
ide v podstate o zovSeobecriujuce transformovanie hmotnopravneho ustanovenia o obsahu zavazku
v zmysle § 494 OZ. V jeho intencidch mozno interpretovat aj samotny § 325 ods. 2 pism. d) CSP.
Vyrok neodkladného opatrenia mdze zniet na individualny vykon alebo zakaz niektorej z uvedenych
agilit, pripadne na kumulaciu vSetkych alebo niektorych z nich. Pomerne Siroky zakonny obsah
umoznuje poskytnut efektivnu ochranu v réznych skutkovych situaciach (susedské spory, spory o
ochranu osobnostnych prav, spory z nekalej sutaze a pod.). Rovnako ako pri neodkladnom opatreni na
obmedzenie dispoziéného opravnenia podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP je vSak sud povinny zohladnit
realne désledky jeho nariadenia s osobitnym dérazom na prevenciu vzniku neprimeranej ujmy na strane
povinnej osoby.

8. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzoval siud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany najma to, €i (-) je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
(-) zalobcom tvrdené a osvedc&ené skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov (princip
opodstatnenosti), (-) ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), (-) navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, (-) pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality) a (-) sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

9. Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanym povinnost
vypratat’ Nehnutelnosti.

10. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla GUprava pomerov stran sporu v pripadoch, kedy strana
podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu
nemoznost vyCkat do kone€ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpec&enie vykonu existujuceho,
pripadne eSte nevykonatelného alebo oCakavaného rozhodnutia. Neodkladné opatrenie je dévodné



nariadit' vtedy, ak je danost prava aspon osvedCena alebo ak je aspori osvedCené bezprostredné
ohrozenie tohto prava, t. j. rozhodné skuto&nosti nemusia byt preukazané, postauje ak sa javia aspon
ako pravdepodobné a pritom nesmu existovat’ vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov stran konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend. Pri rozhodovani o neodkladnych
opatreniach sud nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania
o skuto€nostiach tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, a vychadza zo skuto&nosti
uvadzanych a preukazanych zalobcom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z
vysledkov doposial' vykonaného dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osved&ena
dovodnost a trvanie naroku, teda musia byt osved&ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je potrebné starostlivo zvazit, &i v pripade jeho
nariadenia nedéjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich oséb. Pre osved&enie prava
je potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez, aby Zalobcom uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.

11. Z vyjadrenia zalobcu obsiahnutého v navrhu a z prilozenych listinnych dékazov vyplyva, Zze Zalobca
S0 svojim bratom su v spore s ostatnym spoluvlastnikom Nehnutefnosti, Dusanom Billym, ktorému bolo
neodkladnym opatrenim zakézané nakladat’ s jeho spoluvlastnickym podielom, a to spore ohladom
uzivania Nehnutefnosti a spore z predkupného prava k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 3/6
k Nehnutelnostiam.

12. Z dradného zaznamu OO PZ Velky Sari§ vyplyva, Ze L. M. odstupil od Kipnej zmluvy, a tak
Zalovana 1. tvrdi, Ze by mala byt opat spoluvlastnikom Nehnutelnosti (v podiele 3/6). V katastri
nehnutefnosti je pritom pri Nehnutelnostiach evidovany zapis ,Plomba vyznalena na zaklade
V-6274/2023 (Nepomenovana zmluva podfa § 51 OZ)*

13. Zalobca so svojim bratom byvaju u svojho uja a Rodinny dom potrebuji spristupnit za uéelom
pokracovania v jeho rekonstrukcii.

14. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je
potrebné starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu
stran alebo tretich osdb. V tomto smere sid vychadzal z radného zaznamu OO PZ Velky Saris a aj
vyjadreni zalobcu, pri€om mal za osved€ené, Ze Rodinny dom obyvaju zalovani spolu s ich maloletymi
detmi.

15. Z osved&enych skutoCnosti dalej vyplyva, Ze Zalovanad 1. mdéze mat pravny titul k uzivaniu
Nehnutelnosti, a to titul spoluvlastnickeho prava k Nehnutefnostiam. Uvedené je bez toho, aby sud
akymkolvek spdsobom dopredu prejudikoval, &i odstupenie od Kupnej zmluvy bolo v sulade s platnym
pravom alebo nie, ako aj spor o poruceni predkupného prava k predmetnému spoluvlastnickemu podielu.

16. Sud pripadné nariadenie neodkladného opatrenia starostlivo zvazil aj s tym ohladom, &i v pripade
jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich os6b, a teda, ak je
uzivanie Nehnutelnosti Zalovanymi sporné, tak by bolo nevyvazené priklonit sa na stranu Zalobcu
a ulozit Zalovanym povinnost vypratat Nehnutelnosti, a to bez toho, & maju moznost so svojim
maloletymi detmi iného byvania. Naproti tomu, Zalobca so svojim bratom ma moznost do vyrieSenia
sporu byvat u blizkych a Rodinny dom potrebuje spristupnit za u¢elom pokracovania v rekonstrukcii.
Sudu pritom ani nebolo tvrdené, Ze nepokratovanim v rekonstrukcii alebo obyvanim Rodinného domu
Zalovanymi by dochadzalo k vzniku akykolvek $kdd. Z iradného zaznamu OO PZ Velky Sari§ napokon
vyplyva, Ze Zalovand 1. uviedla, Ze s detmi nema kde ist a jej deti navStevuju Skolu vo D. E..

17. Z osvedCenych skutoCnosti potom sud vyvodil taky zaver, Ze v tomto pripade nie je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran sporu, nakofko Zalobca so svojim bratom moézu byvat u svojich
pribuznych a m6ézu sa navrhom vo veci samej (Zaloba o vypratanie Nehnutelnosti) domahat vypratania
Nehnutefnosti, prifom v tomto spore sa vyrieSi aj s kone€nou platnostou otazka sporu medzi
spoluvlastnikmi ohfadom uZivania Nehnutelnosti, a to na strane jednej medzi Zalobcom a jeho bratom
a na strane druhej zalovanou 1.



18. Tzv. ,aréna“ sporového konania vo veci samej je v tomto pripade vhodnejSou a primeranejSou
variantnou vyrieSenia sporu medzi stranami, ako institut neodkladného opatrenia. V konani vo veci
samej budu moct obe strany uviest svoje tvrdenia a predlozit dékazy, naproti tomu v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia sud nerozhoduju az po zisteni skutkového stavu, ale uz na zéklade osved&enia
Zalobcom tvrdenych skutonosti.

19. V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené tak sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol, a to z dévodu (-) Ze Zalobcom tvrdené a osved&ené skuto€nosti neodévodiiuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov (princip opodstatnenosti), (-) ulozenim pozZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne nemozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti)
a (-) pravne ucinky neodkladného opatrenia by obmedzili Zalovanych neprimeranym sp6sobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality)

20. Na zaklade vySSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené zakonné
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia a nenariadil neodkladné opatrenie podfa § 325 ods.
2 pism. d) CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i a podla zasady Uspechu v spore. Zalovani mali v spore
plny Uspech, a preto by mali vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
kedZe v3ak Zalovanym Ziadne trovy konania v tejto fdze konania nevznikli, tak im ich sud ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
PreSov.

V odvolani sa v zmysle § 363 CSP popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné jeho doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



