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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
L.. T. D. A.., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom N. XXX, R., statny ob¢an SR, pravne zastupeny JUDr.
Martinom Olosom, advokatom, so sidlom M. R. Stefanika 71, Zilina proti odporcom: I. mal. U. O. D., nar.
XX XX XXXX, bydliskom G. XX, R., §tatny ob&an SR, zastipeny ustanovenym koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Ziline, 1. H. D., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom G. XX, R., §tatny
obcan SR, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zze navrhovatel nie je otcom maloletého odporcu 1/ narodeného XX. XX.XXXX z matky
odporkyne 2/.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Zilina diia 28.07.2011 sa navrhovatel domahal vydania sidneho
rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze nie je otcom odporcu |. z matky odporkyne Il. a zaroven si
navrhovatel uplatnil nahradu trov konania. Tento navrh na zapretie otcovstva navrhovatel odévodnil
skuto€nostami, Zze s odporkyriou Il. uzavrel manzelstvo dnfa 14.11.1998, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom ¢&.k. 33C 126/2009 zo diia 31.03.2011, pravoplatnym vo vyroku o rozvode 22.04.2011. V
zmysle zakonom uréenej domnienky otcovstva manzela matky bol v matrike zapisany ako otec odporcu I.
Je zrejmé, Ze biologickym otcom odporcu I. je p. O. S., ktory mal v dohodnutej dobe pomer s odporkyriou
Il. Odporkyna Il. to i sama potvrdila na pojednavaniach v konaniach vedenych tunaj$im sudom pod sp.
zn. 21P 33/2010 a 18C 11/2011. Navrhovatel uviedol, Ze je od odporkyne Il. natrvalo odstahovany od
konca jari 2009, priCom sa s fiou sexualne nestyka uz niekolko rokov. Odporkyfia ma spolu 5 deti (2
najstarSie su navrhovatela, 2 dalSie su p. Z. a piate p. S.). Odporca v rade . je piate dieta a su€asne je
v poradi tretim nemanzelskym dietatom odporkyne Il. od rézneho partnera v priebehu par rokov.

Sud uznesenim €. k. 6C/182/2011-19 zo dria 03.10.2011 ustanovil odporcovi |. opatrovnika s poukazom
na ust. § 31 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine.

Odporkyna Il. sa podanim zo diia 18.09.2011 vyjadrila k navrhu. V podani uviedla, Ze suhlasi s navrhom
navrhovatela na zapretie otcovstva, pretoZe navrhovatel nie je biologickym otcom odporcu I. Skutoénym
biologickym otcom je O. S., nebolo mozné urobit’ zapis na matrike kvéli 300-dfiovej ochrannej lehote.
Zaroven odporkyna Il. poZiadala o oslobodenie od poplatkov a trov konania, nakolko je na rodi€ovskej
dovolenke, predlozila rozhodnutie zo Socialnej poistovne o poberani materskej, dalej uviedla, Ze sa
staré o 5 maloletych deti.

Sud pojednaval vo veci dfia 16.12.2011. Sud pojednavanie v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory svoju neu€ast na pojednavani neospravedinil, termin
pojednavania mu bol doru¢eny dha 18.11.2011.



Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze nie je otcom odporcu |. Dalej uviedol, Ze navrh podaval z
tohto dévodu, Ze nakofko niekolko rokov s odporkyrou Il., teda s byvalou manzelkou nezije spolu
a intimne sa nestykaju. Odporca |. sa narodil mimo ich spoluzitia. Ich manzelstvo bolo rozvedené v
aprili tohto roku, pricom s byvalou manzelkou neZiju v spolo€nej domacnosti od jula 2009, kedy opustil
spolo&nd domacnost, nie je tak fyzicky mozné, aby bol otcom mal. odporcu |. Co sa tyka stretavania
sa s odporkyriou Il. od jula 2009, navrhovatel uviedol, Zze sa stretavali z dévodu, Ze maju spolo¢ne
dve maloleté deti, iSli do obchodov nakupovat a podobne, stretavali sa tak vzdy v pritomnosti ich
dvoch maloletych deti, inak sa stretli len nahodne niekde na ulici alebo na verejnosti. Dalej uviedol, Ze
naposledy sa intimne stykal s odporkyrou Il. v decembri 2003.

Odporkyna Il. sa na pojednavani vyjadrila, Ze méze uviest, Ze navrhovatel nie je otcom maloletého U.
0., a teda potvrdzuje, Ze sa naozaj nestretavali, a to ani v obchodnych domoch, pri€om nechodi s nim
nakupovat, stretavaju sa tak maximalne ndhodne na ulici alebo na sudnych pojednavaniach. Uviedla,
Ze navrhovatel opustil spoloéni domacnost’ niekedy v juni 2009, priCom vtedy odiSiel na sluZobnu cestu
a uz sa nevratil doich domacnosti, od decembra 2003 sa vobec intimne nestykali. Odporkyfia Il. uviedla,
Ze otcom maloletého U. O. je tu pritomny svedok O. S., pri€om sa stretavaju a tento sa stara aj o syna U.
O., planuju spolu spolo¢nu buducnost, zoznamili sa tak asi dva roky dozadu, pricom sa zacali stretavat,
avSak este neziju v spolonej domacnosti. Uviedla, Ze s p. S. sa zagala stretavat od jula alebo augusta
2009, spolu zacali intimne zit od septembra 2010, v tom Case aj otehotnela.

Sud na pojednavani vykonal vysluch svedka O. S., nar. XX.XX.XXXX, ktory uviedol, Ze €o sa tyka
navrhovatela, s tymto sa moc nepozna, pozna ho len z videnia, sem tam sa stretni. Co sa tyka
maloletého U. O., tento je jeho syn a odporkynia ll. je jeho priatelka, jeho snubenica. M6ze uviest, ze U. O.
je jeho syn, navrhovatel s H. boli sice manzelia, ale sudy rozvadzaju v dnesnej dobe tri roky, pri¢om ona
nemohla &akat, kym déjde k rozvodu. Dalej uviedol, Ze s odporkyriou Il. sa spoznali 27.06.2010, pri¢om
intimne zagali spolu Zit asi po dvoch mesiacoch. Ci ma svedok vedomost o inom partnerovi odporkyne
Il. po€as obdobia ich spoluzitia, svedok uviedol, Ze urCite nie. Je presved&eny, Ze je biologickym otcom
maloletého U. O.. Dalej uviedol, Ze neziju s odporkyfou Il. v spoloénej domacnosti, sem tam idem k nim
na noc, ale planuju spolo¢nu buducnost, chce, aby sa to uz s p. D. uzavrelo.

Sud tak vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to navrhom, rovnopisom
odvolania voéi rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 33C/126/2009, oznamenim o narodeni
maloletého odporcu |., zapisnicou z pojednavania &.k. 21P/33/2010 zo dna 22.09.2011 Okresného
sudu Zilina, uznesenim &.k. 21P/33/2010-99 zo diia 27.09.2011, rozsudkom Okresného sudu Zilina
&.k. 21P/33/2010-128 zo diia 24.11.2011, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp.
zn. 18C/11/2011, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Zilina &.k. 2C/94/2009, obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Zilina &.k. 33C/126/2009, rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.
25C/139/2010-30 zo dia 07.12.2010 a vysluchom navrhovatela, odporkyne Il. a svedka O. S..

Podla ust. § 84 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, otcovstvo sa urCuje na zaklade domnienok otcovstva
ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla ust. § 85 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého drfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za
otca manzel matky.

Podla ust. § 87 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym
driom od uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené
za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom
dietata.

Otcovstvo k dietatu sa ur€uje na zaklade zdkonom o rodine stanovenych vyvratitefnych domnienok
otcovstva. Prva zakonna domnienka otcovstva, ktora je upravena v ust. § 85 Zakona o rodine, svedci
manzelovi matky dietata, teda za otca dietata sa povazuje muz, ktory je manzelom matky dietata, a
to za predpokladu, Ze sa narodi v €ase stanovenom ust. § 85 ods. 1 Zakona o rodine. Tato domnienka
otcovstva sved&iaca manzelovi matky dietata vSak nie je absolutna, neplati totiz, ak sa Zena opatovne
vydala. Tu totiZto plati taktiez aj pre neskorSiecho manzela matky dietata v sulade s ust. § 85 ods.
2 Zakona o rodine prva zdkonna domnienka otcovstva. Ak plati prva zakonna domnienka, neméze
prichadzat do Gvahy Ziadna dalSia zakonna domnienka otcovstva.

V poradi druha zakonna domnienka otcovstva v zmysle ust. § 90 az § 92 Zakona o rodine nastupuje,
az ak nie je otcovstvo uréené podla prvej zakonnej domnienky svedciacej manzelovi matky. V takomto
pripade mozno otcovstvo ur€it' suhlasnym vyhlasenim oboch rodi€ov dietata (vynimo€ne v zakonom
ustanovenych pripadoch sa vyhlasenie matky nevyZaduje).Za otca sa teda v tomto pripade povazuje
muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov pred prislusnym organom. Ak plati



druha zakonna domnienka otcovstva, nemé6ze sa uplatnit dalSia v poradi tretia zdkonna domnienka
otcovstva.

V pripade, Ze sa neuplatni prva ani druhd zakonna domnienka otcovstva, uplatni sa v poradi tretia
zdkonna domnienka otcovstva v zmysle ust. § 94 Zakona o rodine. Podla tejto zakonnej domnienky
otcovstva sa za otca povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od ktorého nepreslo do
narodenia dietata menej ako 180 dni a viac ako 300 dni, pokial jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné
okolnosti (napriklad neplodnost).

Domnienky otcovstva mozno vyvratit len sudnym rozhodnutim o zapreti otcovstva, vydanym v konani
zaCatom na navrh aktivne legitimovanej osoby, ktorou méze byt manzel matky dietata, resp. skorsi
manzel matky dietata (ust. § 86 a nasl. Zakona o rodine), matka dietata (ust. § 88 ods. 2 Z&kona o
rodine), alebo dieta (ust. § 96 Zakona o rodine). Nestaci, ak iny muz otcovstvo k dietatu uzna, pretoze
také vyhlasenie nema pravne U¢inky ani vtedy, ak by ho urobil pred sudom. Aj v pripade, Ze by bola
podana Zaloba na urlenie otcovstva, musel by ju sud zamietnut. Tak isto aj v pripade, Ze by doslo
k suhlasnému vyhlaseniu matky dietata a takého muza o jeho otcovstve k dietatu, bolo by takéto
vyhlasenie bez pravnych u&inkov.

V zmysle ust. § 86 ods. 1 Zadkona o rodine je teda aktivne legitimovanym na podanie navrhu na zapretie
otcovstva manzel matky dietata, a to v lehote troch rokov odo dia, ked' sa dozvie, Ze sa jeho manzelke
narodilo dieta. Tato lehota je prekluzivna, t. j. jej marnym uplynutim ex lege dochadza k zaniku tohto
prava. Lehota je aj hmotnopravna, kedZe navrh musi byt podany najneskér v posledny den lehoty na
sude a nie len odovzdany subjektu, ktory ma povinnost’ ho dorucit. V zmysle ust. § 88 Zakona o rodine
su pasivne legitimovani v sudnom konani o zapretie otcovstva manzelom matky dietata matka dietata a
dieta (s postavenim spolo€nikov), ak su obaja nazive a ak neZije jeden z nich, tak je pasivne legitimovany
iba druhy z nich. V pripade, Ze neZije ani jeden z nich, toto pravo manzel matky dietata nema.

Nasa pravna uUprava uprednostfiuje rodinnopravny vztah medzi otcom a dietatom, zaloZzeny prvou
zakonnou vyvratitefnou domnienkou otcovstva. Otcovstvo mozno v takomto pripade v zmysle ust. § 87
ods. 1 Zakona o rodine zapriet len vynimocne, a to, ak je celkom vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol
byt otcom dietata.

Z vykonaného dokazovania, z rodného listu dietata zo dnia 25.08.2011 mal sud za preukazané, Ze
ako rodi¢ia odporcu |., ktory sa narodil dfia XX.XX.XXXX, su zapisani navrhovatel a odporkyria II.
Navrhovatefl tak je v zmysle vySSie uvedeného aktivne legitimovany v tomto sudnom konani a k podaniu
samotného navrhu doslo taktiez pri dodrzani prekluzivnej lehoty v zmysle ust. § 86 ods. 1 Zakona o
rodine. Std mal dalej z rozsudku Okresného sdu Zilina zo diia 31.03.2011 &. k. 33C/126/2009-128 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/199/2011-173 zo dfia 29.07.2011, za preukéazané,
Ze manzelstvo navrhovatela a odporkyne Il. zaniklo rozvodom, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
22.04.2011 (vo vyroku o rozvode manzelstva). Odporca |. sa tak narodil 53 dni od zaniku manZzelstva
navrhovatela a odporkyne Il., z E&oho potom vyplyva, Ze na zaklade prvej zakonnej domnienky otcovstva
v zmysle ust. § 85 ods. 1 Zakona o rodine sa povaZzuje za otca odporcu |. navrhovatel, ¢o je aj vyjadrené
jeho zapisom ako otca v rodnom liste odporcu I.

Dalej mal sud z obsahu spisu &.k. 33C/126/2009 za preukazané, Ze navrhovatel v tomto konani sa
domahal proti odporkyni rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na
Cas po rozvode. Kolizny opatrovnik v danej veci podal diia 12.01.2010 sudu spravu zo Setrenia, v ktorej
uviedol, Ze manZelia neZziju v spolo€nej doméacnosti od juna 2009. Z manzelstva u€astnikov pochadza
mal. H., nar. XX XX.XXXX, mal. M., nar. XX.XX.XXXX. Po€as trvania manzelstva sa narodil aj malolety
., nar. XX. XX.XXXX a mal. F., nar. XX. XX.XXXX. Svedok M. Z. na pojednavani dfia 03.05.2010 potvrdil,
Ze s odporkynou sa spoznal niekedy v roku 2001, spolu s odporkyriou a navrhovatelom za&al Zit' v jednej
domacnosti, potom ako sa prestahovali do bytu na Hajiku. Uviedol, Ze s odporkyriou za&al intimne zit
asi pred 6 rokmi. To Ze, on je biologickym otcom dvoch maloletych synov a na rodnom liste ako otec je
uvedeny navrhovatel mu nevadilo. Okresny sud v Ziline v odévodneni rozsudku &.k. 33C/126/2009-128
zo dnia 31.03.2011 uviedol, Ze odporkyria od konca roku 2003 udrziavala mimomanzelsky vztah s panom
Z., ktory je aj biologickym otcom dalSich dvoch deti a to maloletého I. a F., od konca roku 2003 do
roku 2008 s panom Z. nezila v spolo¢nej domacnosti, tento bol ich susedom a udrziavala s nim iba
vztah, avSak v roku 2008 po ziskani trojizbového najomného mestského bytu Zili v spoloénej domacnosti
navrhovatel, odporkyna, maloleté deti, ako aj pan Z.. Odporkyha s navrhovatefom intimne spolu nezila
od roku 2003, navrhovatel spolo€ni domacnost opustil v juni 2009.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina 2C 94/2009 mal sud za preukazané, Ze rozsudkom &.k. 2C
94/2009-33 zo dna 30.11.2009 bolo uréené, Ze L.. T. D., A.. nie je otcom maloletého F., nar. XX. X. XXXX
z matky H. D., rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 14.01.2010. V tomto konani bolo zo strany



ucastnikov konania potvrdené, Ze navrhovatel opustil spoloénu domacnost v juni 2009, s odporkyfiou
H. D. sa intimne nestykali od roku 2003.

Z rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 25C/139/2010-3 zo dfia 07.12.2010 sud rozhodol tak, Ze pripustil
zapretie otcovstva, ktoré svedCi L.. T. D., A.., nar. XX. XX. XXXX vo&i mal. I. D., nar. XX.XX.XXXX a uril,
Ze zapretie otcovstva po uplynuti zdkonnej lehoty na zapretie rodi¢om dietata je v zaujme maloletého
I.D..

Z pripojeného spisu Okresného stdu Zilina sp. zn. 18C 11/2011 mal sid preukazané, Ze Ing. T. D., A..
dria 13.1.2011 podal navrh na zapretie otcovstva voci maloletému I., nar. XX. X XXXX. Sud rozsudkom
c.k. 18C/11/2011-59 zo dna 14.07.2011 rozhodol tak, Ze urdil, Ze navrhovatel nie je otcom maloletého
[. D., nar. XX XX.XXXX z matky H. D., nar. XX.XX.XXXX. Na pojednévani v danej veci dfia 02.06.2011
svedok M. Z. uviedol, Ze je biologickym otcom maloletého I., v ase splodenia maloletého sa intimne
stykal s odporkyriou Il, ur€ite sa v tom Case nestykala odporkyfia Il. s navrhovatefom a mysli si, Ze iba
s nim sa intimne stykala.

Z obsahu rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 21P/33/2010-128 zo dfia 24.11.2011 mal sud zistené,
Ze sud zveril maloleté deti H. D., nar. XX XX.XXXX a maloletd M. D., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, zaroveri upravil styk otca s maloletymi detmi a konanie o Uprave prav a povinnosti k
maloletému |., nar. XX. XX.XXXX zastavil. V tomto konani mal sud preukazané, Ze od juna 2009 nebyvaju
rodicia v spolo€nej domacnosti, zo skutoénosti uvedenych ucastnikmi konania a dokazovania vyplynulo,
Ze matka ma pat maloletych deti od troch réznych muZzov, pri€¢om biologickym otcom maloletého U. O.
je O. S..

Zo zhodnych vypovedi u€astnikov konania na pojednavani konanom dna 16.12.2011, ako aj z vypovede
svedka O. S., ako aj z obsahu uvedenych pripojenych spisov mal sud za preukazané, Ze navrhovatel a
odporkynia Il. od juna 2009 neziju v spolo&nej domacnosti, intimne sa spolu nestykaju od roku 2003, kich
stretavaniu dochadza len nahodne na ulici, na verejnosti, prip. na sudnych pojednavaniach. Odporkyna
II. od roku 2003 do roku 2008 udrziavala vztah s inym muzom a to M. Z., ktory sa vyjadril, ako aj
odporkynia Il., Ze je biologickym otcom maloletého I. a maloletého F.. Odporkyna Il. sa vyjadrila, Ze
s O. S. sa zoznamila v juli alebo v auguste 2009, spolu zagali intimne Zit niekedy v septembri 2010,
svedok O. S. sa vyjadril, Ze s odporkyrou Il. sa zoznamil 27.06.2010, spolu zacali intimne Zit' asi po
dvoch mesiacoch. Aj ked odporkyria Il. a svedok O. S. uviedli rozne datumy ohladne zoznamenia, ¢o
sa vSak tyka obdobia, od kedy zacali spolu intimne Zit, obidvaja zhodne uviedli, Ze to malo byt niekedy
v septembri 2010, &iZe pokial ide o rozhodnu dobu pre poclatie dietata - maloletého U. O., odporkynia
Il. v tomto Case podla jej vyjadrenia ako aj podfa vyjadrenia svedka O. S. udrziavala intimny vztah iba
s tymto muZzom - O. S.. Samotny O. S. sa povazuje za biologického otca odporcu |. Sud mal teda
z uvedeného dokazovania za preukazané, Ze je vylu€ené, aby mohol byt navrhovatel otcom odporcu
I., kedZe uz dlhSiu dobu pred po&atim odporcu |. bolo manzelstvo navrhovatefa a odporkyne Il. len
formalnym zvazkom bez jeho skutoéného obsahu vyjadreného v podobe manzelskych prav a povinnosti
v sulade so z&kladnymi zasadami a principmi manzelstva. Toto zlyhanie manzelstva sa prejavilo taktiez
v oblasti intimneho Zivota.

Na zaklade vyssie uvedeného sud ur€il, Ze navrhovatel nie je otcom odporcu I. z matky - odporkyne |lI.
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla ust. § 151 ods. 1 prva veta O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 150 ods.1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza do uvahy, ked su naplnené vsetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody osobitného zretefla,
pre ktord nahradu trov konania celkom alebo s¢asti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimoc&ny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimo&nost méze spodivat v okolnostiach danej veci, ale aj v
okolnostiach na strane U€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba
prihliadat’ na osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania a v8imat si aj okolnosti,
ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoja v konani.



Hoci v prejednavanej veci mal piny Uspech navrhovatel, patrilo by mu v zasade v zmysle § 142 ods.
1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania, napriek tejto skuto€nosti rozhodol sud o trovach konania v
zmysle § 150 O.s.p.. Dévody osobitného zretela sud videl jednak v okolnostiach prejednavanej veci
ako aj v pomeroch ucastnikov konania, t.j. odporkyne Il. Sud prihliadol na to, Ze odporkyha Il. je v
sucasnosti na rodi¢ovskej dovolenke, Zije sama s piatimi maloletymi detmi. Sud ma za to, Ze celé konanie
o zapretie otcovstva sa konalo v zaujme navrhovatela ako aj v zaujme maloletého dietata a odporkyne
Il. Podla vyjadrenia u€astnikov konania biologickym otcom maloletého U. O. je O. S., sud teda v danej
veci zosuladil skutkovy stav s pravnym stavom. Navrhovatel si prostrednictvom pravneho zastupcu
uplatnil nahradu trov konania, sud na zaklade uvedenych skutoCnosti a cit. zakonného ustanovenia
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze po vyhlaseni rozsudku a jeho odévodneni sa navrhovatel a odporkyfia Il. vzdali
prava na podanie odvolania, pravo podat odvolanie proti rozsudku ma iba kolizny opatrovnik.



