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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢&leniek: Mgr.
Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova v sporovej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXX,
proti Zalovanym: 1. D. E., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, zast.: Advokatska kancelaria SPAL & Partners
s.r.o., ICO: 54 252 601, Kapitulska 454/12, Trnava, 2. F. G., nar. XX.XX.XXXX, A. H. I. XX, 3. J. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, B., 4a. K. E., nar. XX.XX.XXXX, L. (bez adresy), 4b. M. D., nar.
XXXXXXXX, N XXXXIXXX, J., 4c. M. E., nar. XX. XX XXXX, N. XXX/XX, J., 4d. O. E., nar. XX. XX.XXXX,
C. XXX, 5. N. N,, nar. XX XX.XXXX, N. XXX, 6. O. N., nar. XX. XX.XXXX, P. XXXX/XX, J., 7. N. G., nar.
XX XX XXXX, C. XXX, zast.: Advokatska kancelaria LYSO & PARTNERS spol. s r.o., ICO: 36 862 347,
Nam. Sv. Michala 30, Hlohovec, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalovaného 1
proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 19.11.2019, &. k. 32C/41/2016-280, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalovaného 7 sa odmieta.

Il. Napadnuty rozsudok sa vo vyroku | a suvisiacom vyroku Il o trovach konania potvrdzuje s tym, ze
vyrok | sa tyka 1-ného spoluvlastnickeho podielu evidovaného pod poradovym ¢&islom vlastnika 2 ako
E. P. N. E., XX.XX.XXXX, C. XXX, C..

1. Zalobkyni sa priznava vodi Zalovanému 7 narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania medzi
Zalobkyriou a zalovanym 7.

IV. Zalobkyni sa priznava voéi zalovanému 1 narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania medzi
Zalobkyriou a zalovanym 1.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

.. Sud urluje, Ze podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1 vzhfadom k celku
na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym uradom Hlohovec
katastralnym odborom, katastralne uzemie C., obec C., okres Hlohovec, obe parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape a to pozemok s parc. €. 1812/2, druh pozemku: zahrady vo vymere
1396 m2 a pozemok s parc. €. 1812/14, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria vo vymere 178
m2 je Zalobkyha.

Il. Zalovany 1 je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o vyske trov
konania bude rozhodnuté vys$8im sudnym Uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sa vog&i zalovanym 2 aZ 6 nahrada trov konania nepriznava.*

2. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav takto:



3. Zalobkyha v roku 1975 uzavrela dohodu Gstnou formou, podla ktorej kipila od rodiny E. zastipene;
tohto ¢asu uz teraz zomrelou P. E., N. E. pozemky oznacené vo vyroku | napadnutého rozsudku (bod 1
vySSie; dalej len ,sporné pozemky®). Za tieto pozemky Zalobkyha rodine E. aj riadne zaplatila dohodnutu
kupnu cenu 8 000 Ké&s (na dvakréat) postovou poukéazkou a 2 000 Ké&s v hotovosti k rukam P. E.. Zalobkynia
uzavrela dohodu s predavajucou v Uradnej miestnosti byvalého Miestneho narodného vyboru (dalej len
-MNV*) v C., za pritomnosti svedkov — F. G., jej manzela Q. G. (zomrel) a M. E.. Su€astou dohody
bolo aj vykonanie dedi¢ského konania v rodine E. a nasledny zapis spornych pozemkov na osobu
Zalobkyne s tym, Ze 1-ny spoluvlastnicky podiel mal na Zalobkyfiu previest Zzalovany 1 po skon&eni
dedi¢ského konania po zomrelom manzelovi predavajicej. Zalobkyria bola pracovnikmi vtedajSieho
MNV informovana, Ze po zaplateni celej Ciastky MNV zabezpedi jej zapis na list vlastnictva. Po riadnom
zaplateni celej kupnej ceny Zalobkyria prevzala od rodiny E. sporné pozemky; Zalobkyria bola uvedena
do drzby vtedajSim Statnym organom (MNV) a aj jeho dnesny pravny nastupca potvrdil, Ze Zalobkyna
nadobudla predmet sporu na podklade kupnej zmluvy. Majetkovopravne vysporiadanie tohto pozemku
mali vykonat pracovnici byvalého MNV C.. Zalobkyria kupovala sporné pozemky na Ugely stavby
rodinného domu. Z obsahu listiny &. I. 207 plynie, Ze Zalobkyna Ziadala o stavebny pozemok v rozhodnom
Case. Z obsahu vypisu €. |. 208 plynie, Ze p6vodny spoluvlastnik p. P. E., bola zmenena na p. B. v
roku 1977. Zalobkyfa si tak za pomoci svojich rodiéov na jednom zo spornych pozemkov postavila v
r. 1975 — 78 rodinny dom sup. €. XXX, pévodne prizemny. Neskér dom nadstavila, takze v su¢asnosti
su jeho podielovymi spoluvlastnikmi zalobkyria a jej brat, N. G., kazdy v podiele 1, o vyplyva aj z listu
vlastnictva na &. |. 3. Zalobkyna sporné pozemky uzivala v dobrej viere a v presved&eni od roku 1975.
Zaciatkom roka 2001, pri zadani objednavky na pripojenie plynovej pripojky do domu, Zalobkyna zistila,
Ze sporné pozemky nie su majetkovopravne usporiadané, 1-ny spoluvlastnicky podiel je eSte stéle
zapisany na meno P. E. (ktor4 medzi¢asom zomrela) a druhy podiel na D. E., syna P. E.. Zalobkyfa
si uvedomila, ze MNV C. a rodina E. eSte stale nevykonali vSetky kroky podla vtedajSej dohody, aby
navrhovatelka bola zapisana v katastri nehnutelnosti ako nova maijitelka spornych pozemkov. Zalovany
1 chodil okolo, ked Zalobkyfia dom stavala, a nijakym spésobom ju v drzbe nerusil, dokonca dedicia
neiniciovali dedi¢ské konanie, pri¢om Zalobkyfu nijako nedopytovali, nekontaktovali, 0 sporné pozemky
sa nezaujimali. Zalobkyfa mé trvaly pobyt v nehnutelnosti stojacej na spornych pozemkoch a plati dane
za uvedené nehnutefnosti od roku 1977. Z obsahu €. I. 186 plynie, Ze 1-ny spoluvlastnicky podiel na
spornych pozemkoch zdedil po zomrelom manzelovi P. E. Zalovany 1. Okruh Zalovanych bol nesporny,
pretoZe Zalovani 1 az 4 su priami potomkovia a dedi€ia P. E. a Zalovani 5 a 6 su deti (dedicia) uz nezijuce;j
dcéry P. E.. Po P. E. zomrelej 29.11.1993 sa dedi¢ské konanie neuskutocnilo.

4. Sud prvej inStancie po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim z 10.09.2019, €. k. 32C/41/2016-229
pravne posudil zisteny skutkovy stav podfa § 205 ods. 1 a 2, § 206 Obcianskeho zakonnika (dalej len
,OZ*) v zneni u€innom od 01.04.1983 do 31.12.1991, § 872 ods. 1 OZ v zneni u€innom k 01.01.1992, §
132a ods. 1 OZ v zneni u¢innom od 01.04.1983 do 30.06.1988, § 135a ods. 1 OZ v zneni u€innom od
01.04.1983, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, 3 a4 OZ v zneni u€innom od 01.01.1992, § 133,
§ 134 ods. 2 a § 135 OZ v zneni u€innom do 31.12.1982 a § 460 OZ a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
257 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) takto:

5. Skutognost, Ze dedi¢ské konanie po P. E. sa neuskuto&nilo, nebrani prejednaniu veci, kedZe je zrejmy
okruh potencialnych dediCov, ktori vystupuju na strane Zalovanych v tomto konani, ¢o je postup suladny
s ¢lankom 2 ods. 1 a § 63 ods. 3 CSP. KedZe dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa (podfa § 460
0Z) a potencidlni dedi€ia dedi€stvo neodmietli, je dana ich pasivna legitimacia byt Zalovanymi v tomto
konani. Pre ur€enie vlastnickeho prava je nevyhnutné posudit, ¢i Zalobkyna vydrzala spoluvlastnicke
podiely na spornych pozemkoch. Predpokladmi vydrzania su: a) spésobily subjekt, b) sposobily predmet,
c) opravnenost’ drzby a dobromyselnost drzitefa, d) uplynutie vydrzacej doby. Ad a), v konani nebolo
sporné, Ze Zalobkyna by nebola spdsobilym subjektom pre vydrzanie, a preto sud uvedené osobitne
nedokazoval a povazoval uvedené za preukazané, priCom o spdsobilosti Zalobkyne na pravne ukony
v konani nevznikla Ziadna pochybnost. Ad b), rovhako predmetom vydrZania bol spbsobily predmet v
podobe spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach, ktoré su spésobilym predmetom vydrzania,
o ¢om v konani taktiez nebola Ziadna pochybnost. Ad c), Zalobkyha uzavrela Ustnu kipnu zmluvu
na predmetné nehnutelnosti, o v konani bolo jednoznacne preukazané tak tvrdeniami Zalobkyne,
ako aj ostatnymi listinnymi dbkazmi, kde viaceré osoby (pribuzni Zalovanych), resp. obec potvrdili
existenciu takejto zmluvy. Uvedena zmluva bola neplatna v ¢ase uzavretia pre nedostatok jej pisomnej
formy, ktoru zdkon aj vtedy vyZadoval (€o v konani nebolo sporné, kedzZe to Zalobkyria nepoprela).
To vSak postaCuje pre posudenie drzby ako opravnenej, pretoZze zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne,



ako aj ostatnych dokladov plynie, Ze Zalobkyna bola uvedena do drzby vtedajSim Statnym orgdnom
MNV, pri¢om aj jeho dneSny pravny nastupca vo svojom potvrdeni z roku 2016 potvrdil, Ze Zalobkyha
nadobudla predmet sporu na podklade kupnej zmluvy. Sud sucasne konstatuje, Ze v celom uzatvarani
zmluvy, resp. posudeni opravnenosti drzby treba prihliadnut na ingerenciu Statnej moci — vtedajsi MNV,
ako aj vtedajSie vnimanie Statnych organov a ich opravnenia, ktoré boli spochybfiované v minimalnej
miere a obc&ania ich reSpektovali v maximalnej miere, vzhladom aj na mozné represie. Z obsahu
skutkovych tvrdeni, ako aj listinnych dbkazov plynie, Ze priebeh uzatvarania zmluvy, resp. pridelu
pozemku prebehol tak, ako ho tvrdila Zalobkyna. Sud vyhodnotil argumentaciu Zalobkyne, Ze sa spolahla
na MNV, Ze tento dotiahne vec dokonca ako adekvatny argument, pretoZze v zasade kazdy obCan
hoc v rozdielnych systémovych zriadeniach (v tom &ase socialisticky autoritativny Stat) predpoklada v
dobrej viere, Ze Statne organy (vtedy MNV) budu konat v sulade so zakonmi tak, ako to prezentuju.
Tomu zodpoveda aj skutoCnost, Ze vtedajsie Statne organy Zalobkyni umoznili postavit dom, hoc aj
bez stavebného povolenia. Zalobkyfa je jednoduchd, slu$na Zena, poctiva obg&ianka, ktord nemala
dovod pochybovat o tom, Ze jej bol predany, resp. prideleny pozemok, ktory ona mala nadobudnut
do osobného vlastnictva, ako jej bolo tvrdené, resp. vzhladom na preukazany postup — Ziadost o
pridelenie pozemku, a jeho realne pridelenie za ingerencie Statneho organu. Vec mozno posudit’ aj z
tohto hladiska, t. j. Ze Zalobkyni bol pozemok prideleny rozhodnutim Statneho organu, a tato pozemok v
dobrej viere nasledne drzala ako vlastny. V drzbe ju nikto nerusil a konali s fou aj Statne organy (MNV)
po cely ¢as ako s vlastnikom. Su€asne, ak nasledne MNV skartovalo dokumenty o svojej €innosti, o
prideleni pozemku a prebiehajucich postupoch, neméze to byt na Skodu dobromyselného drzitefa —
nadobudatela. Vzhladom na to, hoci bola zmluva neplatna, Zalobkyfia bola dobromysefnou drzitelkou
a drzba bola opravnena. Ad d), vydrZzacia lehota zacala plynut’ najneskér od 01.04.1983 a uplynula
dria 01.04.1993, t. j. po desiatich rokoch. Pofas uvedenej lehoty, ale ani dalSich 10 rokov nebola
Zalobkyha nikym v drZzbe ruSend, a teda vydrzacia lehota uplynula bez toho, aby niekto spochybnil jej
dobromyselnu drzbu. Zalovany 1 chodil okolo, ked Zalobkyria dom stavala a nijakym spésobom ju v
drzbe nerusil, a preto bola drzba skuto€ne opravnena a uplynula riadne cela vydrzacia doba. Dokonca
dedicia neiniciovali dedi€ské konanie, Zalobkyfu nijako nedopytovali, nekontaktovali, o0 pozemok sa
nezaujimali, t. j. dobromyselnu drzbu Zalobkyne nijako nenaru3ovali, a to prakticky az do su¢asnosti.
Zalobkyfa bola dobromyselna vzhladom na vSetky okolnosti v tom, Ze jej pravo patri, kedZe ju nikto
v drzbe nerusil, Statny orgdn — MNV ju v uvedenom utvrdzoval. Pri aplikécii § 134 ods. 1 OZ, podla
ktorého kto ma v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, treba vychadzat z toho, Ze Zalobkyha
sa stala opravnenym drzitefom pred 01.01.1992, takZze do doby opravnenej drzby pre vydrZanie treba
zapocitat' aj dobu pred tymto driom. Vydrzacia doba uplynula v roku 1993, ked' Zalobkyrfia mala dotknuté
parcely v opravnenej drzbe viac ako 10 rokov. Podla platnej ob&ianskopravnej Upravy (od novelizacie
Obcianskeho zakonnika vykonanej zakonom €. 509/1991 Zb. s u€innostou od 01.01.1992) sa opravneny
drzitel stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost,
a po dobu desiatich rokov, ak ide o nehnutefnost (§ 134 ods. 1 OZ). Hypotéza tejto pravnej normy
vyzaduje len splnenie podmienky opravnenej drzby po dobu troch, resp. desat rokov; Ziadne dalSie
podmienky pre désledok stanoveny v dispozicii (nadobudnutie vlastnictva) nestanovuje. Preto mozno
dojst k zaveru, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim dojde, pokial su v dobe po nadobudnuti
u€innosti novely OZ splinené predpoklady stanovené v hypotéze citovanej pravnej normy. Do doby,
pocas ktorej mal opravneny drzitel vec v drzbe, treba zapoditat aj drzbu, vykonavanu pred 01.01.1992.
Ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 OZ upravuje vydrZzanie ako osobitny originalny spésob nadobudnutia
vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej skuto€nosti ustanovenej
zakonom. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby veci,
vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva
drzitefovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera
(dobromysefnost) je podla platnej Upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti“. Vydrzanie tak hoji
najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu v podobe neplatnosti kipnej zmluvy. V pripade, Ze
zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet (¢o
Zalobkyha vzhlfadom na to, Ze je jednoduchéa Zzena bez pravneho vzdelania, ktora prakticky s organmi
Statnej moci do styku pravidelne neprichadza, pricom v jej konani ju utvrdzoval tatny organ) vediet
nemohla, alebo ak tu vynimoéne titul vébec nie je a nadobudatel je so zretelom na v&etky okolnosti
dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym drzitefom a pri splneni dalSich
podmienok ju vydrzi. U&elom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.
V danej veci boli splnené podmienky vydrZzania, ked' Zalobkyfia predmetnu parcelu uzivala minimalne
pocas zakonom stanovenej doby (10 rokov) v dobrej viere (vydrzanie nastalo v roku 1993), preto sud
Zalobe v Casti pozadovaného urcenia vlastnickeho prava vyrokom | vyhovel. Rozhodnutie o trovach



konania odévodnil tak, Ze narok na ich ndhradu mé Zalobkyria voc€i Zalovanému 1, ktory v konani sa branil
proti Zalobkyni a ktory podla listinnych dékazov vediet' mal aj mohol vediet, Ze Zalobkynia je opravnenou
drzitefkou, ktorej vlastnicke pravo patri. Vo vztahu k ostatnym Zzalovanym 2 aZ 6 sud prihliadol na dévody
hodné osobitného zretela, a to konkrétne realny postoj v konani, kde tito nepopreli vlastnicke pravo
Zalobkyne, so Zalobou suhlasili, ni¢ si nenarokovali. Na konani sa museli zu¢astnit, pretoze patria do
okruhu dediCov, ibaze by sa uskuto€nilo dedi¢ské konanie. Vychadzajuc z konania tychto Zalovanych
ide o dévody hodné osobitného zretela, ktoré boli ddvodom na nepriznanie trov voci nim.

6. VEasnym odvolanim sa Zalovany 1 domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu
prvej indtancie na rozhodnutie sudu prvej inStancie alebo jej zmeny tak, Ze Zaloba sa zamieta. Namietol,
Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok v &asti vyroku | pre nedostato¢nu
zrejmost nespdsobily zalozit zmenu prav a povinnosti. Je nesporné, Ze k naplneniu vSetkych formalnych
néleZitosti nadobudnutia pravnych u€inkov zmluvy o prevode nehnutefnosti nedo$lo, hoc aj zrejmym
opomenutim svojich administrativnych povinnosti zamestnancov vtedajSieho MNV v C.. Je vecou
adresatov prav, teda aj jednoduchych fudi, aby dbali o svoje prava v zmysle starorimskej zasady
vigilantibus iura scripta sunt, ktora ma rovnaké ucinky v kazdom spolo¢enskom rezime za podmienky,
Ze ob&an ma realnu moznost dbat o svoje prava a vykonavat ich. Ustna kupna zmluva z r. 1975 (ako
uvadza Zalobkyha), je pre absenciu predpisanej formy absolitne neplatnym pravnym ukonom podfa §
37 ods. 1 OZ. Z dévodu absencie formy prejavu vole pravneho ukony Zalobkyna zakonite nemohla byt
dobromyselnym drzitelom. Nemohlo ddjst' k vydrzaniu spornych pozemkov. Nemozno pouzit' rovnaké
dovody uznania dobromyselnosti pre obe parcely tvoriace sporné pozemky, a to uz len z povahy
rozdielnosti druhu kaZdej z parciel. Zalobkyfa sice zastavala parcelu &. 1812/14 rodinnym domom, aviak
nie parcelu €. 1812/2. Preto nemoZzno aplikovat rovnaku uvahu o dobromyselnosti pre obe parcely. Podla
nasho nazoru sa prvostuprnovy sud nedostato¢ne vysporiadal s otazkou dobromyselnosti drzby parcely
€. 1812/2. Vyrok | rozsudku je nezrozumitefny a ,nevykonatelny*, pretoZe neuvadza, €ie vlastnicke pravo
(hoc len domnelé) ma byt tymto vyrokom postihnuté, resp. ,nahradené®. Z uvedeného dévodu by takéto
rozhodnutie nebolo spbsobilé zdznamu podla § 36a ods. 2 pism. a) zakona &€. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti.

7. V€asnym odvolanim sa Zalovany 7 domahal zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze sa Zaloba
zamietne. Sud v obdobi od 10.09.2019 do 10.01.2022 so zalovanym 7 nekonal az do 10.01.2022, ked
Zalovaného 7 vyzval, aby sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného 1. Rozsudok bol Zalovanému 7 doru¢eny
az dna 21.07.2023 (predtym mu nebol doru€ovany, pretoZze ho zrejme sud nepovazoval za u€astnika
konania). Zalovany 7 sa stotoznil s odvolacimi dévodmi Zalovaného 1 uvedenymi v jeho odvolani. Naviac
ak sud povazoval zalovaného 7 za dotknutého spoluvlastnika spoluvlastnickeho podielu, o ktorého
vlastnictve sa v konani rozhoduje a Ze sa meritdrne rozhodnutie tyka pravnej sféry zalovaného 7 a
vysledok konania a mohol mat dopad na vymedzenie ich prav a povinnosti tymto sudnym rozhodnutim,
mal mu nielen dorudit napadnuty a niektoré vyjadrenia Zalobkyne, ale mal s nim v spomenutom obdobi
aj konat tak, aby mohol aj Zalovany 7 uskuto¢fiovat' jemu patriace procesné prava v takej miere, aby mu
neznemoznil realizaciu jeho procesnych prav tak, Zze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1 Zalobkyra navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie v celom rozsahu. Nie je pravda, Ze Zalobkyrfia kupila nehnutelnost na stavbu rodinného
domu od P. E. na zaklade ustnej dohody bez akéhokolvek dokladu a bez svedkov. Zalobkyfa trvala na
tom, aby tato transakcia bola legitimna, preto iSla s p. P. E. a v sprievode svedkov na vtedajSi MNV za
ucelom riadneho zdokumentovania predaja nehnutefnosti. Po podani informacii pracovnikom MNV sa
p. P. E. stala sprostredkovatelom predaja parcely bez akéhokolvek zasahu. Zalobkyfia sa viac s p. E.
nekontaktovala. Celé dorieSenie predaja zostalo v kompetencii MNV. MNV urcil cenu parcely, vystavil
Seky na zaplatenie parcely a podal v r. 1975 navrh na dedi¢ské konanie po manzelovi P. E. (v tom €ase
40 rokov po jeho smrti). MNV inStruoval deti p. E., aby na dedi¢skom konani, ak suhlasia s predajom,
svoj zdedeny podiel po otcovi prepisali v prospech najmladSieho surodenca D. E., ktory v tom Case byval
v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou P. E.. Dévodom bolo, aby MNV nemusel opat’ predvolavat
vSetkych strodencov na prepis svojho nadobudnutého podielu v prospech MNV. Zalovany 1 sa na
zaklade uvedenych skuto¢nosti stal majitefom ,zdedenej” parcely pro forma, do€asne. V kompetencii
MNV bolo celu tuto transakciu dorieSit a dat’ ndvrh na kataster — zmenit majitela predmetnej parcely.
Zalobkyna nemala dévod neverit takej institdcii, akou bol MNV, kontrolovat jeho pracu a zasahovat do
kompetencii MNV. V tom €ase Zila sama s tromi malymi detmi, nemali kde byvat, potrebovali v prvom



rade rieSit’ strechu nad hlavou. Manzelia E. nikdy predmetnua parcelu nekupili, nezaplatili. Po znarodneni
v r. 1945 im tato parcela bola dana Statom na stavbu rodinného domu. PretoZe na tento uc¢el nebola
vyuzita, opat’ sa dostala do ruk Statu v zastupeni MNV, kedZe bola ponuknuté k predaju. To bol dévod
(podfa informacii MNV) preco tato transakcia bola v kompetencii MNV. Peniaze ziskané za predaj parcely
MNV zaslal P. E. (podfa vyjadrenia svedkov si ich rozdelili medzi sebou) z dévodu, Ze sa o tu parcelu
starali. Zalovany 1 vo svojich vypovediach uviedol, Ze nevedel a ani ho nezaujimalo, Ze sa predmetna
parcela predava, a Ze sa stal resp. je majitefom polovice parcely, ktord mu jeho matka darovala, sa
dozvedel nahodne aZ okolo r. 2000. Zalovany 1 bol pritomny pri dediéskom konani po svojom otcovi
a tak ako v8etci jeho surodenci, aj on dostal inStrukcie od MNV ohladne priebehu tohto dediéského
konania. Teda mal vedomost, pre€o, z akého dbévodu sa jeho surodenci vzdavaju svojho podielu v
jeho prospech. Zalovany 1 sa tiez zugastnil dedi¢ského konania po svojej matke P. E. v r. 1996. V&etci
surodenci navrhli zastavenie tohto dedi¢ského konania pre nemajetnost ich matky. P., ktoru Zalobkyria
kupila, nebola predmetom dedi¢ského konania, ¢o odporuje vyjadreniu Zalovaného 1 o jeho nevedomosti
ohladne predaja. Zalovany 1 svojou chamtivostou okradol nie iba Zalobkyfu o polovicu parcely, ale aj
svojich vlastnych surodencov, ktori mu svoj podiel zdedeny po otcovi prepisali v jeho prospech na ucely
dorie$enia predaja predmetnej parcely. Zalovany 1 ich dobry imysel, ako i vieru sklamal a len o sa mu
naskytla prilezitost, opat parcelu predal (uradne vykazuje, Ze parcelu daroval kvoli zdaneniu). Nikto z
jeho pribuznych s tym nebol stotoZzneny, o €om sveddia aj ich vypovede na sude, ktoré su v prospech
Zalobkyne. Zalobkyria predmetnu parcelu poctivo kupila. Dodrziavala vSetky nariadenia MNV (podala si
Ziadost’ o kupu tejto parcely, €akala na vyjadrenie rady MNV atd.). V&etko robila v intenciach zakona s
najlepSim vedomim a svedomim, v dobrej viere, Ze jej parcela patri a v presved&eni, Ze je jej, sa 0 Au
starala. Na parcele ma postaveny rodinny dom, v ktorom so svojou rodinou zije do dneSného dria.

9. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 7 Zalobkyfa uviedla, Ze advokat Zalovaného 7 sa snazi najst
procesné chyby a udava dezinformacie a polopravdy. V skuto€nosti nema Ziadne relevantné informacie,
pretoZe ich nema ani jeho klient, kedZze v ¢ase, ked Zalobkyha kupovala parcelu na stavbu rodinného
domu, bol vo vykone trestu. Tym, Ze sud uznal Zzalobkyriu za vlastni¢ku polovice parcely, napriek tomu,
Ze z titulu vydrzania ma pravo na celu ¢ast’ parcely, ktord uziva celd, sa citi pravom dotknuta ona.
KedZe Zalovany 7 bol vyhaty z procesu, Zalobkyha nevidi Ziadny dévod, aby bol nadalej prizyvany na
pojednavania z dévodu tykajuceho sa jeho polovice parcely. Zalobkyria bola proti spatvzatiu Zzaloby vogi
Zalovanému 7, pretoZe Zalovany 7 a zalovany 1 boli hlavnymi aktérmi tohto podvodu, zaco by mali byt
potrestani. Obaja vedeli o tom, Ze Zalobkyfia parcelu Cestne kupila a zaplatila, napriek tomu ju Zalovany
1 predal zalovanému 7. Preto navrhla nepriznat Zalovanému 7 narok na nahradu trov konania.

10. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalovaného 7 treba
odmietnut a odvolaniu Zalovaného 1 nemozno vyhoviet.

11. Pokial ide o odvolanie Zalovaného 7, neboli splnené podmienky, aby odvolaci sud na zaklade neho
preskimaval vecnu spravnost napadnutého rozsudku, pretoze toto odvolanie nemozno povazovat za
podané opravnenym subjektom. Zalobkyria sa Zalobou domahala uréenia svojho vyluéného vlastnickeho
prava k spornym pozemkom aj vo&i Zzalovanému 7, ale v tejto €asti bolo konanie vo¢i Zalovanému 7
z dévodu spatvzatia Zaloby zastavené podfa § 145 ods. 1 CSP vyrokom | uznesenia z 10.09.2019,
€. k. 32C/41/2016-232. Uznesenie o zastaveni konania vo¢i Zalovanému 7 v €asti vyroku | nadobudlo
pravoplatnost 05.11.2019. Zalovany 7 tym prestal byt stranou konania a kedze rozhodnutie sidu
prvej inStancie o uréeni vlastnickeho prava nie je svojou povahou rozhodnutim, ktoré by zavazovalo
kohokolvek iného, nez strany, pripadne tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti
rozsudku (§ 228 ods. 1 CSP), jeho pravneho postavenia sa nijako nedotyka. Ni¢ na tom nemeni ani to,
Ze ide o rozhodnutie o uréeni vecného prava (§ 228 ods. 2 CSP), pretoze v katastri nehnutelnosti nie
je zapisana poznamka o tomto sudnom. V dbsledku toho nemozno napadnuty rozsudok povazovat za
rozhodnutie, ktoré bolo vydané v neprospech Zalovaného 7. Subjektom opravnenym podat odvolanie je
v3ak len ten, v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). KedZe Zalovanému 7 nesvedci
pravo podat voc€i rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie, odvolaci sud odvolanie Zalovaného 7 odmietol
[§ 386 pism. b) CSP].



12. Co sa tyka odvolania Zalovaného 1, odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a konStatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Pokial ide o
podstatné vyjadrenia Zalovaného 1 v prvoinstanénom konani a jeho podstatné tvrdenia v odvolani (§ 387
ods. 3 CSP), odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav v rozsahu skuto€nosti
rozhodnych pre posudenie uplatneného naroku (bod 3 vy$Sie) a uvadza svoje Uvahy nizSie.

13. Svojou prvou odvolacou namietkou Zalovany 1 sudu prvej indtancie vytyka, Ze nespravne posudil
otazku dobromyselnosti Zalobkyne ako jednu z podmienok nadobudnutia viastnickeho prava vydrzanim
podfa § 130 a § 134 OZ v zneni do 31.12.1982. Nazor Zalovaného 1, Ze Zalobkyfa nemohla byt
z hladiska vydrzania dobromyselna preto, lebo kiipna zmluva, o ktoru opiera svoje vlastnicke pravo
k spornym pozemkom, nebola vyhotovena v zakonom predpisanej pisomnej forme a nebola registrovana
Statnym notarstvom, neobstoji a prekonala ho uz aj sudna prax.

14. Zalovanym 1 predostrety vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obgianskeho zakonnika vo svojich
dosledkoch totiz podstatnym spdsobom vylu€uje moznost nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam vydrzanim. Ak by sa mal presadit tento vyklad, nebolo by mozné Zalobkyrfu povazovat
za dobromyselného drzitela ani vtedy, keby kipna zmluva z roku 1975 bola uzavretd v pisomnej podobe,
pretoZze zdkon v rozhodujucom €ase vyZadoval na prevod aj registraciu zmluvy vtedajSim Statnym
notarstvom, ktor4 mala pravotvorné Gcinky. Zalovany 1 tu vlastne tvrdi, Ze Zalobkyria by mohla byt
dobromyselnym drzitelom iba vtedy, keby nehnutelnost nadobudla registrovanou pisomnou zmluvou,
o ktorej by vSak neskdr vySlo najavo, Ze je z nejakych zakonnych dévodov neplatna. Takyto vyklad
cit. ustanoveni by nereSpektoval ucel zdkonného institutu vydrzania a bol by dokonca aj Ustavne
neakceptovatelny. Podla nazoru Ustavného sudu SR pri poskytovani stdnej ochrany v slvislosti s
nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu
vlastnictva podfa ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a €. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, zakladného prava na stdnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd povaZovat taky vyklad ustanovenia
§ 134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest do suladu dihodoby fakticky
stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu dobu objektivhe presvedéeny o
svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tuto moznost
vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, nemdze byt povaZovany za Ustavne konformny.
Pri ustavne konformnom vyklade dobromysefnosti drzby treba skamat, i drzitel objektivhe mohol byt
presvedéeny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujuce,
Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat' také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne islo o dar
ako bezodplatné pinenie. (nalez Ustavného stidu SR zo 14.11.2018, sp. zn. II. US 484/2015, uverejneny
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR, roénik 2018, &. 48)

15. Pokial ide o poctivost nadobudnutia spornych pozemkov, sud prvej inStancie nezistil, Zeby Zzalobkyria
konala v rozpore s dobrymi mravmi, ale prave naopak, vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze
Zalobkyfa a predavajuca uzavreli v uradnej miestnosti MNV v C. kiipnu zmluvu, s tym, Ze Zalobkyria
bola pracovnikmi vtedajSieho MNV informovana, Ze po zaplateni kiipnej ceny Ciastky MNV zabezpedi jej
z4pis na list vlastnictva, €o aj Zalobkyria urobila. Vo¢i tymto skutkovym zaverom odvolanie Zalovaného 1
nesmerovalo, takZe z nich treba vychadzat. Polemika Zalovaného 1, &i sa Zalobkyria mala alebo nemala
spolahnut na zamestnancov vtedajSieho MNV, ktori v nej vyvolali o€akavanie, Ze na prevod vlastnickeho
prava sa uz od Zalobkyne nebudu vyZadovat dalSie ukony, je uz (aj z hfadiska cit. nalezu ustavného
sudu) preto bezvyznamna.

16. Argumentacia Zalovaného v suvislosti s posudzovanim podmienok vydrzania neprinasa ni¢ nové,
preto odvolaci sud nema dovod odklanat sa od nazoru prvoinstanéného sudu. Ak by odvolaci sud svoje
rozhodnutie zaloZil na argumentécii, ktor presadzuje zalovany 1, ucinil by tak na zaklade ustavne
neakceptovatefného pravneho zaveru, &im by porusil zakladné pravo Zalobkyne na ochranu majetku
podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy, zakladné pravo na sudnu ochranu zaru€ené v &l. 46 ods. 1 ustavy, ¢&l. 11
listiny a pravo na spravodlivé stidne konanie podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri nalez Ustavného stdu
SR 20 24.11.2022, sp. zn. lll. US 468/2022).



17. Ni€ na tom nemeni ani nazor Zalovaného, Ze prvoinstanénym sudom uplatnend uvahu
o dobromyselnosti zalobkyne nemozno pouzit na oba pozemky, pretoZe Zalobkyha zastavala rodinnym
domom len jeden z nich. Odvolaci sud v bode 15 tohto rozsudku opisal skuto€nosti, ktoré su délezité
z hladiska dobromyselnosti Zalobkyne v €ase vzniku domnelého titulu (kipnej zmluvy). To, Ze Zalobkynia
zastavala len jeden zo spornych pozemkov, nevyvracia jej dobromyselnost aj vo vztahu k druhému
pozemku, ktory nadobudla za rovnakych okolnosti, ako zastavany pozemok. Naopak, sud prvej inStancie
spravne v suvislosti s oboma spornymi pozemkami zdéraznil, Ze Zalobkyfiu v drzbe nikto nerusil a
konali s fiou aj Statne organy (MNV) po cely €as ako s vlastnikom a tiez uviedol, Ze Zalobkyra
plati dane za uvedené nehnutelnosti od roku 1977. To su vSetko okolnosti, ktoré svedCia v prospech
dobromyselnej drzby oboch pozemkov. Napadnuty rozsudok obsahuje v tomto rozsahu dostatok
dovodov, je presvedcCivy, a preto vyhovuje poZziadavkam § 220 ods. 2 CSP.

18. Svojou druhou odvolacou namietkou Zalovany 1 vycita napadnutému rozsudku nezrozumitelnost
vyroku |, pretoZze neuvadza, €ie vlastnicke pravo (hoc len domnelé) ma byt tymto vyrokom postihnuté.
Na predmetnom liste vlastnictva €. XXX pre kat. izemie C. su totiz t. & evidovani dvaja podielovi
spoluvlastnici — zomr. P. E. a N. G. (pdvodny Zalovany 7). Tato namietka nezrozumitelnosti vyroku
nemoze obstat.

19. Vyrokom sud vyslovuje obsah rozhodnutia vo veci samej (§ 218 ods. 1 prva veta CSP) a rozhoduje
nim v zasade aj o naroku na nahradu trov konania (§ 218 ods. 1 prva veta CSP). Vyrok rozhodnutia
ale nesluzi na to, aby obsahovo nezamenitelnym spésobom identifikoval pravny vztah, ktorého sa tyka.
Najma v pripade sporov o splnenie pefiaznej povinnosti je len malokedy z vyroku (hoci aj v spojeni
s oznacenim predmetu sporu v zdhlavi rozhodnutia) zrejmé, o akom pravnom naroku a na akom
skutkovom zaklade vdbec sud rozhodoval, nehovoriac o dévodoch, ktorého viedli k tomu, Zze Zalobe
vyhovel alebo Zalobu zamietol. Podobne to plati aj pre iné druhy vyrokov. Vyrok preto nie je a ani
nemoze byt jedinou sucastou sudneho rozhodnutia. Podstatnou Eastou sudneho rozhodnutia je (okrem
jeho zahlavia) aj odévodnenie, v ktorom sud vysvetluje, pre€o rozhodol tak, ako to vyjadril vo vyroku.
Medzi vyrokom rozhodnutia a jeho odévodnenim musi existovat funk&na (logicka) suvislost, a preto ich
nemozno z hladiska kritéria zrozumitelnosti oddelovat'.

20. V dbsledku toho su pre vysporiadanie sa s touto odvolacou namietkou a posudenie zrozumitefnosti
vyroku | napadnutého rozsudku relevantné body 1, 3, 12, 14 a 15 jeho odévodnenia, z ktorych je zrejmé,
ze:

20.1 Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu 22.06.2016 domdhala uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom
spornych pozemkov;

20.2 z obsahu vypisu listu vlastnictva (€. |. 3) plynie, Ze ako vlastnici su zapisani zalovany 7 a zomrela
P E;

20.3 Zalovany 7 namietal, Ze vo vztahu k jeho osobe a jeho podielu nie su splnené zakonné predpoklady
vydrzania;

20.4 sud prvej inStancie na pojednavani naznacil moznu nedbvodnost’ Zaloby vo€i Zalovanému 7 a
Zalobkyni dal lehotu 20 dni na vyjadrenie, €i trva na podanej Zalobe voci Zalovanému 7;

20.5 Zalobkyna dorucila sudu navrh na pripustenie zmeny Zaloby a su¢asne Ciastocné spatvzatie Zaloby
voci Zalovanému a

20.6 sud uzneseniami z 10.09.2019, ¢. k. 32C/41/2016-229 a ¢. k. 32C/41/2016-232 rozhodol
o pripusteni zmeny Zaloby (v zmysle vyroku | napadnutého rozsudku) a zastaveni konania vodi
Zalovanému 7. Uznesenie o zastaveni konania vo€i Zalovanému 7 v Casti vyroku | nadobudlo
pravoplatnost 05.11.2019.

21. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je teda zjavné, Ze po pripusteni zmeny Zaloby predmetom
konania zostal 1-ny spoluvlastnicky podiel, ktory je na liste vlastnictva €. XXX pre kat. uzemie C.
evidovany na neb. P. E.. Vyrok | napadnutého rozsudku preto nie je nezrozumitelny.

22. Skuto€nosti uvedené v odvolani Zalovaného preto neboli spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych
a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku,
preto odvolanie Zalovaného nemozno z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov povazovat za
opodstatnené. Rozhodnutie sudu prvej instancie je zrozumitefne odévodnené a logicky koherentné.



23. Pokial vSak ide o zmenu zapisu o vlastnickom prave k spornym pozemkom v katastri nehnutelnosti,
kedZe okresny urad podla § 36a ods. 2 pism. b) zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti vykona
zaznam v katastri nehnutelnosti ,podla vyroku sudneho rozhodnutia®“, len samotny vyrok | napadnutého
rozsudku nie je spbsobily na zaznam do katastra nehnutelnosti. Sud prvej inStancie prevzal petit
Zaloby do vyroku | bez toho, aby zohladnil osobitost’ katastralneho konania, ktora vyplyva z citovaného
ustanovenia katastralneho zakona. Podfa ustalenej judikatury (R 14/2021) sud je viazany petitom
Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat' v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami
v Zalobe. Sud m& skumat cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh. Obsah Zaloby
nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami —
opisanim skutkového deja (causa petendi). V prejednavanej veci sa obsah Zaloby zmenil v dosledku
procesného ukonu Zalobkyne, ktorym bol navrh na zmenu Zaloby. Preto treba obsah Zaloby posudzovat
v suvislosti s tymto navrhom Zalobkyne a prihliadat aj na jeho odévodnenie, v ktorom zalobkyria uviedla,
Ze ,preukazatefne nadobudla od P. E. jej spoluvlastnicky podiel v 1 na nehnutefnostiach®. V désledku
toho je nepochybné nielen, o zalobkyria svojou Zalobou v zneni jej neskorSej zmeny sledovala, ale
vzhladom na vy3s8ie uvedené Uvahy odvolacieho sudu k obsahu odévodnenia niet pochyb ani o tom,
o ¢om sud prvej indtancie v kone¢nom désledku rozhodol. Sud prvej instancie rozhodol vo vyroku vecne
spravne, ale z dévodu osobitnej Upravy obsiahnutej v § 36a 2 pism. b) zdkona o katastri nehnutelnosti
je namieste priamo vo vyroku spresnit’ aj predmet rozhodovania.

24. KedZe vSetky odvolacie namietky Zalovaného 1 su neopodstatnené, odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody, ktoré by mali viest’ k zruSeniu rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku | (§ 389
CSP) a neboli splnené ani podmienky na jeho zmenu v tomto rozsahu (§ 388 CSP). Odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok vo vyroku | (ktory spresnil v zmysle predchadzajuceho bodu) a stuvisiacom vyroku
Il o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil (vyrok II).

25. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon&i, musel odvolaci sud rozhodnut aj o naroku stran na
nahradu trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). O trovach odvolacieho
konania, ktoré sa viedlo na zaklade odvolania zalovaného 7 medzi nim a Zalobkyriou, rozhodol odvolaci
sud podla ¢l. 4 ods. 1 CSP vychadzajuc z toho, Ze v dbésledku odmietnutia odvolania sa v konani
nemohlo pokragovat. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie, ktoré by vyslovne upravovalo
otazku nahrady trov konania v takomto pripade. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pravnou Upravou,
ktora je posudzovanej pravnej veci obsahom a u€elom najblizSia, je ustanovenie § 256 ods. 1 CSP,
ktoré sa zaobera nahradou trov zastaveného konania. Odmietnutie odvolania je totiZ takisto procesnym
rozhodnutim a spbsobuje rovnaké procesné nasledky, ako zastavenie konania, pretoze k meritérnemu
prieskumu napadnutého rozhodnutia a k zvrateniu jeho ucinkov v odvolacom konani uz neméze djst.
Odmietnutie odvolania zavinil Zalovany 7 svojim nepripustnym podanim, preto treba nahradu vietkych
trov tohto konania podla § 256 ods. 1 v spojeni s €l. 4 ods. 1 CSP priznat protistrane, ktorou je v tomto
pripade Zalobkyna (vyrok Ill). Pokial ide o odvolanie Zalovaného 1, Zalovany 1 s nim neuspel, takZe
odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobkyni voc&i Zalovanému 1 narok na nahradu vsetkych
trov odvolacieho konania medzi nimi (vyrok V).

26. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval v prvej intancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



