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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B. A. C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom A. E. XXX/XX, F., zastupenej Mgr. Romanou Mravikovou, advokatkou so sidlom
Advokatskej kancelarie Nitra, Stefanikova tr. 2/3, 949 01 Nitra, ICO: 42 428 505, proti zalovanym: 1/ B. B.
G., nar. XX. XX XXXX, bytom F. H. XXX/XX, XXX XX F., 2/ B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. H. XXX/XX,
XXX XX F., obaja Zalovani zastupeni JUDr. Andreou Kelemenovou, advokatkou so sidlom Advokatskej
kancelarie v Nitre, Stirova 1409/17, Nitra, ICO: 42 122 422, o ur&enie vlastnickeho prava, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 25.11.2022 ¢.k. 7C/23/2018-249, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobcu zamietol, zrusil neodkladné opatrenie Okresného
sudu Levice sp. zn. 8C/24/2018-12 zo dha 10.5.2018 a Zalovanému v 1. a Zalovanej v 2. rade priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyfia sa
pbvodnou Zalobou domahala urenia, Ze pravny ukon Zalovaného v 1. rade a Zalovanej v 2. rade,
prejaveny formou darovacej zmluvy zo dna 27.2.2018, tykajuci sa nehnutelnosti, nachadzajucich
s v obci F., katastralne uzemie F., vedeny na Okresnom Urade Levice, kat. odbor, zapisany na liste
vlastnictve &. XXX, v registri "E" a to parcelam par. &. 34/1 o vymere 4 330 m2, druh pozemku
ostatné plochy, parc. & 676/13 o vymere 8 796 m2, druh pozemku orna pdda, par. €. 677/13 o
vymere 8 706 m2, druh pozemku orna péda; parc. €. 678/13 o vymere 8 689 m2, druh pozemku
orna pbda, parc. €. 679/13 o vymere 8 625m2, druh pozemku orna pbda, par. €. 685/6 o vymere 12
826 m2, druh pozemku orna pbda, par. €. 762/15 o vymere 8 603 m2, druh pozemku orna pdda,
par. €. 763/15 o vymere 8 744 m2, druh pozemku orna pdda, parc. €. 764/15 o vymere 9 893 m2,
druh pozemku orna pdda, parc. & 765/15 o vymere 9 911 m2, druh pozemku orna péda, parc. €.
766/15 o vymere 6 538 m2, druh pozemku orna pdda, v spoluvlastnickom podiele 2/5 vedené pod B2
s prislichajlcimi vecnymi bremenami, je neplatny. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze na Okresny
sud Levice podala Zalobu o nahradenie prejavu vble uzatvorit kipnu zmluvu na nehnutelnosti vyssie
uvedené, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 8C/48/201. V priebehu tohto konania Zalovany previedol
uvedené nehnutefnosti na svoju matku — Zalovanu v 2. rade. Preto sa domahala uréenia neplatnosti
tohto pravneho ukonu, pretozZe jej postavenie v spore, vedenom pod sp. zn. 8C/48/2017 sa stalo neisté,
z doévodu prevodu vlastnickeho prava a sudne konanie o neplatnosti pravneho ukonu je rozhodnutim,
na ktorom zavisi konanie o nahradenie prejavu vole, uzatvorit kipnu zmluvu, v ktorom ma Zalobkyha
zaujem dosiahnut zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tak, aby bola ich vylu€nou vlastnickou.
V priebehu konania podala navrh na zmenu Zaloby, v ktorom Ziadala, aby sud urcil, Ze Zalovany
v 1. rade je spoluvlastnikom vy3Sie uvedenych nehnutefnosti, a to v spoluvlastnickom podiele 2/5



s prisluchajucimi vecnymi bremenami. Sud prvej indtancie na pojednavani konanom dna 25.11.2022
zmenu Zaloby pripustil, majuc za to, Ze nie su splnené podmienky na nepripustenie zmeny Zaloby, podla
§ 143 CSP. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 139 CSP, § 140 ods. 1 CSP, § 142
ods. 1,2 CSP, § 143 ods. 1,2,3 CSP, § 137 pism. c¢) CSP, § 137 pism. d) CSP, § 140 Oz, § 603 OZ,
§ 500 ods. 1 OZ, § 628, 1,2 OZ, § 629 OZ a § 39 OZ a § 355 ods. 1 CSP. KedZe zalobkyna sa po
pripusteni zmeny Zaloby domahala ur€enia, Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
Specifikovanych v pripustenom zmenenom navrhu, zaoberal sa predpokladom Uspesnosti uréovacej
Zaloby na poZadovanom uréeni, &i ma zalobkyfia naliehavy pravny zaujem. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyfia v konani nepreukazala naliehavy pravny zaujem na
uréeni, Zze zalovany je podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti, v désledku ¢oho sud zalobu
zamietol. Poukazal v prvom rade na tu skutoCnost, Ze ak Zalobkyni prinalezi predkupné pravo tak
ako tvrdi, ¢o bude predmetom skiumania v konani o nahradenie prejavu véle, vedenom pod sp. zn.
8C/48/2018 potom nadobudnutim spornych spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam Zalovanym 1
rade, uz k poruseniu fiou tvrdeného prava doslo. Navrhovanym uréenim nemozno dosiahnut odstranenie
spornosti a ochranu prav a pravom chranenych zaujmov Zalobkyne, nakolko ani ur€enim podielového
spoluvlastnictva Zalovaného 1. rade sa nepredide potrebe rozhodnutia v konani o nahradenie prejavu
vble, pretoze iba takymto pripadnym rozhodnutim mozno dosiahnut to, ¢o Zalobkyrna dosiahnut v
kone€nom dbsledku mieni. Naliehavost pravneho zaujmu na ur€eni dalej nie je vo vieobecnosti dana,
ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava. V danom pripade ma Zalobkyria k
dispozicii Zalobu o nahradenie prejavu véle podla § 603 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, €o aj ucinila,
podanim Zaloby. Ani Zalobkyriou tvrdena skuto¢nost, Ze v dosledku prevodu spornych spoluvlastnickych
podielov Zalovanym v 1. rade na Zalovanu v 2. rade k nehnutefnostiam, jej brani pokracovat v konani o
nahradenie prejavu vOle, neosvedCuje naliehavy pravny zaujem Zalobkyne. Pri zmluvnom predkupnom
prave ide o pravo spojené iba s osobou opravneného, v pripade zakonného predkupného prava
podielovych spoluvlastnikov (§ 140 Obcianskeho zakonnika) ide o vecné pravo, ktoré je spaté so
spoluvlastnickym podielom. Zakonné predkupné pravo tak nepatri konkrétnej osobe, ale je vzdy spojené
s vlastnictvom kazdého spoluvlastnickeho podielu k urcitej veci. Podielovi spoluvlastnici su tak pri
prevode svojich spoluvlastnickych podielov obmedzeni zakonnym predkupnym pravom podfa § 140
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.: 3Cdo
239/2012. Pokial teda doslo k poruseniu predkupného prava zalobkyne, tak ako tvrdi, a tohto poruSenia
sa dovolala tak vyzvou zo diia 01.06.2017, ako aj samotnym podanim Zaloby o nahradenie prejavu véle,
potom od tohto okamihu boli tieto sporné spoluvlastnicke podiely zatazené pravnou vadou v zmysle §
500 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, spocivajucou v zdkonnej povinnosti Zalovaného v 1. rade, previest
tieto spoluvlastnicke podiely na Zalobkynu, a to za podmienok, dojednanych v kipnej zmluve. Ak teda
Zalovany v 1. rade previedol sporné spoluvlastnicke podiely Darovacou zmluvou zo dna 23.02.2018
na Zalovanu v 2. rade, previedol tieto spoluvlastnicke podiely zatazené touto pravnou vadou, pretoze
opacny zaver by bol v rozpore so zasadou, Ze nikto neméze na iného previest viac prav, nez sam ma.
Obdobne poukéazal i na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33Cdo 1480/2020. Z uvedenych dévodov
preto sudu Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol. V konani nevykonal dokazovanie vysluchom
Zalovanej v 2. rade, ani vysluchom navrhnutej svedkyne, pretoZze takéto dokazovanie by nebolo
spbsobilé zvratit sudom prijaty pravny zaver o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyni na
uréeni vlastnickeho prava Zalovaného v 1. rade k spornych spoluvlastnickym podielom. KedZe sud prve;j
inStancie neodkladnym opatrenim sp. zn.: 8C/24/2018 - 12 zo dria 10.05.2018 ulozil Zalovanej v 2. rade
nenakladat s nehnutelnostami v podielovom spoluvlastnictve, postupoval sud v zmysle zamietajuceho
rozhodnutia vo veci samej podla § 335 ods. 1 CSP a nariadené neodkladné opatrenie aj bez navrhu
zrusil. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym Zalovanym
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalobkyfa a doméahala sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej in§tancie na nové rozhodnutie. V dévodoch svojho odvolania uviedla,
Ze odvolanie podava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. V dévodoch svojho odvolania
uviedla, Ze povazuje pravne posudenie sudu prvej indtancie za nespravne. V tejto suvislosti poukazala
na rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6Co/227/2016, ktory na obdobn( vec vyslovil absolutne
odlisny pravny nazor. Poukazala na charakter ur€ovacej Zaloby podla § 137 pism. c) CSP a dalej uviedla,
Ze z obsahu spisového materialu 8C/48/2017 je nesporné, ze sa domahala nahradenia prejavu véle
uzavriet kipnu zmluvu vo veci zalovanému v 1. rade z dbévodu porusenia zakonného predkupného
prava na vysSie uvedené nehnutefnosti. Ona ako dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo
bolo porusené, ma v zmysle ustanovenia § 603 ods. 3 OZ tri zakonné moznosti dalSieho postupu,
z ktorych si mdze zvolit' jednu. MéZe sa domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy v zmysle



ust. § 40a vety prvej OZ, alebo sa mbze domahat voci nadobudatelovi, aby mu spoluvlastnicky podiel
ponukol na kupu, za podmienok, za ktorych mu mal vec povodne ponuknut povinny spoluvlastnik. Ona
si zvolila druhu alternativu a domdhala sa voci Zalovanému v 1. rade ako nadobudatefovi v predmetnych
spoluvlastnickych podieloch k nehnutelnostiam, aby jej tieto spoluvlastnicke podiely ponukol na kupu,
za podmienok, za ktorych jej mali vec pévodne ponuknut povinni spoluvlastnici. Zalovany na vyzvu
nereagoval a naopak previedol vlastnicke prava na blizku osobu formou darovacej zmluvy. KedZe
tento uz aktualne nie je v katastri nehnutelnosti zapisany ako podielovy spoluvlastnik tychto podielov,
Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze Zalovany v 1. rade ako nadobudatel, ktorého
nahradenie prejavu véle sa na okresnom sude vedie pod sp. zn. 8C/48/2017, patri spoluvlastnicky
podiel, je spoluvlastnikom. V dosledku toho prisluSny okresny urad zdznamom vyznacdi v katastri
nehnutelnosti stav, pred tymto pravnym Ukonom a po zapise Zzalovaného v 1. rade ako spoluvlastnika
na list vlastnictva, bude méct rozsudkom, v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
8C/48/2017 rozhodnut o nahradeni prejavu vOle nadobudatela ponuknut spoluvlastnicky podiel na kiipu
opravnenému spoluvlastnikovi (§ 603 ods. 3 0Z). Z uvedenych dévodov je nepochybné, Ze Zalobkyna
ma v prejednavanej veci naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni a uvedené nie je mozné
dosiahnut Ziadnym inym zakonnym postupom. Opatovne poukéazala na rozsudok Krajského stdu Zilina
sp. zn. 6Co/227/2016.

3.0dvolanie podala aj samotna Zalobkyria, ktora sa domahala zmeny rozsudku sudu prvej inStancie tak,
Ze Zalobe bude vyhovené, pripadne rozsudok sudu prvej in§tancie bude zruSeny a vec mu bude vratena
na dalSie konanie.

4 K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade, ktori navrhli rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze su toho nazoru, Ze Zalobkyra v tomto konani
nepreukazala naliehavy pravny zaujem. Jedinym dévodom podania Zaloby na ur€enie vlastnickeho
prava Zalovaného v 1. rade je potreba obnovenia zapisu vlastnickeho prava Zalovaného v 1. rade
k dotknutym nehnutelnostiam, aby nasledne mohla Zalobkyfia pokraCovat v konani, vedenom na
OS Levice pod sp. zn. 8C/48/2017. Sud prvej inStancie preto spravne uviedol, Zze navrhovanym
uréenim nemozno dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu prav a pravom chranenych zaujmov
Zalobkyne, nakolko ani uréenim podielového spoluvlastnictva Zalovaného v 1. rade sa nepredide
potrebe rozhodnutia v konani o nahradenie prejavu vble, pretoZe iba takymto pripadnym rozhodnutim
mozno dosiahnut to, ¢o Zalobkyna dosiahnut v kone€nom ddsledku mieni. Su preto toho nazoru,
Ze ak dévodom podania Zaloby v tomto konani je potreba vydania uréujuceho vyroku, ktory je pre
Zalobkyfu nevyhnutny pre pokracovanie v konani 8C/48/2017, na takomto ureni nie je naliehavy pravny
zaujem. Dalej uviedli, Ze sa stotoZfuju s odévodnenim rozsudku sidu prvej indtancie, obsiahnutom
v bodoch 41. az 44. rozsudku. Ak teda doSlo pri prevode spornych spoluvlastnickych podielov
k nehnutelnostiam k poruseniu zakonného predkupného prava, Zalobkyrna ako dotknuty podielovy
spoluvlastnik sa porusenia svojho predkupného prava dovolala uplatnenim naroku na prevod podielov,
a to doru¢enim vyzvy zo diha 1.6.2017 zalovanému v 1. rade. Tymto ukonom kupna zmluva zo dna
18.6.2014, ktorou zalovany v 1. rade nadobudol podiely, nezanikla, ale vznikla Zalovanému v 1. rade
povinnost podielového spoluvlastnika, previest sporné spoluvlastnicke podiely do vlastnictva Zalobkyne,
a to za podmienok, dojednanych v kupnej zmluve. Tato povinnost vznika zo zakona, a preto ju mozno
povazovat za pravnu vadu spornych spoluvlastnickych podielov, ktora v pripade prevodu spornych
spoluvlastnickych podielov preSla na nadobudatela, t. j. na Zalovanu v 2. rade. Tato povinnost ako
pravna vada je spojena s vlastnictvom spornych spoluvlastnickych podielov a nikto iny ako vlastnik
podieloy, t. j. za daného stavu, Zzalovana v 2. rade, nemdze spinit povinnost previest' tento podiel do
vlastnictva Zalobkyne. Zalovana v 2. rade na zaklade darovacej zmluvy vstupila do pravneho postavenia
Zalovaného v 1. rade v celom rozsahu a nemohla nadobudnut’ k tymto spoluvlastnickym podielom viac
prav (nemo + juris) ako mal k tymto spoluvlastnickym podielom Zalovany v 1. rade, t. j. Zalovana v 2. rade
nemohla nadobudnut neobmedzené vilastnicke pravo bez jeho zataZenia povinnostou, previest sporné
spoluvlastnicke podiely do vlastnictva Zalobkyne. V zavere poukéazali na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR, sp. zn. 3Cdo/239/2012. Analogicky teda potom prechadzaju aj povinnosti z poruSenia predkupného
prava na nadobudatela spoluvlastnickeho podielu, pretoze tak prava, ako aj povinnosti zo zakonného
predkupného prava su svojou charakteristikou kvalitativne rovnakeé.

5.K vyjadreniu Zalovanych sa opatovne vyjadrila Zalobkyha, ktora navrhla rozsudok sudu prvej inStancie
zru8it' a vec mu vratit na nové konanie. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zalovani sa v celom rozsahu
stotoznili s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie, pricom opatovne zdéraznila, Ze v pravnom
State, v ktorom plati princip pravnej istoty je nepripustné, aby boli totoZzné spory rieSené jednotlivymi
sudmi na prvom a druhom stupni absolutne odliSne. Ona v dobrej viere spravnost vysloveného pravneho
nazoru Krajského sudu v Ziline postupovala pri rieSeni tejto pravnej otazky v jeho sulade, o v koneénom



dbsledku viedlo k zamietnutiu Zaloby, a to na zdklade odliSného pravneho nazoru, vysloveného inym
sudom. S poukazom na uvedené je mimoriadne dblezité zjednotit' rozhodovaciu prax sudov v tejto
pravnej veci.

6.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP), za splnenia povinnosti ustanovenej v § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7.Podla § 387 ods. 1,2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8.Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP, je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to po skutkovej, ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud, €o i len Ciasto&ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6zZe sice doplnit dévody, uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie. Toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania, a neméze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, doplnit dalSie dovody.

9.Predmetom tohto konania je zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala, aby sud urcil, ze Zalovany je
podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, citovanych v Uuvode rozhodnutia, a to z dévodu, Ze bolo
porusené jej predkupné pravo k spornym nehnutelnostiam a v priebehu konania o nahradenie prejavu
vble na uzatvorenie kupnej zmluvy, Zalovany v 1. rade previedol darovacou zmluvou tieto nehnutelnosti
na Zalovanu v 2. rade.

10.Odvolaci sud povaZzuje za potrebné vyjadrit sa k odvolacim namietkam Zalobkyne, konkrétne k ust. §
365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Tento
odvolaci dévod je potrebné vykladat’ eurokonformne s judikaturou eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o porusenie procesnych prav, a nie hmotnopravnych narokov
stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov, musi byt spravodliva
a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najsirSich sudnych
autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové
a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedCivé odévodnenie
tohto odklonu. Podra &lanku 46. Ustavy SR, sa kazdy méZze doméahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48. Ustavy SR, méa kazdy pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala, bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vdetkym vykonavanym dékazom. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych
rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR, vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticky,
vydaniu koneéného rozhodnutia predchadza uc€innost’ alebo nedinnost sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoZzniujuca strane sporu realizaciu procesnych opravneni
a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999, 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne, jeho vztahovanim aj
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost' sudu. ,Postupom sudu mozZno teda rozumiet iba samotny
priebeh konania, nie vdak kone&né rozhodnutie sudu, posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného
naroku. Podfa pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR, treba pojem ,procesny postup sudu“ vykladat
takto aj za pravnej Upravy, Gginnej od 1.7.2016. Zalobkyria vo svojom odvolani nekonkretizovala akého
nespravneho procesného postupu by sa mal sud prvej indtancie dopustit, a ani odvolaci sud Ziadne
procesné pochybenie v konani nezistil, a preto tuto jej odvolaniu ndmietku povazuje za irelevantnu.
Dalej namietala, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,
opéatovne nekonkretizovala o akd inG vadu ide, a preto ani tento odvolaci dévod nie je dévodny. Dalej
namietala, Ze rozsudok sudu prvej inStancie, aj z dévodu § 365 ods. 1 pism. f) OSP, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie



nezodpoveda vykonanym dékazom a vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli po€as konania najavo. Nespravne sud i také
skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezitosti, zdkonnosti, pravdivosti eventualne vierohodnosti), alebo
ako vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom, vyplyvajucim
z § 191 az § 194 CSP. Zalobkyrou uplatnenému odvolaciemu dévodu podia § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, o znamena, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia,
aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom
o mylna aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit,
alebo aplikoval spravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

11.0Odvolaci sud pri prejednani veci dospel k zaveru, ze Zalobkyfou namietané odvolacie dévody
nie su naplnené. Po preskiumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku, odvolaci sud konstatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zodpoveda pozZiadavkam, kladenym na odévodnenie
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Ako uZ bolo uvedené, prvoinstanény sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviskd procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. UCinené
zistenia sudu prvej in§tancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové
a pravne zavery su odévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom
zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany
ich opravnenej dévery v pravo, ako i v predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. Napadnutému rozhodnutiu
nemozno vytknut’ ani nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do Gvahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené, s pdvodom, vyplyvajucim z § 191, § 193, § 194 a § 205 CSP, alebo Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zadkonné ustanovenie, alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenie
nespravne zistoval. Nebola zistena ani jedna vada, namietana Zalobkyrfou v odvolani. Odvolaci sud sa
plne stotoZrfiuje s dévodmi sudu prvej inStancie, uvedenymi v napadnutom rozsudku. Na tieto poukazuje
ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej intancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

12.Sud prvej inStancie s ohfadom na vymedzenie predmetu konania, ktory by ur€ovacia Zaloba o uréenie,
¢i tu pravo je alebo nie je, skimal naliechavy pravny zaujem na takejto Zalobe v zmysle § 137 pism. c)
CSP a dospel k zaveru o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu, z ktorého dévodu Zalobu Zalobkyne
zamietol. S ohfadom na skuto€nost, Ze zalobkyria prioritne spochybriovala tento zaver prvoinstanéného
sudu vo svojom odvolani, bolo potrebné ako zasadnu vyrieSit otazku existencie naliehavého pravneho
zaujmu na Zalobou poZadovanom ur&eni.

13.Podfa § 137 pism. ¢) CSP Zalobou moznou pozZadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

14.Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze tzv. uréovacia Zaloba, na rozdiel od ostatnych typov Zaléb
uvedenych v § 137 CSP mé& miesto iba za predpokladu, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni existencie alebo neexistencie prava. Je preto primarnou povinnost'ou vieobecnych
sudov, aby sa pri rozhodovani o urCovacej Zalobe vysporiadali najprv s otazkou (ne)existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu. O vecnej opodstatnenosti Zaloby m6zZu rozhodovat az po zisteni,
Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Ustavny sud vo svojej doteraj$ej judikature uz vyslovil pravny nézor,
podla ktorého ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti urovacej Zaloby
bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porudia tym zakladné
pravo na sudnu ochranu dalSieho uéastnika konania {spravidla Zalovaného (porovnaj Il. US 382/2010)}.
15.Ur€ovacia Zaloba ma predovSetkym preventivny charakter. Jej u¢elom je spravidla poskytnut ochranu
prava Zalobcu skér, nez dbjde k poruSeniu prava. Je namieste tam, kde jej pomocou mozno odstranit stav
ohrozenia prava, &i neistoty v pravnom vztahu a primerana napravu nie je mozné dosiahnut’ inak, ale aj
tam, kde urovacia Zaloba u&innejSia ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prisludného



pravneho vztahu, a kde jej pomocou mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu urcity pravny rdmec, ktory je
zarukou odvratenia sporov v buducnosti. Toto poslanie ur€ovacej Zaloby koreSponduje so zakonnou
poZiadavkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na fiou navrhovanom uréeni. Pravny zaujem,
ktory je podmienkou pripustnosti tejto zaloby musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom
pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov. Nejde pritom o samotnu uréovaciu Zalobu, ale o to, €oho (akého ur€enia) sa
fou Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze
na konkrétny uréovaci petit (to, Coho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa
Zalobou so zvolenym uréovacim petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho prdvnom vztahu. Povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu na ur€eni prava
je naliehavy pravny zaujem, zatazuje Zalobcu. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou
pravnej kvalifikacie prava, ktoré je touto neistotou ohrozené. Zaver sudu o (ne)existencie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu preto predpoklada posudenie, &i podana urovacia Zaloba je procesne
pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, a &i snad spornost’ neodstrafuje, a len zbyto€ne vyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Ak Zalobca neosved&i svoj naliehavy
pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby;
pokial sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora urCovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava,
zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena
vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného prava, alebo
ak pozadované ur&enie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu &i tu je (nie je) pravo.
16. Vzhladom na vy3Sie uvedené je nutné kons$tatovat, Ze i prvoinstancny sud v sudenej veci takto
postupoval a spravne zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zamietol. Pre uplnost
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiku sp. zn. 1 Cdo 91/2006, v
ktorom skonstatoval, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu "predstavuje samostatny a prvorady
dovod, pre ktory ur€ovaci navrh nemdze obstat’ a ktory sam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu
navrhu" (podobné zavery vyjadril najvy3si sud tiez v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo
13/2010, 3 Cdo 56/2011, 1 Cdo 324/2014, 3 Cdo 887/2015, 5 Cdo 345/2015, 8 Cdo 26/2016). Aj ustavny
sud zaujal nazor, podla ktorého, ak vdeobecny sud dospeje k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem nie
je dany, vecnou strankou podanej uréovacej Zaloby sa dalej nezaobera (Il. US 137/08).

17. V prejednavanej veci sa Zalobkyfia domahala uréenia vlastnickeho prava pre Zalovaného v 1.
rade z dévodu, Ze doslo k poruSeniu jej predkupného prava a v konani o nahradenie prejavu véle na
uzatvorenie kuipnej zmluvy Zalovany v 1. rade previedol nehnutefnosti darovacou zmluvou na Zalovanu
v 1. rade, a len poZadovanym urenim mdze dosiahnut’ stav, Ze Zalovany v 1. rade bude zapisany ako
spoluvlastnik uvedenych nehnutelnosti do katastra nehnutefnosti a nasledne v konani o nahradenie
prejavu véle, mu bude moct byt jej Zalobe vyhovené. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na
kons&tatovani, Ze Zalobkyfia nema na poZzadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, s &im sa odvolaci
sud plne stotozriuje.

18. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, iba Ze
ide o prevod blizke osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

19. Podla § 40a veta prva OZ, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ust. § 49a, § 140, §
145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa
ten, kto je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

20.Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 OZ), ma pri poruSeni jeho predkupného
prava na vyber, &i: a) sa bude domahat na sude uréenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
(§ 40a OZ), b) sa bude domahat vo&i nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel
ponukol na kipu za rovnakych podmienok, ¢) sa uspokoji s tym, Ze mu zostava zachované predkupné
pravo, avSak uz voCi nadobudatelovi.

21.0dvolaci sud sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie o nepreukazani naliehavého
pravneho zaujmu Zzalobkyfiou na pozadovanom ureni a naviac dodava, Ze v pripade zakonného
predkupného prava (§ 140 OZ), ide o vecné pravo, ktoré je spaté so spoluvlastnickym podielom.
Ak po pravnom ukone, porusujucom predkupné pravo podielového spoluvlastnika, ten spoluvlastnik,
ktorého predkupné pravo bolo porusené, prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, stava
sa nadobudatel prevedeného podielu ex lege nielen podielovym spoluvlastnikom spolo¢nej veci, ale
aj zaroven osobou opravnenou (a tiez povinnou) z predkupného prava, viazaného na spoluvlastnicky
podiel. V désledku prevodu spoluvlastnickeho podielu zalovaného v 1. rade na zalovanu v 2. rade preslo
na fiu aj opravnenie pévodného spoluvlastnika, vyplyvajuce z nereSpektovania jeho predkupného prava,



ktorého sa napokon mdze domahat v konani pod sp. zn. 8C/48/2017. Ak teda Zalobkyna vyuZila svoje
opravnenie v zmysle ust. § 603 ods. 3 OZ, nembzZe mat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni.

22.V ostatnom odvolaci sud plne odkazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie.
23.Nemozno sa stotoznit’ tieZ s namietkou Zalobkyne, ktord poukazovala na absolutne iny odlidny pravny
zaver, ku ktorému dospel Krajsky sud v Ziline s rozsudkom sp. zn. 6Co0/227/2016, pretoze odvolaci
sud nie je pri svojom rozhodovani viazany inym pravnym nazorom iného odvolacieho sudu, priCom sa
priklonil k prdvnemu nazoru, vyslovenym Najvy$Sim sudom SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/239/2012.
24.Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil,
ked rozhodnutie je spravne i v Easti o naroku na ndhradu trov konania, ako aj vo vyroku Il.

25.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a uspednym Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

26.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



