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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Renatou Deakovou, v pravnej veci navrhovatela Slovak Telekom,
a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Bratislava, KaradZitova 10, zast. JUDr. Rastislavom Urbanim,
advokatom, so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, proti odporcovi C. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. L. Y., E. XXX/XX, t.€. bytom J., T. X, o zaplatenie 858,30 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 858,30 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
8,5 % rocne poditanym od 06.08.2008 do zaplatenia, ako aj trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 57,50 Eur a trovach pravneho zastipenia vo vySke 138,99 Eur, vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej €asti ohfadom uroku z omeSkania sud navrh navrhovatela zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 858,30 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 15 % ro¢ne pocitanym od 06.08.2008 do zaplatenia, ako aj
trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Svoj navrh odévodnil tym, ze pravny predchodca
navrhovatela dia 19.08.2006 uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni s dodatkom, na zaklade ktorych boli
odporcovi poskytované telefénne sluzby a bol mu odpredany mobilny teleféon zn. Nokia 6230i. Odporca
z vyfakturovanej sumy za obdobie od 05.06.2007 do 14.10.2007 nezaplatil celkom 524,27Eur. Preto
mu navrhovatel vyucétoval aj zmluvnu pokutu vo vysSke 331,94 Eur a poplatok za oneskorenu Uhradu
vo vyske 1,66 Eur. KedZze odporca svoj zavazok voci navrhovatelovi nesplnil, domahal sa tento svojho
naroku sudnou cestou, pricom ziadal priznat aj urok z omeskania vo vySke 15% ro€ne z diznej sumy.

Odporca sa k veci napriek doru€eniu sidnych zasielok nijako nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/274/2010
a rozhodujuc bez nariadenia pojednavania v zmysle § 153b/ O.s.p. navrhu navrhovatela v plnom rozsahu
vyhovel a vyhotovil rozsudok v skratenom zneni v sulade s § 157 ods. 4 O.s.p..

V zmysle § 42 ods.4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.



V zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

V zmysle § 157 ods. 4 OSP, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Vzhladom na vy38ie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Ohladom uroku z omeskania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
Nariadenim vilady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby L. J. D.,
platnej v Case prvého dha omeskania diznika, t.j. vo vySke 8,5 % ro¢ne a to vzhladom na skuto¢nost, ze v
danom pripade ide spotrebitelsku zmluvu, ktora sa riadi ob&ianskopravnymi predpismi, v zmysle ktorych
urok z omeskania nesmie prekroit zakonom stanovenu vy8ku a ani ho nemozno zmluvne dohodnut.
Preto v prevysujucej €asti onfadom vysky uroku z ome&kania sud navrh navrhovatela zamietol.

Sud skumal vztah u€astnikov aj z hfadiska neprimeranosti podmienok v spotrebitel'skej zmluve, prihliadol
najma na hodnotu a vyznam povinnosti zabezpe&ovanej zmluvnou pokutou a na ktord sa zmluvna pokuta
viaze. Nezistil dbvody na pouzitie moderaéného prava sudu pri priznavani vySky zmluvnej pokuty ani
existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 OSP a navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania spocivajucich v zaplatenych sidnych poplatkoch a trovach pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej sluzby zo zalovanej sumy po 51,45 Eur + 2 krat rezijny pausal po 6,95 Eur + 19%DPH , spolu
138,99 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



