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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci maloletych deti: H. A., narodeny X.X.XXXX a D. A., narodena
XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti navrhovatelky - matky O.. Z. A., rodenej N., narodene;j
XX.X.XXXX, bytom L. X, N., zastipenej ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Blanka Kristofova, s. r. 0.,
so sidlom Trojiné namestie 7, Bratislava a otca L.. Z. A., narodeného X.XX.XXXX, bytom N. XXXX/
XXA, N., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

| Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud zveruje maloletého H. A., narodeného X. X. XXXX a maloleti D. A., narodenu XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, a to na ¢as do rozvodu manzelstva.

Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletého H. sumou 200 eur mesacne a maloletej
D. sumou 200 eur mesacne k rukam matky vzdy 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred, a to az do
pravoplatného skon&enia konania, vedeného Mestskym sidom Bratislava Il pod sp. zn. 5 P 91/2023.

Il V ostatnej ¢asti sa navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia z 23.10.2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom z 23.10.2023 sa navrhovatelka - manzelka a matka maloletych deti (dalej len ,matka®)
domaha rozvodu manZzelstva a Upravy rodi¢ovskych prav k maloletym detom - H. A., narodeny X. X. XXXX
aD. A, narodend XX.X.XXXX (dalej len ,maloleté deti“) na ¢as po rozvode manzelstva. Spolu s
navrhom vo veci samej matka Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud (i) zveri maloleté deti
do osobnej starostlivosti matky, (ii) zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok bude matka, (iii),
urci otcovi povinnost platit’ vyzivné na maloletého H. v sume 580 eur a na maloletu D. v sume
650 eur mesacne, (iv) styk otca s maloletymi detmi sa neupravuije.

2. Navrh matka oddvodnila tym, Ze manzel a otec maloletych deti (dalej len ,otec”) je v su&asnosti
vo velmi zlom psychickom stave, zamestnavatel mu aj dnha 18.9.2023 musel privolat’ lekarsku pomoc.
Otec umyselne hladuje tak, Ze je potrebna lekarska pomoc, odmieta rieSit svoje psychické problémy,
u psychiatra sa nelie¢i. V roku 2010 bola otcovi diagnostikovana obsedantno-kompulzivna porucha, o
¢om matka dolozila lekarsku spravu. Otec uziva lieky, psychoterapeuticku lie€bu odmieta. V roku 2020
bol otec na lie€eni v Psychosocialnom centre v G., terapiu oznacil otec za neuc€innu. Otec upadol do
hibokej depresie, s rodinou nekomunikuje, €as travi vylu€ne vo svojej izbe, absolutne zanedbava osobnu
hygienu, odmieta stravu, ma poruchy spanku, je apaticky, nevie fungovat ani ako manzel, ani ako otec,
o maloleté deti nema takmer Ziaden zaujem. Matka ma za to, Ze otec ohrozuje na zdravi, moralnej
vychove a uspokojeni osobnych potrieb nie len seba, ale aj svoju rodinu. Maloleté deti su pod enormnym
psychickym tlakom, miestami sa otca boja, jeho spolo€nosti sa vyhybaju.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol uznesenim tunajsieho sudu €. k. 5 P 91/2023-64 z
6.11.2023 vylu€eny na samostatné konanie a je vedeny pod sp. zn. 5 P 94/2023.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (CSP), pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Z citovaného ustanovenia, ako aj zo
samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci same;j.

7. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
8. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (z&kon o rodine), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, v zmysle § 2 pism. c)
zdkona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
€. 372/2004 Z. z.

10. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje iba na zaklade skuto¢nosti a tvrdeni uvedenych v navrhu
a na zaklade predlozenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne osved&ovat stav tvrdeny
v navrhu. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postacuje,
Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcZenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Navrhovatel teda musi osvedcit, Ze bez okamZzitej, hoci i len do€asnej,
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo ohrozené. Pokial ma mat navrhované neodkladné opatrenie
len do€asnu povahu, jeho nariadenim nemdzZe byt navodeny nezvratny stav. Neodkladnym opatrenim
nemozno s poukazom na princip proporcionality obmedzit' povinny subjekt neprimeranym spésobom
alebo nad nevyhnutny rozsah.

11. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat vzhladom
na skuto€nost, Ze ide o Upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa
priznava osobitny stupern ochrany), avSak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania
riadneho dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme
bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, vyziva, & dokonca zdravie alebo Zivot
maloletého dietata vazne ohrozené.

12. U&elom neodkladnych opatreni je tak rychlo a pruzne riesit situaciu, v pripade, Ze je potrebny
okamzity zasah sudu do pomerov u€astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletych deti, s
cielom ochrany ich prav a v pripade konkrétneho ohrozenia.

13. Sud preskumal navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a listinné dékazy prilozené k
navrhu a po zvazeni vSetkych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze navrhu matky je mozné vyhoviet iba
CiastoCne, a to ohladom zverenia maloletych do osobnej starostlivosti matky a pri ureni vyzZivného
v nevyhnutnej miere. Sud po oboznameni sa s navrhom matky, vratane predlozenych priloh, ako aj
doterajSim obsahom spisu, s poukazom na citované zakonné ustanovenia uzavrel, Ze v dotknutom
pripade, najma pri zohfadneni ochrany zaujmov maloletych deti, je dogasné zverenie maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky tohto €asu vhodnym opatrenim. Uvedené sud konstatuje najma z obsahu
spisu, tvrdeni matky a z listinnych dékazov predloZzenych k navrhu matky. Z navrhu matky vyplyva,
Ze otec trpi zdravotnymi problémami psychického charakteru, obava sa, Ze o maloleté deti sa nevie
tohto ¢asu adekvatne postarat. Uvedené skuto€nosti, tykajuce sa spravania a zdravotného stavu otca a
opisaného spravania sa otca v ndvrhu matky, vratane skutocnosti uvadzanych v prilozenych lekarskych
spravach sud vnima ako nie prave najpriaznivejSie podmienky pre maloleté deti a sud ma najma obavu,
¢i spravanie otca uvadzané v navrhu matky je adekvatne a i opisované prejavy by mohli byt skutoéné,
a preto do€asna uprava v zvereni maloletych deti matke sa nateraz javi opodstatnena.

14. Sud vyhovel navrhu matky na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky na
Cas do rozvodu manzelstva, nakolko matka osvedcila naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov
neodkladnym opatrenim upravujucim do€asnu Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti do¢asnym



zverenim maloletej matke. Sud povaZzuje takyto doCasny zésah do prav a povinnosti jedného z rodi¢ov
primerany, pokial by existovala €o i len moznost, Ze by sa udalosti popisované v navrhu matky preukazali
v kone€nom dosledku ako skutoéné, a to napriek tomu, Ze sud si je plne vedomy zavaznosti tohto zasahu
do rodi€ovskych prav otca, ako aj do prava maloletych deti na vychovu a starostlivost oboch rodi¢ov.
Sud preto vyhovel tejto €asti navrhu matky, z opatrnosti, najma v zaujme ochrany maloletych deti pred
mozZnym nepriaznivym vyvojom ich zdravého vyvinu a psychického stavu, v zaujme stabilizovat pomery
a uz v tomto Stadiu konania eliminovat mozné negativne dopady spravania otca na vyvoj maloletych deti.
15. Sud k ur€eniu vyzivného uvadza, Ze vyZivné vo veciach maloletych deti doposial nebolo uréené
Ziadnym sudnym rozhodnutim. Sud opatovne zdérazriuje ucel instititu neodkladnych opatreni, ktory
uviedol uz vyssie, a to, Ze neodkladné opatrenie sa nariadi v pripade nutnosti okamzitého zasahu sudu
do pomerov maloletych deti, s cieflom ochrany prav a v pripade konkrétneho a vazneho ohrozenia. Matka
v dnom pripade nijakym sp6sobom neodsveddila naliehavost’ potreby Upravy pomerov v takom rozsahu
ako uvadza v navrhu, sud nezistil také vazne ohrozenie maloletych deti (Zivot, zdravie, vychova, vyZiva,
a pod.), ktoré by vyZadovalo vyhoveniu navrhu matky ohfadom platenia vyZivného v celom navrhovanom
rozsahu, t. j. v sume 850 eur a 650 eur mesacne, a preto rozhodol v intenciach § 366 CMP a § 62 ods.
3 zakona o rodine, priom vo zvySku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Sud vSak poznamenava, Ze nasledne, na zaklade vykonaného dokazovania ohladne prijmu otca a jeho
majetkovych pomerov, prijmu matky a odévodnenych potrieb maloletych deti, rozhodne vo veci same;j.
16. Styk otca s maloletymi detmi a otazku zastupovania a spravovania majetku maloletych sud neupravil
formou nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko z navrhu matky je zrejmé, Ze otec pravo na styk
a rodiCovské prava riadne nevyuziva, styk s maloletymi detmi riadne neprebieha, a tym sud Ziadne
ohrozenie maloletych deti nezistil. Po zvaZeni vSetkych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade sud nemal za osved€enu a ani nezistil potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletych deti
a preto sud navrh matky ako nedévodny v tejto €asti zamietol, pri€om o tomto zvySku rozhodne vo veci
same;.

17. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim a plati az do pravoplatného skonéenia
konania, vedeného Mestskym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 5 P 91/2023.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Mestsky sud
Bratislava Il.

V odvolani sa mé uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho podava, ktorej veci

sa tyka a €o sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha, musi byt podpisané a datované.



