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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ay$e Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kuéerovej v pravnej veci zalobkyne: T.. N. S., G..
XXXXXXXX, K. Z. XX, K., zast. advokatom JUDr. Ondrejom Nagyom, so sidlom Ruzova dolina 10,
Bratislava, proti Zalovanej: Obchodna akadémia Imricha Karvasa, ICO: 30 775 426, so sidlom Hrobakova
11, Bratislava, zast. advokatkou Mgr. Annou Angelovi¢ovou, so sidlom Slanska 20A, PreSov, o zaplatenie
nahrady mzdy 17.375,03 eur s prisl., na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo dia 11. marca 2022, ¢.k. 21Cpr/19/2018-270, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdzuje.

Zalobkyni priznéava proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZzil Zalovanej povinnost' do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 13.806 eur spolu s 5,25 % roénym urokom z omeSkania zo
sumy 13.806 eur odo dria 01.01.2018 do zaplatenia, v zostavajucej Casti konanie zastavil a Zalobkyni
priznal voci Zalovanej nahradu trov konania v pomere uspechu 59 %, o vySke ktorej rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobkyfa sa Zalobou doru€enou sudu dfia 29.10.2018
domahala zaviazania Zalovanej na zaplatenie sumy 17.375,03 eur s 5,25 % ro&nym urokom z omes$kania
z diznej sumy odo dfia 01.12.2016 do zaplatenia titulom nahrady mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru za obdobie od 01.12.2016 do 31.12.2017. Dalej konstatoval, ze Zalobkyfia Zalobu
odbévodnila tym, Ze Okresny sud Bratislava V rozsudkom ¢€.k. 47Cpr/13/2015-118 zo dna 14.12.2015,
pravoplatnym dfia 18.12.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5CoPr/3/2016
zo dnia 24.10.2017 urcil, Zze vypoved Zalovanej zo dna 11.12.2014 dana Zalobkyni podfa ust. § 63 ods.
1 pism. e) Zakonnika prace, na zaklade ktorej sa mal pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanou
skongit diia 28.02.2015, je neplatna. Zalobkyria vyuétovala zalovanej nahradu mzdy podla ust. § 79
Zakonnika prace za obdobie od 01.03.2015 do 30.11.2016 vo vyske 25.605,72 eur a tento narok si
uplatnila na Okresnom sude Bratislava Ill v konani sp. zn. 12Cpr/22/2016. Zalobkyria si v tomto konani
uplatiiuje ndhradu mzdy za obdobie od 01.12.2016 do 31.12.2017 ako pokradujuci narok na nahradu
mzdy vo vyske 17.375,03 eur. Zalobkyfia oznamila Zalovanej listom zo dfia 19.02.2015, Ze vypoved zo
dnia 11.12.2014 povaZuje za neplatnu, poZadovala, aby ju Zalovana dalej zamestnavala a pridefovala
jej pracu podla pracovnej zmluvy a oznamila jej, Ze dfia 02.03.2015 nastlpi do prace. Zalovana jej do
dnedného dfia neumoznila vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy, a preto sa podla Zalobkyne dfiom
01.01.2018 dostala Zalovana do omeskania s vyplatenim nahrady mzdy za dobu od 01.12.2016 do



31.12.2017, z ktorého dbvodu si Zalobkyha uplatfiuje okrem istiny aj zaplatenie Uroku z omeSkania vo
vyske 5,25 % ro¢ne z dlznej sumy odo dria 01.01.2018 do zaplatenia.

3. Sud prvej intancie vydal dria 28.11.2018 platobny rozkaz, proti ktorému podala Zzalovana odpor s
odbvodnenim, Ze narok Zalobkyne je neodévodneny, nespravne vypocitany a predloZila svoj vypocet
nahrady mzdy Zalobkyne za obdobie od 01.12.2016 do 31.12.2017. Zalobkyni podla Zalovanej za
celé uplathiované obdobie v konaniach sp. zn. 12Cpr/22/2016 a 21Cpr/19/2018 nevznikla Ziadna
finanéna ujma, nakolko za celé toto obdobie je riadnym zamestnancom Statnej Skoly Strednej odbornej
Skoly chemickej, VICie hrdlo 50, Bratislava, vo funkcii zastupkyne riaditelky Skoly, preto je pre Stat
nehospodarne, aby Statne financie boli tej istej uCitelfke za to isté obdobie vyplatené dvakrat.

4. Dokazovanie vykonal vypoCutim pravnych zastupcov sporovych stran, oboznamenim sa s vypoc&tom
nahrady mzdy Zalobkyriou, rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢&.k. 47Cpr/13/2015-118 zo
dia 14.12.2015, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5CoPr/3/2016 zo dria 24.10.2017,
opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava V &.k. 47Cpr/13/2015-160 zo dna 07.01.2016,
vypoctom mzdy Zalovanou za obdobie od 01.01.2017 do 30.11.2017 a od 01.12.2017 do 31.01.2018,
zaznamom InSpektoratu prace Bratislava €. IBA-16-51-2.3/Z-E24-18 zo dha 07.06.2018, platovymi
tarifami pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov a zvy3enim platovych tarif v
zéavislosti od dizky zapogitanej praxe Gginnym od 01.09.2016 zo dfia 20.07.2016, G&innym od 01.09.2017
zo diia 14.08.2017 s Prilohami 1, 2, 3 od 01.09.2016, s Prilohami 1, 2, 3 od 01.09.2017, ozndmenim
Zalovanej Zalobkyni €. 0SS/27/2015/1 zo dfia 02.01.2014 o vySke a zlozeni funk&ného platu, vyplatnou
paskou zo dna 09.02.2018, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 8CoPr/4/2021-246 zo dha
20.07.2021, uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 79/2018 zo dna 25.04.2019 o odmietnuti
dovolania zalovanej v konani na Okresnom sude Bratislava V vedenym pod sp. zn. 47Cpr/13/2015,
znaleckym posudkom ¢&. 12/2019 zo dfia 20.03.2019 J. B.. T.. N. L. ohladom ur€enia vysky nahrady
platu Zalobkyne v konani sp. zn. 21Cpr/19/2018, oznamenim o vy3ke a zloZeni funk&ného platu &.
0SS/27/2015/2 zo diia 08.01.2015 ucinnom odo dfia 09.01.2015 s vySkou funkéného platu Zalobkyne
959,50 eur, ako i celym obsahom spisu a spisového materialu sp. zn. 21Cpr/19/2018.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania ustdlil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢.k.
47Cpr/13/2015-118 zo dfia 14.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 5CoPr/3/2016 zo diia 24.10.2017, pravoplatnym dna 18.12.2017, bola vypoved Zalovanej dana
Zalobkyni z pracovného pomeru podla ust. § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, na zaklade ktorej
mal pracovny pomer Zalobkyne skongit' dia 28.02.2015, uréena za neplatnu. Dalej zistil, Ze Zalobkyna
sa v konani sp. zn. 12Cpr/22/2016 domahala voci Zalovanej nahrady mzdy z totozného pravneho titulu
ako v prejednavanej veci, avSak za obdobie od 01.03.2015 do 30.11.2016, s tym, Ze vysSku nhrady
mzdy si Zalobkyha v konani sp. zn. 12Cpr/22/2016 vy¢islila podfa znaleckého posudku &. 22/2020 zo
dna 03.04.2020 vypracovaného J. B.. T.. N. L., pri€om znalkyfia vychadzala z oznamenia o vyske a
zlozeni funkéného platu €. 0SS/27/2015/1 zo dfia 02.01.2014, i€inného odo diia 01.01.2015 s priznanim
funkéného platu Zalobkyni vo vySke 721 eur, zvySenia platovej tarify za celych 26 rokov zapocitanej
praxe vo vySke 151,50 eur, osobného priplatku vo vyske 10 eur, priplatku za ¢innost triedneho ucitela
vo vy8ke 45 eur, kreditového priplatku vo vySke 87 eur, teda celkovo funkéného platu vo vySke 1.014,50
eur mesacne, ktory v nadvaznosti na valorizaciu stupal. Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom ¢.k.
12Cpr/22/2016-177 zo diha 10.06.2020 zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu 21.973,50 eur z titulu
nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru za obdobie od 01.03.2015 do 30.11.2016
spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania z dlZnej sumy odo dfia 01.12.2016 do zaplatenia. Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom &.k. 8CoPr/4/2021-241 zo dhia 20.07.2021 a dopifiacim rozsudkom &.k.
8CoPr/4/2021-246 zo dna 20.07.2021 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalovanu zaviazal
zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske 20.793 eur s 5,25 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 20.793 eur
odo dfia 01.12.2016 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol. Rozsudok v spojeni s druhoinStanénymi
rozsudkami nadobudol pravoplatnost’ dria 09.08.2021.

6. Konstatoval, Zze Zalovana v konani sp. zn. 12Cpr/22/2016 namietala znalecky posudok &. 22/2020 z
totoZnych dévodov ako v prejednavanom konani, teda Zze vychadza z nespravnych vstupnych udajov,
a Ze platovy dekrét Zalobkyne zo dria 01.01.2015 stratil u€innost’ vydanim nového platového dekrétu
s uginnostou od 09.01.2015. Zalovana dalej v konani sp. zn. 12Cpr/22/2016 namietala priznanie
osobného priplatku vo vyske 10 eur, priplatku za ¢innost' triednictva vo vyske 45 eur, ked poukazovala
na odobratie osobného priplatku za ukonenie spravcovstva odbornej uéebne a priplatku za triednictvo



z dbévodu zruSenia triednictva diiom 09.01.2015 a nesuhlasila ani s priznanim kreditového priplatku z
dovodu, Ze Zalobkyha sa zamestnala od septembra 2015 vo verejnej sprave a nepoziadala o vyplatenie
tohto priplatku ani pri sidnom konani. Zalovana svoju obranu preukazovala oznamenim o vyske a
zlozeni funkéného platu zo dria 08.01.2014 ucinného odo dna 09.01.2015, podla ktorého pozostaval
funkény plat Zalobkyne z tarifného platu vo vySke 721 eur, jeho zvySenia podla rokov zapo itanej praxe
vo vyske 151,50 eur a kreditového priplatku vo vyske 87 eur. Odvolaci sud sa stotoznil so Zalovanou, Ze
Zalobkyni odo dfia 09.01.2015 zanikol narok na osobny priplatok jeho odobratim zo strany Zalovanej, ako
i narok na priplatok za €innost' triedneho uditela vzhfadom na zruSenie triednictva Zalobkyne. Odvolaci
sud dalej dospel k zaveru, Ze Zalobkyni prinalezi kreditovy priplatok, ktory jej bol riadne priznany
platovym dekrétom ako sucast jej funkéného platu a nebol jej u¢inne odobraty. Z tohto dévodu potom
priznal Zalobkyni narok na nahradu mzdy za marec az december 2015 vo vyske 9.595 eur vychadzajuc
z funk&ného platu vo vySke 959,50 eur mesacne, za januar az august 2016 priznal Zalobkyni narok
na nahradu mzdy vo vy3ke 8.012 eur vychadzajuc z funkéného platu 1.001,50 eur mesacne a za
september az november 2016 priznal Zalobkyni narok na nahradu mzdy vo vyske 3.186 eur vychadzajuc
z funk&ného platu vo vyske 1.062 eur mesacne. Doplriujicim rozsudkom zo drfia 20.07.2021 odvolaci sud
priznal Zalobkyni 5,25 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 20.793 eur odo diia 01.12.2016 do zaplatenia
z dévodu omeskania zalovanej s plnenim pefiazného zavazku.

7. Dalej sud prvej instancie zistil, e Zalovana pracovnou zmluvou zo diia 20.06.2007 prijala dfiom
01.08.2008 do pracovného pomeru Zalobkyru na pracovnu poziciu ucitefka odbornych ekonomickych
predmetov. Dfia 11.12.2014 dala Zalovana Zalobkyni vypoved z pracovného pomeru podfa ust. § 63 ods.
1 pism. e) Zakonnika prace, na zaklade ktorej mal pracovny pomer Zalobkyne skon¢it’ dfia 28.02.2015.
O neplatnosti tejto vypovede bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. Listom zo dnia
19.02.2015 a dfia 24.02.2015 oznamila Zalobkyrna Zalovanej, Zze vypoved povazuje za neddvodndu,
skoné&enie pracovného pomeru za neplatné a zaroven zalovanej oznamila, Ze trva na tom, aby ju nadalej
zamestnavala a pridefovala jej pracu podfa pracovnej zmluvy s tym, Zze dra 02.03.2015 nastupi do
prace. Zalobkyha sa v prvy pracovny defi 19.03.2015 dostavila na pracovisko, priGom Zalovana jej
neumoznila vykon prace a zakazala jej vstup na pracovisko. Oznamenim o vyske a zloZeni funkéného
platu €. 0SS/272015/2 zo diha 08.01.2014 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyni bol ako ucitelke stredne;j
Skoly s prvou atestaciou ur€eny s u€innostou odo dna 09.01.2015 funk&ny plat vo vySke 959,50 eur
mesacne ako tarifny plat pozostavajuci z platovej tarify v 11. platovej triede, pracovnej triede 1 vo
vyske 721 eur, zvySenia platovej tarify 0 21 % za 26 celych rokov zapocitanej praxe vo vySke 151,50
eur a kreditového priplatku vo vySke 87 eur. Znaleckym posudkom &. 12/2019 vypracovanym B.. T..
N. L., J. z odboru ekonémia a manazment, odvetvie uétovnictvo a darfovnictvo zo dna 20.03.2019
bola nahrada mzdy Zalobkyne za obdobie od 01.12.2016 do 31.12.2017 vycislena vo vySke funkéného
platu 14.897,50 eur brutto, pricom pri vypocte funkéného platu znalkyria vychadzala z oznamenia o
vyske a zloZeni funk&ného platu OSS/27/2015/1 zo diha 02.01.2014 uc¢inného odo diha 01.01.2015 a do
vypocltu mesacného funk&ného platu zahrnula aj osobny priplatok podla ust. § 10 zdkona &. 553/2003
Z.z., teda priplatok za €innost triedneho ucitefa. Na zaklade Zaznamu InSpektoratu prace Bratislava €.
IBA-16-51-2.3/Z-E24-18 zo dna 07.06.2018 ustalil, Ze u Zzalovanej ako zamestnavatela bola vykonana
inSpekcia prace za kontrolované obdobie december 2017 a januar 2018 kontrolovaného zamestnanca:
Zalobkyriu a na zaklade predloZenych dokladov, pracovnej zmluvy, dohody o zmene pracovnej zmluvy,
oznamenia o vyske a zloZeni funkéného platu zo dia 19.12.2017, Ziadosti Zalovanej o nastup zalobkyne
do zamestnania zo dfia 20.12.2017, mzdového listu za rok 2018, vyplatnej pasky za 1/2018, poukazania
platu na u&et, skon€enia pracovného pomeru Zalobkyriou, zaslanim zapoctového listu, bolo zistené, Ze
zo strany Zalovanej ako zamestnavatela nedoSlo k poruSeniu ust. § 5 - §7 a § 14 zakona ¢&. 553/2003
Z.z.. Z vyplatnej pasky za januar 2018 zistil, Ze zalobkyni bola vyplatena mzda vo vySke 463,15 eur
netto (680,25 eur brutto).

8. Vec posudil pravne podla ust. § 79 ods. 1, § 134 ods. 1, 2, 3 a 4 Zakonnika prace, § 29 ods. 2, § 10
ods.1a2,§ 14 ods. 2, 3 a4 zakona €. 553/2003 Z.z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho
zdkonnika a § 3 a § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

9. Uviedol, Ze Zalobkyria po doru¢eni znaleckého posudku &. 12/2019 zo dfia 20.03.2019 vypracovaného
J. B.. T.. N. L. vzala zalobu v Casti o zaplatenie 2.477,53 eur s prisluSenstvom spat’ a zotrvavala na
zaplateni 14.897,50 eur s prisluSenstvom. Nasledne Zalobkyfia na pojednavani dia 11.03.2022 vzala



Zalobu spat i v &asti zaplatenia sumy 1.091,50 eur s prisluSenstvom, ako i prislusenstva pohladavky
13.806 eur za dobu od 01.01.2016 do 31.12.2017 bez uvedenia dévodu a zotrvavala na zaplateni istiny
13.806 eur s 5,25 % roénym urokom z omeskania z tejto sumy odo dnia 01.01.2018 do zaplatenia, t.j.
nahrady mzdy 1.062 eur x 13 mesiacov. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby v €asti zaplatenia istiny vo vyske
3.569,03 eur s prislusenstvom a v &asti zaplatenia prisluSenstva pohladavky 13.806 eur za dobu od
01.01.2016 do 31.12.2017 rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 144, § 1450ds. 2a § 146 C.s.p. a
vzhladom na Ciastoéné spatvzatie Zaloby Zalobkyriou pred zagatim pojednavania konanie v tejto Casti
zastavil.

10. Ustalil, Ze predmetnom sporu bol narok Zalobkyne na nahradu mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru za obdobie od 01.12.2016 do 31.12.2017 po Ciastoénych spatvzatiach vo vySke
13.806 eur s 5,25 % ro¢nym urokom z omeskania z dlznej sumy odo dfia 01.01.2018 do zaplatenia,
ked vySku naroku oddvodriovala (pri spatvzati Casti ndroku) Zalobkyra tym, Ze sa jedna o zaplatenie
mesacného funkéného platu vo vyske 1.062 eur x 13 mesiacov. Zhrnul, Ze medzi sporovymi stranami
nebolo sporné, Ze Zalobkyni prinalezi z neplatného skon&enia pracovného pomeru vypovedou narok
na nahradu mzdy za Zalované obdobie od 01.12.2016 do 31.12.2017, avSak spornym bola vyska
pozadovanej nahrady mzdy, ktord spociatku zalobkyrfia preukazovala znaleckym posudkom B.. T.. N.
L. & 12/2019 zo dna 20.03.2019, ktory namietala Zalovana, ktora zaslala vlastny vypocet nahrady
mzdy, ktora by Zalovanej prinalezala bez priznania jej osobného priplatku, priplatku k triednictvu a
kreditového priplatku. Sad prvej indtancie poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 12Cpr/22/2016-177 zo dha 10.06.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
&.k. 8CoPr/4/2021-241 zo dha 20.07.2021 a dopifiacim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢&.k.
8CoPr/4/2021-246 zo dna 20.07.2021, pravoplatnym dria 09.08.2021, bola z totoZzného pravneho titulu
Zalobkyni priznana nahrada mzdy vo vy8ke 20.793 eur s 5,25 % rocnym urokom z ome&kania odo dfia
01.01.2018 do zaplatenia, avSak za obdobie od 01.03.2015 do 30.11.2016, teda za obdobie odliSné ako
v prejednavanej veci. V konani sp. zn. 12CPr/22/2016 sa sudy vysporiadali s rozhodnymi skutkovymi
otazkami a namietkami tykajucimi sa predmetu sporu, a nakolko sporové strany v prejednavanej
veci namietali totoZné okolnosti a podavali totozné namietky, sud prvej inStancie pri vyhodnocovani
skutkového stavu vychadzal a pridrziaval sa uz zisteného a vyhodnoteného skutkového stavu v konani
sp. zn. 12Cpr/22/2016. Sud v konani sp. zn. 12Cpr/22/2016 dospel k zaveru, Ze Zalobkyria sa domahala
priznania nahrady mzdy odvodzovanej od funkéného platu priznaného jej oznamenim zo diia 01.02.2014
s ucinnost'ou odo dria 01.01.2015, ktory pozostaval z tarifného platu, jeho zvySenia za odpracované
roky, osobného priplatku, priplatku za Cinnost' triedneho ucitela a kreditového priplatku, spolu vo
vySke 1.014,50 eur mesacne, priCom priznanie osobného priplatku, priplatku za ¢innost' triednictva,
kreditového priplatku namietala Zalovana s odévodnenim odobratia osobného priplatku Zalobkyni
za ukonc&enie spravcovstva odbornej uCebne, zruSenie triednictva driom 09.01.2015, nepoZiadania
Zalobkyfou o vyplacanie kreditového priplatku a jej novym zamestnanim vo verejnej sprave, a to s
poukazom na oznamenie o vyske a zlozeni funkéného platu zo dria 08.01.2014, ug¢inného odo dha
09.01.2015, podra ktorého pozostaval funkény plat Zalobkyne z tarifného platu vo vySke 721 eur, jeho
zvySenia podla rokov zapoc€itanej praxe vo vySke 151,50 eur a kreditového priplatku vo vySke 87
eur. Uviedol, Ze totoZné namietky uplatnila Zalovana aj v prejednavanom konani. Dalej konstatoval, Ze
odvolaci sud v konani sp. zn. 12Cpr/22/2016 ustalil, Ze odo dfia 09.01.2015 Zalobkyni zanikol narok na
osobny priplatok jeho odobratim zo strany Zalovanej, ako i narok na priplatok za €innost triedneho ucitela
z dbévodu zruSenia triednictva Zalobkyne s poukazom na platovy dekrét ucinny odo dria 09.01.2015.
Odvolaci sud dalej ustalil, Ze Zalobkyni prinalezi v zmysle ust. § 14 ods. 2, 4 a 5 zakona ¢&. 553/2003
Z.z. kreditovy priplatok, ktory jej bol riadne priznany platovym dekrétom ako su€ast’ funkéného platu a
nebol jej zo strany Zalovanej ucinne odobraty. Zaverom sud prvej indtancie zhrnul, Ze nakofko sa jednd
o totozné okolnosti a dévody namietané ako v prejednavanom konani, tak sa s vyhodnotenim vy3Sie
uvedenych rozhodnych skuto&nosti v konani sp. zn. 12Cpr/22/2016 stotoznil.

11. Vo vztahu k znaleckému posudku &. 12/2019 vypracovanému B.. T.. N. L. uviedol, Ze pri vypocte
nahrady mzdy z neho nevychadzal, kedZe vychadza z neaktualneho platového dekrétu, ktory stratil
u€innost vydanim nového platového dekrétu &. 0SS/272015/2 zo diia 08.01.2014, z ktorého vychadzal
aj sud prvej inStancie pri vypolte nahrady mzdy Zalobkyne za poZadované obdobie. Ustalil, Zze na
z&klade predmetného oznamenia o zloZeni funkéného platu bol Zalobkyni ako uditelke strednej Skoly
s 1. atestéciou, zapoc€itanou praxou 26 rokov a 2 mesiace vycisleny funkény plat vo vySke 759,50
eur v zloZeni: platova tarifa v 11. platovej triede, pracovna trieda 1 v sume 721 eur; zvySenie platovej
tarify podla ust. § 7 ods. 11 zakona €. 553/2003 Z.z. 0 21 % za celych 26 rokov zapocitanej praxe vo



vySke 151,50 eur a kreditovy priplatok podla ust. § 14 ods. 2 zakona €. 553/2003 Z.z. vo vyske 87 eur.
Vyplacanie osobného priplatku z dévodu jeho odobratia za spravcovstvo odbornej uéebne vo vySke 10
eur, priplatok za &innost' triednictva vo vyske 45 eur z dévodu zruSenia triednictva bolo Zalobkyni zo
strany Zalovanej zastavené driom 08.01.2015.

12. Vo vztahu k vypoctu ndhrady mzdy Zalobkyne poukézal na zakon €. 202/2018 Z.z., ktorym sa meni
a dopina nariadenie vlady SR &. 366/2016 Z.z., ktorym sa ustanovuju zvy$ené stupnice platovych tarif
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, v prilohe ktorého vydava Ministerstvo Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu SR nové tarify pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov a
zvySenie platovych tarif v zavislosti od dizky zapog&itanej praxe uginné od 01.09.2017, na zaklade ktorych
bol vypocitany aj funkény plat Zalobkyne od 01.09.2017. Konkretizoval, Ze v obdobi od 01.12.2016
do 31.12.2016 bola Zalobkyria podla zdkona &. 317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a o zmene niektorych zakonov zaradena ako uitel strednej Skoly s 1.
atestaciou do platovej triedy 11, pracovne;j triedy 1 a prindlezal jej tarifny plat vo vyske 795 eur + zvySenie
platovej tarify 0 22 % za 27 celych rokov zapoditanej praxe vo vyske 171 eur + priznany kreditovy
priplatok podfa ust. § 14 ods. 2 zdkona €. 553/2003 Z.z. vo vySke 96 eur, teda spolu funkény plat vo
vySke 1.062 eur. V obdobi od 01.01.2017 do 31.08.2017 bola Zalobkyna zaradena do platovej triedy
11, pracovnej triedy 1 s prinaleziacim tarifnym platom vo vySke 795 eur + zvySenie platovej tarify o 22
% za 28 celych rokov a 2 mesiace zapoc€itanej praxe vo vyske 175 eur + priznany kreditovy priplatok
vo vySke 96 eur, teda spolu funkény plat vo vySke 1.066 eur mesacne x 8 mesiacov = 8.528 eur. Za
obdobie od 01.09.2017 do 31.12.2017 bola Zalobkyna zaradena do platovej triedy 11, pracovnej triedy
1 s prindleziacim tarifnym platom vo vyske 843 eur + zvy3enie platovej tarify 0 22 % za 28 celych
rokov a 2 mesiace zapocitanej praxe vo vySke 185,50 eur + kreditovy priplatok vo vySke 102 eur, teda
1.130,50 eur mesacne x 4 mesiace = 4.522 eur. Zhrnul, Ze celkovo by tak Zalobkyni za poZzadované
obdobie prindlezala nahrada mzdy vo vySke 14.112 eur brutto. Uzavrel, Ze narok Zalobkyne na nahradu
mzdy z titulu neplatne skonéeného pracovného pomeru za obdobie od 01.12.2016 do 31.12.2017 v
upravenej vyske po Ciasto&nych spatvzatiach povazoval za dévodny, Zzalobe Zalobkyne preto vyhovel a
s prihliadnutim na pravnu istotu rozhodovania v spore sp. zn. 12Cpr/22/2016 Zalobkyni priznal nahradu
mzdy v poZzadovanej vyske 13.806 eur s prisluSenstvom, re$pektujuc pri tom nemoznost prekrocit rdmec
poZadovaného naroku, i ked Zalobkyni vznikol narok na nahradu mzdy vo vysSke 14.112 eur brutto. O
prisludenstve Zalovanej istiny rozhodol podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a Zalovanu zaviazal povinnostou zaplatit Zalobkyni aj 5,25 % ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 13.806 eur odo dfia 01.01.2018, kedy sa Zalovana dostala do omeskania
so splnenim svojho zavazku, a to diiom nasledujucim po dni uplatnenej nahrady mzdy poukazujuc aj
na zavery ustalenej sudnej praxe (rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/186/2008, sp. zn.
1Cdo/116/2008, sp. zn. 8Cdo 69/2018, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I11.US 460/207 zo dia
04.07.2017).

13. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. tak,
Ze Zalobkyni, ako procesne uspesnej strane, v pomere uspechu 79,45 % priznal voéi Zalovanej, ktora
bola v spore Uspesna v pomere 20,55 % (v Casti zaplatenia naroku, v ktorom Zalobkyra vzala zalobu
nedévodne podanu spat a zavinila zastavenie konania v tejto €asti), nahradu trov konania v pomere
Cistého Uspechu 59 %, s tym, Ze o vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

14. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku I. a lll. podala Zzalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne
v€as odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p. a Ziadala rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej Casti zmenit' a Zalovanu zaviazat’ povinnostou zaplatit’ Zalobkyni z titulu
nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru za obdobie od 01.12.2016 do 31.12.2017
sumu 11.655,11 eur brutto spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne odo diia 20.12.2017
do zaplatenia, alebo rozsudok v napadnutej Casti zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze exaktne neoddvodnil, ako dospel k sume
nahrady mzdy pre Zalobkyriu vo vySke 13.806 eur, ked tuto sumu povazovala za nespravnu, pricom
spravna suma by mala byt prave vo vySke 11.655,11 eur brutto. Tvrdila, Ze v obdobi od 01.12.2016 do
31.12.2016 mala Zalobkyha priznany plat vo vySke 966 eur mesacne, ked jej tarifny plat bol vo vyske
795 eur a zvySenie platovej tarify 0 21,5 % za 27 celych rokov zapocitanej praxe vo vyske 171 eur.
V obdobi od 01.01.2017 do 31.08.2017 mala Zalobkyfia priznany plat vo vySke 970 eur mesacne, ked
jej tarifny plat bol vo vyske 795 eur a zvySenie platovej tarify o 22 % za 28 celych rokov zapoditane;j



praxe vo vy8ke 175 eur. V obdobi od 01.09.2017 do 30.11.2017 mala Zalobkyfa priznany plat vo vySke
1.028,50 eur, ked jej tarifny plat bol vo vySke 843 eur a zvy3enie platovej tarify vo vySke 185,50 eur. V
obdobi od 01.12.2017 do 18.12.2017 bol Zalobkyni priznany plat vo vySke 667,63 eur, ked jej tarifny plat
bol vo vySke 547,28 eur a zvy3enie platovej tarify vo vySke 120,35 eur, nakolko podfa Zalovanej bola
Zalobkyni vyplatena mzda za obdobie od 19.12.2017 do 16.01.2018 vo vyske 824,02 eur. Vo vztahu ku
kreditovému priplatku Zalovana uviedla, Ze kredity je ochotna vyplacat a uznat' do augusta 2015, nakoflko
v septembri 2015 sa Zalobkynia zamestnala vo verejnej sprave na pozicii zastupkyne riaditelky Skoly
pre technicko-ekonomické Cinnosti v Statnej strednej Skole, pri¢om odvtedy nema Zalovana informacie
o pouziti kreditov a ani nedisponuje Ziadostou Zalobkyne o vyplacanie kreditov. Zalobkyni sa kreditové
priplatky od augusta 2015 musia vyplacat aj u terajSieho zamestnavatela. Dalej mala Zalovana za to, Ze
Zalobkyni patria uroky z omeSkania odo dfia 20.12.2017, nakolko od tohto ddtumu Zalovand Zalobkyni
vyplatila mzdu na zaklade usmernenia InSpektoratu prace. Konstatovala, Ze Zalobkyni bola vyplatena
mzda za mesiac december 2017 az januar 2018 vo vyplatnom termine mesiaca januar 2018, kedZe
Zalovana ako Statna rozpodtova organizacia uz mala vyplaty za mesiac december v ¢ase obdrzania
pravoplatnosti daného rozsudku podla usmernenia a terminov zadanych zriadovatelom Skoly v depozite
Statnej pokladnice, a preto sa zalobkyni vyplatila mzda za mesiac december 2017 aZ v januarovom
vyplatnom termine so splatnostou do 9. dfia nasledujuceho mesiaca ako davkova platba. Zaverom
namietala, Ze sud prvej indtancie napriek jej opakovanym navrhom nespojil prejednavané konanie s
konanim pod sp. zn. 12Cpr/22/2016, hoci sa jednalo o dve samostatné konania vyplyvajuce z totozného
titulu a medzi totoZnymi stranami sporu. Vyjadrila nazor, Ze spojenie veci malo vyznam aj z hladiska
hospodarnosti konania, nakolko nespojenim veci je Zalovana povinna dvakrat vyplatit Zalobkyni nahradu
trov konania, €o je zbyto¢né a neiumerné zataZovanie Statneho rozpoétu. Vo vztahu k vyroku o nahrade
trov konania uviedla, Ze je nelogické, aby boli Zalobkyni nahradené trovy konania €o i len CiastoCne,
nakol'ko tato opakovane svoj navrh zobrala v Easti spat, a preto podla nazoru Zalovanej nepatri zalobkyni
Ziadna nahrada trov konania.

15. Zalobkyfia odvolanie nepodala a vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej len zrekapitulovala
priebeh konania pred sudom prvej indtancie s tym, Ze je nepochybné, Ze na zaklade oznamenia o vyske
a zloZeni funk&ného platu s uginnostou odo dfia 09.01.2015 bol Zzalobkyni ako ucitelke strednej Skoly
s 1. atestaciou, zapocitanou praxou 26 rokov a 2 mesiace vyc€isleny funkény plat vo vySke 759,50 eur
v zloZeni: platova tarifa v 11. platovej triede, pracovna trieda 1 v sume 721 eur; zvySenie platovej tarify
podla ust. § 7 ods. 11 zdkona ¢&. 553/2003 Z.z. 0 21 % za celych 26 rokov zapocCitanej praxe vo vyske
151,50 eur a kreditovy priplatok podfla ust. § 14 ods. 2 zakona €. 553/2003 Z.z. vo vyske 87 eur, pricom
odo diia 01.09.2017 bol plat zalobkyne vypocitavany v nadvaznosti na nadobudnutie platnosti zakona
&. 202/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplifia nariadenie vlady SR &. 366/2016 Z.z., ktorym sa ustanovuiju
zvySené stupnice platovych tarif zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme ucinné odo dna
01.09.2017. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalovana, ktora zotrvala na svojom
odvolacom navrhu a konStatovala, Ze Zalobkyria len zrekapitulovala priebeh konania pred sudom prvej
indtancie, a teda nespochybnila odévodnenost jej odvolania. Zalobky#a vo svojom vyjadreni k vyjadreniu
Zalovanej zotrvala na svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej. K vyjadreniu Zalobkyne sa opat vyjadrila
Zalovana a zotrvala na svojom odvolani.

17. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutej Casti, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok,
ktorym rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdil.

18. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



19. S poukazom na citované ust. § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z
neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady (ked tieto ani neboli v odvolani Zalovanej namietané), v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke stotozfiuje s dovodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutej ¢asti rozsudku,
na zaklade ktorych sud prvej indtancie Zalobe Zalobkyne vyhovel a zaviazal Zalovanu povinnostou
zaplatit' Zalobkyni sumu 13.806 eur spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 13.806 eur odo
dria 01.01.2018 do zaplatenia a Zalobkyni priznal voc&i Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 59 %.
Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostato€né dokazovanie z hfadiska Zalobkyriou uplatneného naroku,
ako aj obrany Zalovanej, a jeho vysledky aj nalezite v sulade s ust. § 191 C.s.p. zhodnatil, na skutkové
zistenia aplikoval spravne pravne predpisy a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver
o dévodnosti Zaloby v tejto Casti. Svoje rozhodnutie aj nalezite a v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.
odbvodnil, ked sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych ho zalozil, a ktoré boli pre posudenie
veci a rozhodnutie podstatné, pricom véetky svoje zavery aj riadne a pochopitelne zdévodnil. Zalovana
napokon v odvolani ani nespochybnila pravny zaklad Zalobkyriou uplatneného naroku, teda jej narok na
nahradu mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru. V odvolani sa obmedzila vyhradne na
spochybnenie spravnosti sudom prvej inStancie priznaného kreditového priplatku Zalobkyni a vyplatenia
funk&ného platu Zalobkyni za cely mesiac december 2017. Vo zvySku sa stotoZnila s pravnym zaverom
sudu prvej indtancie, Zze zalobkyni prinalezi funkény plat v zloZeni tarifného platu a zvy3enia platovej
tarify za zapoditanu prax spolu s 5,25 % ro&nym urokom z omeskania. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie
Zalovanej za nedbvodné a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti za spravny,
vyCerpavajuco zdévodneny a aj spravodlivy. S rozhodnutim a aj s jeho odévodnenim sudom prvej
inStancie sa v celom rozsahu stotoziiuje (ust. § 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je
potrebné dbvody uz vyslovené opakovat, poukazuje na ne a vyjadri sa len k odvolacim namietkam
Zalovane;.

20. Zalovana v odvolani predlozZila tabulku s vlastnym vypo&tom nahrady mzdy Zalobkyne, spolu v
sume 11.655,11 eur brutto. Nakolko sa vypoclet Zalovanej v &asti tarifného platu a zvySenia platovej
tarify za zapoditanu prax zhoduje s vypoltom sudu prvej inStancie, tak odvolaci sud nepovazoval
tieto zlozky funkéného platu Zalobkyne za celé poZadované obdobie za sporné. Zalovana spochybnila
vyhradne priznanie kreditového priplatku Zalobkyni s odévodnenim, Ze Zalobkyna je od 01.09.2015
zamestnana v inej Statnej Skole, a Ze od toho ¢asu nema informaciu o pouziti tychto kreditov. Odvolaci
sud v tejto spojitosti konstatuje spravnost’ pravneho zaveru sudu prvej indtancie, Ze kreditovy priplatok
ako sucast jej funk&ného platu zalobkyni patri, nakolko jej nebol G&inne odobraty. Napokon, odvolaci
sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti (sp. zn. 8CoPr/4/2021) v identickej pravnej veci o
nahradu mzdy medzi totoZnymi sporovymi stranami (len za iné obdobie) citoval znenie ust. § 14 ods.
2,4 a 5 zakona &. 553/2003 Z.z. o odmenovani zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme
v zneni u¢innom do 31.12.2018 a prijal zaver, Ze kreditovy priplatok bol Zalobkyni riadne priznany
platobnym dekrétom ako sucast jej funkéného platu, nebol jej Zalovanou u&inne odobraty, a preto
bolo pri vypoc&te nahrady mzdy potrebné ho zohladnit. Rovnako ako v konani sp. zn. 8CoPr/4/2021
(o nahradu mzdy za predchadzajuce obdobie) ani v tejto prejednavanej veci Zalovana nesporovala
priznanie kreditového priplatku zalobkyni a netvrdila a nepreukazovala, Ze by jej kreditovy priplatok
u€inne odobrala (pripadne znizila). Odvolaci sud potom nezistil Ziadny dévod, pre ktory by sa mal od
svojich predchadzajucich zaverov odchylit, ked naviac odvolacia argumentacia Zalovanej je zhodna s
argumentaciou fiou prednesenou v predchadzajucom odvolacom konani, v ktorom uz bola s poukazom
na zékonné (vy$Sie uvedené) ustanovenia odmietnuta. Zalovana pritom v konani pred sudom prve;
indtancie ani v odvolani Ziadne nové argumenty nepriniesla a zavery odvolacieho sudu v konani sp.
zn. 8CoPr/4/2021, ktoré si osvojil aj sud prvej inStancie v tomto spore, nijak nespochybnila. Odvolaci
sud uzatvara, Ze odvolacia namietka Zalovanej, ktorou namietala zahrnutie kreditového priplatku ako
jeho sucasti do funkéného platu Zalobkyne, potom nie je dévodna. Sud prvej inStancie ustalil funkény
plat Zalobkyne spravne a odvolaci sud s jeho zdvermi ako i s ich zdévodnenim suhlasi. Nad ramec
uvedeného poukazuje na €l. 2 ods. 1 a 2 C.s.p., ktoré stanovuju princip pravnej istoty a predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti, zmyslom ktorych je, Ze sporové strany mdzu legitimne oCakavat, Zze sud v skutkovo
a pravne podobnych pripadoch bude rozhodovat rovnako. | ked tento princip nie je mozné vnimat
absolutne (ked obdobnu vec mozno rozhodnut aj inak, pri¢om v takom pripade je sud povinny odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dostatone oddvodnit v zmysle &l. 2 ods. 3 C.s.p.), v posudzovanej veci
odvolaci sud nezistil Ziadny dévod pre odklon od svojich predchadzajucich zaverov, z ktorych spravne
vychadzal aj sud prvej intancie.



21. Ak Zalovana dalej v odvolani namietala, Ze Zalobkyni nie je mozné priznat nahradu mzdy za
obdobie od 19.12.2017 do 31.12.2017, pretoZe jej mala za dané obdobie mzdu uz vyplatit, odvolaci
sud vyhodnotil aj tuto odvolaciu ndmietku za nedévodnu. Sud prvej inStancie sa s tymto argumentom
Zalovanej uz vysporiadal, ked vyhodnotil, Ze v konani nebolo preukazané vyplatenie Casti mzdy
Zalobkyni aj za mesiac december 2017, ale vyhradne za mesiac januar 2018. Odvolaci sud sa s tymto
zaverom stotoZfiuje. Zalobkyha predloZila sudu prvej indtancie vyplatni pasku za mesiac januar 2018
spolu so sprievodnym listom Zalovanej zo dfia 09.02.2018 (&.1. 109 a 110 sudneho spisu). Z tejto vyplatnej
pasky za mesiac januar 2018 vyplyva, Ze Zalobkyni bola vyplatena mzda vo vySke 463,15 eur netto. Z
uvedeného plynie jediny zaver, a sice, Ze Zalobkyni bola v mesiaci februar 2018 doru€ena vyplatna paska
so mzdou za mesiac januar 2018, o om sved¢i aj oznacenie obdobia na predmetnej vyplatnej paske
ako 1/2018. Nahrada mzdy za januar 2018 v3ak nie je predmetom sporu. Odvolaci sud potom konStatuje
spravnost’ rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory do prisudeného naroku Zalobkyne na nahradu mzdy
zahrnul aj cely mesiac december 2017 tak, ako bol Zalobkyriou uplatneny. Ak Zalovana v odvolani
argumentovala tiez tym, Ze sud prvej inStancie nespravne ustélil den, ktorym sa dostala do omes$kania
s nahradou mzdy, ked tvrdila, Ze Zalobkyni patria iroky z omeSkania odo dia 20.12.2017, odvolaci sud
uvadza, Ze tento argument Zalovanej vyhodnotil za nepochopitelny. Niet totiz Ziadnych pochybnosti o
tom, €o vyplyva z vyroku napadnutého rozsudku, teda, Ze sud prvej indtancie prisudil Zalobkyni Urok z
omeskania az od 01.01.2018 (Co zrejme uslo pozornosti Zalovanej). Tato odvolacia namietka Zalovane;j,
ktorou Ziadala pre seba nepriaznivejSie rozhodnutie, potom nemohla obstat.

22. Zalovana tiez vytykala sudu prvej indtancie, Ze napriek jej navrhom nespoijil prejednavany spor s
konanim vedenym pod sp. zn. 12Cpr/22/2016, &im sa jej neumerne zvySili naklady na trovy konania
a bol zataZeny Statny rozpocet. V zmysle ust. § 166 ods. 1 C.s.p., v zadujme hospodarnosti konania
sud spoji na spoloéné konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia
alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu,
rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skér. Konanie sp. zn. 12Cpr/22/2016
zacgalo doru¢enim Zaloby Zalobkyne Okresnému sudu Bratislava Ill dfia 15.12.2016. Prejednavané
konanie zagalo doru€enim navrhu Zalobkyne na vydanie platobného rozkazu sudu prvej inStancie dha
29.10.2018, teda konanie sp. zn. 12Cpr/22/2016 za&alo skor. Aplikujuc ust. § 166 ods. 1 C.s.p. (in fine)
mal o spojeni predmetnych konani, samozrejme, ak by prijal zaver o zaujme na hospodarnosti konania,
rozhodnut sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor, teda sudca v konani 12Cpr/22/2016. Naviac,
pokial Zalovana tvrdila, Ze v priebehu tohto konania opakovane navrhovala spojit predmetné konania
na spolo¢né konanie, tak odvolaci sud konStatuje, Ze takyto navrh Zalobkyne sa v predloZzenom spise
nenachadza. Ak zalovana v odvolani namietala Ciasto€né priznanie naroku na nahradu trov konania
Zalobkyni a s poukazom na to, Ze Zalobkyra opakovane zobrala svoj navrh v €asti spat, vyvodila, Ze jej
nepatri Ziadna nahrada trov konania, odvolaci sud nesuhlasi. Sud prvej inStancie uplatnil pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania désledne zasadu Uspechu v spore. Prihliadol na ,neuspech” zalobkyne
v zastavujucej Casti (ked Ciastocné spatvzatie Zzaloby zavinené zalobkyriou spravne vyhodnotil ako jej
neuspech v spore), ktory vyhodnotil ako Uspech Zalovanej, ako i na Uspech Zalobkyne, ktorej bola
prisudena istina s prisluSenstvom. Porovnanim uspechu a neuspechu sporovych stran v prejednavanom
spore dospel k rozhodnutiu, ktorym Zalobkyni priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v
pomere jej uspechu 59 %. S jeho rozhodnutim odvolaci sud suhlasi, kedZe je zaloZzené na spravne;j
aplikacii ust. § 255 ods. 1 a 2 C.s.p.. Ani tato odvolacia namietka Zalovanej preto nebola dévodna.

23. Zaverom odvolaci sud uz len uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s rozhodnutim sadu prvej
inStancie, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 13.806 eur spolu s 5,25 % roénym urokom
z ome&kania zo sumy 13.806 eur odo dria 01.01.2018 do zaplatenia. Istina vo vySke 11.655,11 eur
napokon ani nebola medzi stranami sporu spornd, Zalobkyria ma rovnako narok aj na kreditovy priplatok,
ktory jej nebol u€inne odobraty a zaroveri ma narok aj na nahradu mzdy za cely mesiac december 2017,
nakolko Zalovana v konani nepreukazala, Zze by Zalobkyni vo vyplate za mesiac januar 2018 vyplatila
aj nou len tvrdent pomernu &ast’ nahrady mzdy za mesiac december 2017. Na zdéraznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti nema odvolaci sud viac ¢o uviest, pretoZe by iba
zopakoval spravnost’ skutkovych zisteni a na ich podklade spravne prijatych pravnych zaverov sudu
prvej indtancie.

24. Z tychto dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti ako vecne spravny podla ust.
§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.



25. O trovach gdvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p.. Zalobkyni, plne uspeSnej v odvolacom konani, priznal voCi neluspesSnej Zalovanej narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



