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Rozhodnutie

Samosudkyna Okresného sudu Namestovo, Mgr. Vanda MikulaSova, na verejnom zasadnuti dfia
16.12.2011 v trestnej veci proti obvinenému G. D., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/Trestného zakona, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej
prokuratury v Namestove, takto

rozhodol:

obvineny G. D., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom G. €. XXX, okres Namestovo, slobodny, robotnik,
na slobode,

je vinny, ze

dna 06.06.2011 v &ase okolo 21.45 hod. v obci G., v bare Cierna hora po tom, &o opakovane vykrikoval,
Ze bol v ,base” a Zze tam bol dlho, priSiel ku pultu, kde sedel poSkodeny K. H., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom Mutne €. 471 a H. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. &. XX, pri€om zauto€il na poSkodeného
K. H., ato tak, Ze ho chytil obidvoma rukami pod krk a chvilu ho $krtil, nasledne na to ho pustil a udrel
ho Sestkrat pastami do hlavy, do oblasti spanku, na ¢o mu poskodeny H. T. povedal, aby to nechal tak,
v dbsledku ¢oho obvineny poskodeného K. H. pustil a poSkodenému H. T. dal facku, ¢im poskodenému
K. Vojtasovi, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. €. XXX spOsobil zranenie pomliazdenie koze spankove;j
oblasti hlavy obojstranne menej zavazného stupria a povrchové kozné odreniny v oblasti krku s dobou
lieGenia 3 dni,

teda
sa dopustil slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,
tym spachal

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/Trestného zakona.
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Za to sa

odsudzuje

podla § 54 Trestného zakona za pouzitia § 238 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na ustanovenie
§ 36 pism. I/Trestného zakona a § 37 pism. m/Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 85/
osemdesiatpat/ hodin.



odovodnenie:

Dnia 10.011.2011 podal prokurator Okresnej prokuratury v Namestove v trestnej veci obvineného G. D.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 337/2011-16.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Namestove, obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudkyne uvedené v ustanoveni §-
u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal :

al & rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste : Ano

b/ i suhlasi, aby vasa trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na
verejny sudny proces : Ano

¢/ & rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu : Ano

d/ &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit o spdsobe obhajoby : Ano

el & rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste : Ano

f/ & rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu : Ano

g/ ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in, ktory jej je kladeny
za vinu : Ano

h/ &i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje (pregin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/Trestného zakona) : Ano

i/ €i suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody : Ano

j/ €i si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh o dohode o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie : Ano

Nakolko obvineny odpovedal na v$etky otazky ,Ano“, mohla samosudkyfia rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivu, preto uznesenim
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podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku predlozenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 344 ods. 4 Trestného
poriadku). Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenejv § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Trestného poriadku.

V Namestove, dna 16. decembra 2011

Mgr. Vanda MikulaSova
samosudkyna



Za spravnost vyhotovenia :
Lajdova COtilia



