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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢leniek
senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a JUDr. Otilie Belavej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ CASSANDRA
GROUP, s.1.0., so sidlom Sturova 339/26, 014 01 Bytéa, ICO: 36 384 844 a 2/ COLAS, s.r.0., so sidlom
Rozhavska 1, 831 04 Bratislava, ICO: 35 883 022, spolo&ne pravne zasttipeni URBAN GASPEREC
BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Havlickova 16, 811 04 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 47 244 895, proti odporkyni: Slovenska sprava ciest, so sidlom Mileti¢ova 19, 826
19 Bratislava, ICO: 00003328, o neodkladné opatrenie, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie navrhovatelov 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV €. k.
62Cn/1/2023-86, zo dria 10. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci std opravuje | vyrok napadnutého uznesenia tak, Zze namiesto slova ,zalovaného®
sa vklada slovo ,zalobcov“ a 8. stranu napadnutého uznesenia tak, ze namiesto ,v Bratislave 09. jula
2023 sa vklada ,v Bratislave 10. augusta 2023

Il. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

[ll. Odporkyni sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného (spravne Zalobcov,
poznamka odvolacieho sudu) zo dria 10. jula 2023 (I. vyrok); Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok
na nahradu trov konania (Il. vyrok).

2/ 'V dbévodoch napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia (navrhovatelia)
sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali, aby sud ulozil Zalovanej
(odporkyni) povinnost' zdrzat sa plnenia ramcovej dohody €. 397/1210/2023, ID: 7650213 uzavretej
diia 20.03.2023 medzi fiou a obchodnou spoloCnostou SATES, a.s., a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave o v3eobecnej spravnej Zalobe Zalobcov vo veci vedenej pod
sp. zn. 20S/11/2023 na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany vyhlasil verejnd sutaz na predmet
nadlimitnej zakazky "Vodorovné dopravné znacenie", priom oznamenie o vyhlaseni Zakazky bolo
uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej Unie dia 30.06.2021 pod znackou 2021/S 124-327311
a vo Vestniku verejného obstaravania dna 01.07.2021 pod &. 152/2021 zn. 30755-MSP (dalej len
"Zakazka"). Zalobcovia (navrhovatelia) predloZili do verejného obstaravania svoju ponuku ako skupina
dodéavatelov, ponuku predioZila aj obchodna spoloénost SATES, a.s. Zalovana (odporkyfia) zverejnila
dokument oznadeny ako "Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk - zmena v Casti zadkazky €. 4 -
SSC IVSC Kosice AUTOREMEDURA (zmena informécie o vysledku vyhodnotenia ponutk v désledku
potvrdenia prvostupfiového rozhodnutia €. k. 9535-6000/2022 zo dfia 08.08.2022 rozhodnutim Rady
Uradu pre verejné obstaravanie ¢. k. 11571-9000/2022 zo dfia 03.10.2022)" zo diia 20.10.2022. Dia
21.10.2022 podali Zalobcovia proti vyhodnoteniu ponuk namietky podla § 170 ods. 3 pism. f) Zadkona €.



343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni do 30.03.2022
(dalej len "Zakon o VO"). Urad pre verejné obstaravanie rozhodnutim &. 13751-6000/2022-OD zo dfia
28.11.2022 podla § 175 ods. 3 Zakona o VO namietky Zalobcov zamietol. Predmetné rozhodnutie bolo
preskumané na zaklade odvolania Zalobcov (navrhovatefov) zo dfia 07.12.2022, pri¢om toto rozhodnutie
bolo potvrdené a odvolanie Zalobcov (navrhovatelov) bolo zamietnuté rozhodnutim €. 15249-9000/2022
zo dha 23.01.2023. Zalobcovia (navrhovatelia) proti rozhodnutiam Uradu pre verejné obstaravanie podali
dnia 24.02.2023 vSeobecnu spravnu zalobu na Krajsky sud v Trnave, vedena pod sp. zn. 20S/11/2023,
pricom su¢asne navrhli, aby sud priznal Zalobe odkladny u&inok. O tejto Zzalobe ku dfiu podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo rozhodnuté. Zalobcovia (navrhovatelia) sa nasledne
dozvedeli, ze dfia 20.03.2023 uzatvorila Zalovana (odporkyria) s obchodnou spolo¢nostou SATES, a.s.
na Stvrtu Cast predmetu vysSie uvedenej Zakazky ramcovu dohodu €. 397/1210/2023, ID: 7650213,
ktora je dostupna v Centralnom registri zmlav na odkaze G.:/..T..M..S., teda v Case, kedy nebolo o
ich ndmietkach smerujucich proti vyhodnoteniu ponuk uchadzacov koneénym spésobom rozhodnuté.
Zalobcovia (navrhovatelia) uviedli, Ze moZnost uzavretia ramcovej dohody je ¢asovo naviazana na
pravoplatnost rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie o odvolani (§ 56 ods. 6 pism. b/ Zakona o
VO). Z ramcovej dohody tak bude mozné plnit, hoci konanie o preskimanie Uukonov kontrolovaného
verejného obstaravatela nebude s koneénou platnostou ukonéené. Zalobcovia (navrhovatelia) maju za
to, ze vo vztahu k Stvrtej €asti predmetu Zakazky boli ako skupina uchadzacov z u€asti vo verejnom
obstaravani nezdkonne vylu€eni a Zalovana (odporkyna) pokraCovala vo verejnom obstaravani s
uchadzaCom SATES, a.s. ako druhym v poradi. PInenim ramcovej dohody uzavretej so spolo€nostou
SATES, a.s. by dochadzalo k mareniu ich moznosti pInit predmet Zakazky a zarovern mareniu u&innej
napravy reviznych postupov. Sud prvej inStancie dalej ozrejmil, Ze podla Zalobcov pravny vztah
medzi stranami sporu a pravny zaklad ma byt osvedCeny tym, Ze boli uchadzaémi vo verejnom
obstaravani vyhlasenom Zalovanym a maju zaujem uchadzat sa o Stvrtu Cast’ predmetu Zakazky v
ramci nového verejného obstaravania; potrebu neodkladnej upravy pomerov oddvodnili tym, Ze mali
byt pévodne uspesnym uchadzaCom, ale z u€asti vo verejnom obstaravani boli nezakonne vyluceni,
pricom Zalovany nasledne postupoval opatovnym vyhodnotenim ponuk v rozpore s ustanovenim § 56
ods. 6 pism. b) Zakona o VO, ked uzatvoril ramcovi dohodu so spoloénostou SATES, a.s. Podla
navrhovatelov Zalovana (odporkyfia) postupovala nehospodarne a neudelne, ked nevyhlasila nové
verejné obstaravanie, ale uzatvorila ramcovu dohodu s druhym uchadzagom v poradi. Ramcova dohoda
tak bola uzavretd na plnenie vo vyske 8.925.850,08 EUR, ktora je takmer dvojnasobne vysSia ako
ponuka Zalobcov vo vySke 4.890.897,12 EUR s DPH a je tiez vy8Sia ako v sutaznych podkladoch
stanovena predpokladana cena Zakazky vo vySke 5.393.752 € bez DPH. O navrhu na priznanie
odkladného uc&inku ich spravnej Zalobe rozhodol Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp.
zn. 20S/11/2023 tak, Ze tento navrh zamietol, ¢o je vSak podla Zalobcov bez pravneho vyznamu,
kedZe ramcovu zmluvu so spolo¢nostou SATES, a.s. uzatvorila odporkyfia v ¢ase pred pravoplatnostou
predmetného rozhodnutia Krajského sidu v Trnave. Ani v pripade priznania odkladného ucinku
spravnej Zalobe by nedoslo k zabraneniu plnenia ramcovej zmluvy, nakolko by doSlo iba k zamrazeniu
pravoplatnosti rozhodnuti vydanych Uradom pre verejné obstaravanie, o by nemalo dopad na platnost
a uginnost ramcovej dohody. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v tunajSom konani by doslo
k nemoznosti plnenia ramcovej dohody uzavretej medzi odporkyriou a spoloénostou SATES, a.s., aviak
tato ramcova dohoda bude nevratne plnend, teda predmet Zakazky bude plneny v pripade, ak sud
neodkladné opatrenie v tunajSom konani nenariadi. Neodkladné opatrenie by predstavovalo iba doasny
stav, teda doCasné zdrzanie plnenia ramcovej dohody, len do doby meritérneho rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn. 20S/11/2023. Prave naopak, k vytvoreniu nenavratného
stavu déjde v pripade, ak neodkladné opatrenie nebude nariadené a dbjde k plneniu ramcovej dohody
uzavretej medzi Zalovanym a spoloCnostou SATES, a.s. Nariadenie neodkladného opatrenia by pre
Zalovanu (odporkyriu) nepredstavovalo neprimerané obmedzenie, nakolko meritérnym rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave v konani sp. zn. 20S/11/2023 bude vec pre absenciu riadneho opravného
prostriedku pravoplatne skoncena.

3/ Za tohto skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/,
§ 326 ods. 1, § 132 ods. 1, 2, § 326 ods. 2 C.s.p.; § 56 ods. 6 pism. b), § 175 ods. 3, 12, §
187i ods.1, 16 prvej vety, ods. 19 Zakona o verejnom obstaravani, dospel sud prvej inStancie k
zaveru o nedévodnosti Zaloby. Uviedol, Ze v prejednavanej veci neboli spinené podmienky pre vydanie
navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoZe Zalobcovia (navrhovatelia) dostatoéne neosveddili
existenciu naroku, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnat ochrana. Sud
prvej indtancie bliz8ie rozviedol, Ze Zalobcovia (navrhovatelia) navrhom a predloZenymi listinami



neosvedcili, aké ich prava a prdvom chranené zaujmy su ohrozené plnenim ramcovej zmluvy uzavretej
medzi Zalovanou (odporkyfiou) a spolo€nostou SATES, a.s. V navrhu absentuju skuto€nosti, ktoré
by v dostato€nom rozsahu osvedCovali existenciu naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim
poskytovat ochrana. Zalobcovia (navrhovatelia) sice vo véeobecnosti uviedli, Ze ich narok ma spoéivat
v prave uchadzat sa o predmet Zakazky ako uchadzag vo verejnom obstaravani, priCom toto pravo
odvodzuju od toho, Ze Zalovana (odporkyna) mala postupovat nezakonne, ked ich vylu&ila z u&asti
Vo verejnom obstaravani, nasledne postupovala v rozpore s § 56 ods. 6 pism. b) Zakona o VO, ked
uzatvorila ramcovlu dohodu so spolo€nostou SATES, a.s., avSak v navrhu netvrdi ziadnu skuto¢nost,
na zaklade ktorej by bolo mozné dospiet k zaveru o nezakonnosti postupu zalovanej (odporkyne).
Zalobcovia (navrhovatelia) v navrhu neuviedli Ziadnu skutoénost, pre ktord je mozné povaZzovat
rozhodnutie Zalovanej (odporkyne) o ich vylu€eni z Ucasti vo verejnom obstaravani za nezakonné.
Iba samotné tvrdenie o tom, Ze toto rozhodnutie je nezakonné nevytvara spofahlivy skutkovy podklad
pre vyvodenie zaveru o existencii ich naroku. Absenciu tvrdenia rozhodujucich skuto&nosti nie je
mozné nahradit odkazom na listinné dOkazy, nakofko uvedené sa prieci ust. § 132 ods. 2 C.s.p,,
ktorého zmyslom a ucelom je zachovanie povinnosti sporovej strany tvrdit rozhodujuce skuto€nosti,
od ktorych odvodzuje svoj narok, pricom tuto povinnost nema nahradzat’ sud vlastnou &innostou, t.j.
preskimanim dbkazov a vyhladanim relevantnych skutkovych zisteni pre podporu naroku sporove;j
strany. Ak teda Zalobcovia (navrhovatelia) neuviedli skutkové tvrdenia na podporu svojho pravneho
nazoru o tom, Ze boli Zalovanou (odporkyfiou) nezakonne vylu€eni z U€asti vo verejnom obstaravani,
podla sudu prvej inStancie je potrebné dospiet k zaveru, Ze Zalobcovia (navrhovatelia) neosveddili
existenciu naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana do takej miery, aby sa
existencia tohto naroku javila byt pravdepodobnou. Podla sudu prvej in§tancie sa nemozno stotoznit
ani s pravnym nazorom zalobcov (navrhovatelov), Ze Zalovana (odporkyfia) mala postupovat pri
uzavreti ramcovej dohody so spolo¢nostou SATES, a.s. v rozpore s ustanovenim § 56 ods. 6 pism.
b/ Zakona o VO. Ako vyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcov (navrhovatefov), v ramci konania o
preskumanie Ukonov kontrolovaného subjektu na Urade pre verejné obstaravanie bolo vydané dia
28.11.2022 rozhodnutie ¢.k. 13751-6000/2022-OD a o podanom odvolani zalobcov rozhodnutie zo dria
23.01.2023 &.k. 15249-9000/2022, ktoré rozhodnutia potvrdili spravnost postupu Zalovanej (odporkyne).
Zo stanoveni Zakona o VO vyplyva, Zze doruéenim rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie zo
dria 23.01.2023 &.k. 15249-9000/2022 nadobudlo v zmysle 187i ods. 19 Zakona o VO pravoplatnost
rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie zo diia 28.11.2022 &.k. 13751-6000/2022-OD vydané podla
§ 175 ods. 3 Zakona o VO, t.. rozhodnutie o ndmietkach Zalobcov. Z podaného navrhu je zrejmé,
Ze navrhovatelia mali uz v ¢ase podania Zaloby na Krajsky sud v Trnave (konanie vedené pod sp.
zn. 20S/11/2023 vedomost (bolo im doruéené) o rozhodnuti Uradu pre verejné obstaravanie zo dia
23.01.2023 &.k. 15249-9000/2022. Aj v €ase chronologicky neskér uzavretej ramcovej dohody medzi
Zalovanym a spolo¢nostou SATES, a.s. teda uz zjavne konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
bolo pravoplatne skonéené, teda rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie zo dfia 28.11.2022 &.k.
13751-6000/2022-0OD vydané podla § 175 ods. 3 Zakona o VO bolo pravoplatné. Na pravoplatnost tohto
rozhodnutia nema vplyv skuto€nost, Ze Zalobcovia sa obratili na prislusny sud so vdeobecnou spravnou
Zalobou a ani skuto€nost, Ze navrhovali, aby sud priznal tejto spravnej zalobe odkladny ucinok, o to viac,
ak odkladny uginok v kone¢nom désledku priznany nebol, ako to napokon potvrdili aj samotni Zalobcovia.
Zalobcovia teda neosvedgili naplnenie hypotézy pravnej normy ustanovenej § 56 ods. 6 pism. b) Zakona
o VO, ktora obmedzuje verejného obstaravatela v uzavreti zmluvy na zéklade verejného obstaravania v
Case, kedy konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného este nie je pravoplatne skon¢ené, ale prave
naopak, javi sa, Ze toto konanie v €ase uzavretia ramcovej dohody medzi Zalovanym a spolo¢nostou
SATES, a.s. bolo pravoplatne skon&ené. Zalobcovia (navrhovatelia) teda neosvedgili, Ze tato ramcova
dohoda bola uzavreta v rozpore so zakonom, tak ako to tvrdia, pri€¢om prave od nezakonnosti postupu
Zalovanej (konanim v rozpore s § 56 ods. 6 pism. b/) primarne odvodzovali svoj narok uchadzat sa o
plnenie predmetu Zékazky v novom verejnom obstaravani.

4/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodoval podfa § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 CSP.
Ozrejmil, Ze Zalovana (odporkyra) mala v konani plny uspech, aviak zo sudneho spisu vyplyva, Ze jej
nevznikli v konani Ziadne trovy, preto rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania Zalovanej nepriznal.
5/ Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia. Navrhli, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie a prizna
im ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sudu prvej inStancie vytkli, Ze im nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskuto€riovat ich procesné prava v takej miere, ze doslo k porueniu
ich prava na spravodlivy proces a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia



veci. Namietali, Ze predmetné rozhodnutie nie je riadne odévodnené, postrada racionalny zaklad v
interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, je svojvolné, neudrzatelné, zmatoéné pre jeho
vnhutornu protirecivost, nema zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie a v fiom
obsiahnuté zavery nemaju zaklad v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ani v interpretacii
ustanoveni Zakona o VO. Rozpornost odévodnenia napadnutého uznesenia s navrhom vidia odvolatelia
v tom, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia nezalozili na nezakonnom vylugeni z verejného
obstaravania, ale na tom, Ze odporkyria postupovala pri uzatvoreni Ramcovej dohody so subjektom
SATES, ktory sa umiestnil az na druhom mieste, v rozpore s principom efektivnosti a ucelnosti, resp.
hospodarnosti, upravenom v § 10 ods. 2 Zakona o VO pri nezakonnom vyhodnoteni ponuk, ¢oho
dosledkom bolo nezdkonné uzatvorenie ramcovej dohody. Nezakonnost postupu odporkyne je podla
navrhovatelov v tom, Ze tato ,v ramci dalSieho postupu verejného obstaravania, opatovne vyhodnotila
ponuky, pricom v ramci tohto vyhodnotenia ponuk postupovala nezakonne, v rozpore s § 10 ods. 2
Zakona o VO a jeho dalSimi ustanoveniami. Odporkyrfia postupovala podla § 56 ods. 6 pism. b/ Zakona
o VO, ked uzatvorila Ramcovu dohodu s uchadzadom SATES napriek tomu, Ze tento postup bol v
konkrétnom pripade v rozpore s ust. § 10 ods. 2 Zakona o VO a jeho dalSimi ustanoveniami“. Podla
navrhovatefov odporkyha ako verejny obstaravatel zvolila neucelny a neefektivny postup nakladania s
verejnym majetkom, ked' sa rozhodla postupovat podfa § 56 ods. 9 Zakona o VO a uzatvorit Rdmcovu
dohodu s uchadzaom SATES, ktory sa umiestnil na druhom mieste, ked mohla postupovat' tak, Ze
by neuzavrela Ramcovu dohodou so SATES a vyhlasila by nové verejné obstaravanie, ktorého by
sa mohli zu€astnit' aj iné subjekty pésobiace na trhu. Tymto postupom, namiesto vyhlasenia nového
verejného obstaravania, ktoré by viedlo k vysutazeniu vyznamne niZSej ceny, sa verejny obstaravatel
rozhodol uzatvorit R&mcovu dohodu so SATES s ponukou plnenia 8.925.850,08 eur, ktora je takmer v
dvojnasobnej vySke v porovnani s realnou ponukou navrhovatelov vo vySke 4.890.897,12 eur s DPH, a
ktora rovnako vyznamnym spésobom prevysSovala predpokladanu hodnotu Stvrtej Casti Zakazky, ktora
bola v sutaznych podkladoch stanovend len na 5.393.752 eur bez DPH. Navrhovatelia teda maju za
to, Ze v navrhu uviedli, v ¢om spodiva nezakonnost' postupu odporkyne ako verejného obstaravatela,
poukazali na to, Ze nezakonnost spociva v neu€elnom a neefektivnhom postupe odporcu podla § 56
ods. 9 zakona o VO, nakolko vyhodnocovanie postupu uzatvorenia Ramcovej dohody so subjektom
SATES ako uchadzacom, ktory sa umiestnil na druhom mieste podla § 59 ods. 9 Zakona o VO nie
je a nembze byt svojvolné, ide o proces, ktory je limitovany suladom s ostatnymi ustanoveniami
Zakona o VO, a to aj s principom verejného obstaravania, vratane principu efektivnosti a u¢elnosti, resp.
hospodarnosti podla § 10 ods. 2 Zakona o VO. V ramci zaloby je podrobne vyhodnotenych viacero
Ciselnych ukazovatelov, avdak na celkovej vySke ponuky SATES, vyske ponuky navrhovatelov ako
uchadzalov a vyske predpokladanej hodnoty danej Casti Zakazky bola tato neefektivnost' a neucelnost
demonstrovana a preto sa tieto Ciselné ukazovatele stali su¢astou navrhu. Rovnako navrhovatelia uviedli
v navrhu to, Ze vysledkom tohto nezakonného postupu vyhodnotenia ponuk, ked sa odporca rozhodol
uzatvorit' v rozpore s principom efektivnosti a i€elnosti R&mcovu dohodu s uchadzaCom SATES, ktory
sa umiestnil na druhom mieste, bolo uzatvorenie Ramcovej dohody. Z uvedeného dévodu neobstoji
zaver sudu prvej inStancie, Ze v navrhu neuviedli Ziadnu skuto€nost, pre ktoru je mozné povazovat
rozhodnutie odporkyne o ich vyli€eni z u€asti vo verejnom obstaravani za nezakonné. Pokial ide o
namietané nespravne pravne posudenie veci, odvolatelia maju za to, Ze sud prvej inStancie opomenul
aplikovat a interpretovat pre vec relevantné ustanovenia zakona o VO, konkrétne § 10 ods. 2 v spojeni
s § 56 ods. 9 Zakona o VO, &oho dbkazom je samotné odévodnenie napadnutého uznesenia. Podla
odvolatefov konajuci sud spomina a operuje vyluéne s ust. § 56 ods. 6 pism. b/ zdkona o VO, av3ak
odvolatelia nezakonnost postupu odporkyne vymedzili na poruSeni § 10 ods. 1 zakona o VO v spojeni
s § 56 ods. 6 pism. b/ Zakona o VO.

6/ Odporkyna vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu navrhovatefov
uviedla, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravne a navrhuje ho potvrdit.
Ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je presveddivo a logicky odévodnené a preto ho nemozno povazovat
za arbitrarne. StotoZznila sa so sudom prvej inStancie, Ze navrhovatelia neosvedcili zakladné skutoénosti
relevantné pre nariadenie neodkladného opatrenia, najma naliehavost potreby doCasnej uUpravy
pomerov, teda skuto€nosti preukazujuce vznik bezprostrednej hrozby zasahu do prava navrhovatelov a
hrozby vzniku $kody navrhovatelom. Ma za to, Ze navrhovatelia k ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia predlozili dékazy tykajuce sa Zaloby o sudny prieskum zakonnosti, pricom takéto sudne
konanie zo strany navrhovatelov bolo iniciované na KS v Bratislave, ide o konanie o spravnej Zalobe
vedené od sp. zn. 6S/237/2022 a na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 20S/11/2023, kde odporkynia
navrhla spojenie veci, nie vSak dokazy oddvodriujuce navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré



by spifiali podmienky pre vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia a preukazovali naliehavost
potreby do¢asnej Upravy pomerov. Odporkyfia poznamenala, Ze dévodom na zruSenie napadnutého
uznesenia odvolacim sudom nie ja ani ta skuto¢nost, Ze vyrok napadnutého uznesenia obsahuje chybu
v pisani vo vyroku, kde je nespravne uvedené ,navrh Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dna 10. jula 2023 zamieta“, pretoze zo spisuje zrejmé, Ze ide len o chybu v pisani, ¢o je mozné
napravit opravnym uznesenim. Odporkyha tiez povaZzovala za potrebné uviest, Ze spravny sud (KS
Trnava) v konani vedenom pod sp. zn. 20S/11/2023 uznesenim &.k. 20S/11/2023-77 zo dfia 24.05.2023
zamietol navrh navrhovatelov na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe zo dfia 22.02.2023,
namietla tiezZ, Ze navrhovatelia nespravne uvadzaju, Zze v predmetnom spravnom konani na KS v
Trnave je Zalovanym subjektom odporkyfia. V predmetom konani je totiz Zalovanym Urad pre verejné
obstaravanie a meritom veci je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Rady pre verejné obstaravanie
€. 15249-9000/2022 zo dna 23.01.2023. Dodala, Ze doru€enim rozhodnutia Rady uradu pre verejné
obstaravanie €. 15249-9000/2022 sa toto rozhodnutie stalo pravoplatnym, pretoZe spravna Zaloba v
zmysle zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu.
Preto odporkyfia mohla uzatvorit zmluvu s obchodnou spoloénostou SATES, a.s., a to v sulade s § 56
ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Ozrejmila, Ze podla komentovaného znenia ust. § 56
zakona o VO zo zakona o verejnom obstaravani explicithe nevyplyva povinnost' uzatvorit s UspeSnym
uchadzaom zmluvu a vSeobecne plati, Ze nikoho nemozno nutit' vstupit do zmluvného vztahu, do
ktorého vstupit nechce, pricom verejné obstaravanie nema z hladiska svojej zavaznosti ani charakter
verejného prisfubu, ani zmluvy o buducej zmluve (cit. Azud, J. Plavdkova., L., Barto§, P. Z&kon o
verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2019, str. 856). Odporkyrna zaverom svojho
vyjadrenia dodala, Ze svoj postup pri verejnom obstaravani vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej
zakazky s nazvom ,Vodorovné dopravné znacenie“ vo vztahu k &asti 4 predmetu zdkazky s ndzvom
VDZ pre &ast &. 4 - SSC IVSC Kosice, vyhlasenej ugastnikom konania v Uradnom vestniku EU dna
30.06.2021 a vo vestniku verejného obstaravania €. 152/2021 dria 1.7.2021 bol v sulade so zakonom o
verejnom obstaravani. Navrhovatelia namietaju Ze rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie a
rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie su zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni dotknutych
ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, a to ust. § 56 ods. 9 v spojeni s § 10 ods. 2 zakon o
VO, upravujucim princip hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania. Oba kompetentné organy
v3ak zistili, Ze odporkyna postupovala v sulade so zakonom o verejnom obstaravani; ma za to, Ze
svojim postupom dodrzala aj literu ust. § 56 ods. 9 zakona o VO, kedZe navrhovatelia neposkytli
potrebnu sucinnost a jeden z €lenov tvoriacich skupinu dodavatelov navrhovatelov bol ex offo vymazany
z Registra partnerov verejného sektora, teda bol dany dévod na postup podfa § 56 0ds.9 Zakona o
verejnom obstaravani. Ma tiez za to, Ze dodrzali principy uvedené v § 10 ods. 2 zakona, vratane principu
hospodarnosti a efektivnosti.

7/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie navrhovatefov bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

8/ Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami, alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspor zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i
dostato¢né opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodhiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami, alebo obavu z ohrozenia exekucie.

9/ So zretelom na podstatu, u€el a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potrebné vykonavat dokazovanie. Splnenie predpokladov
pre jeho nariadenie vSak nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa (zalobcu), a je
potrebné tieto tvrdenia aspon spolahlivo osvedCit, a to aspon do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presved€enie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

10/ Podla § 10 ods. 2 Zakona o VO ¢. 343/2015 Z.z. verejny obstaravatel a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.



11/ Podla § 56 ods. 6 Zakona o VO, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odsekov 2 az 5, ak boli
doru¢ené namietky a nejde o postup zadavania zakazky podla § 175 ods. 1 pism. ¢) druhého bodu,
verejny obstaravatel a obstaravatel mézu uzavriet zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcovu dohodu s
uspednym uchadzacom alebo uchadza&mi, ak nastane jedna z tychto skuto€nosti:

a) doru&enie rozhodnutia uradu podla § 174 ods. 1 verejnému obstaravatelovi a obstaravatefovi,

b) defi nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu podla § 175 ods. 3.

12/ Podla § 56 ods. 9 Zakona o VO, ak uchadza¢ alebo uchadzac&i odmietnu uzavriet zmluvu, koncesnu
zmluvu alebo ramcovu dohodu alebo do desiatich pracovnych dni odo diia, ked boli na ich uzavretie
vyzvani neposkytnu sucinnost podfa odseku 8, verejny obstaravatel a obstaravatel mézu uzavriet
zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcovu dohodu s uchadzagom alebo uchadzalmi, ktori sa umiestnili
na nasledujucom mieste v poradi. Povinnosti verejného obstaravatela a obstaravatela podla § 55 a 56
tym nie su dotknuté.

13/ Podla § 175 ods. 3 Zadkona o VO, ak urad v konani o preskiumanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a
ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného obstaravania, ndmietky zamietne.

14/ Podla § 175 ods. 12 Zakona o VO, proti rozhodnutiu Uradu v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného nemozno podat opravny prostriedok. Rozhodnutie uradu v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného je preskimatelné sudom, pricom Zaloba musi byt podana do 30 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia. Rozhodnutie Uradu v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy, ktorym sa kontrolovanému neuklada povinnost’ nie je preskimatelné sudom.

15/ Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze navrhovatelia nepreukazali
existenciu zakonnych podmienok na vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia. Odvolaci sud
ma v prvom rade za to, Ze navrhovatelia neosvedCili ani len elementarnu danost naroku, ktorym
odbvodriovali potrebu vydania navrhovaného neodkladného opatrenia, kedze Zakon o verejnom
obstaravani im vecnu legitimaciu podat navrh na vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia z
doévodov v navrhu uvedenych nepriznava. Navrhovatelia totiz skutkovo dévodia, Ze boli nezakonne
vylu€eni z verejného obstaravania, ked ohfadom nimi tvrdenej nezakonnosti prebieha konanie pred
Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 6S/126/2016 (zrejme mali navrhovatelia na mysli konanie sp.
zn. 6S 237/2022 a konanie pévodne vedené pred Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn. 20S/11/2023,
poznamka odvolacieho sudu), v ktorom sa domahaju vyslovenia nezakonnosti v postupe odporkyne,
ktora nezakonne pokraCovala vo verejnom obstaravani podla § 56 ods. 6 pism. b) Zadkona o VO s
uchadzaCom SATES, ktory sa umiestnil ako druhy v poradi. Potrebu neodkladnej upravy pomerov
odbvodriovali ,s ohfadom na nanajvys neStandardny postup odporkyne ako verejného obstaravatefa pri
uzatvoreni Ra@mcovej dohody, dalej s ohladom na neucelny a neefektivny postup nakladania s verejnym
majetkom odporkyriou, ktora sa rozhodla postupovat podfla § 56 ods. 9 zakona o VO*; dalej tvrdenim, Ze
»odporkyha nevyCkala ani na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave na rozhodnutie o navrhu na priznanie
odkladného uc&inku spravnej Zalobe a uzatvorila Ramcovu dohodu®. ,O névrhu rozhodol Krajsky sud
v Trnave tak, Zze navrh zamietol, avSak az potom, ¢o bola Ramcova dohoda uzatvorena, teda pred
momentom pravoplatnosti rozhodnutia o tomto navrhu®. Navrhovatelia teda netvrdili (ani neosvedcovali),
Ze by neodvratitelna majetkova Skoda zvolenym postupom odporkyne pri verejnom obstaravani vznikala
im. Teda netvrdili, ani nepreukazovali vznik bezprostredne hroziacej ujmy prave im, ako strane sporu.

16/ Je potrebné akcentovat aj to, Ze posudzovat spravnost postupu verejného obstaravatela pri
verejnom obstaravani prinalezi Uradu pre verejné obstaravanie, ako nezavislému ustrednému organu
Statnej spravy zriadenému zakonom &. 263/1999 Z.z. Vylu€ne tento urad vykonava dohlad nad
dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatefla, obstaravatela alebo osoby podla § 8 Zakona o VO
ustanovenych tymto zakonom a inymi pravnymi predpismi upravujucimi verejné obstaravanie. Ide teda
aj o povinnosti vyplyvajuce z ust. § 10 ods. 2 Zakona o VO. Vychadzajuc z kompetencii vyplyvajucich
z platnej legislativy verejného obstaravania, urad zabezpeluje uplatfiovanie politiky verejného
obstaravania v Slovenskej republike zaloZzenej na principoch transparentnosti, nediskriminacie,
efektivnosti, hospodarnosti, rovhakého zaobchadzania a podpory prostredia hospodarskej sutaze.
V prejednavanej veci tento Urad (rada Uradu pre verejné obstaravanie) uz v &ase podania néavrhu
na vydanie neodkladného opatrenia svojim rozhodnutim zo dia 23.01.2023 zamietol odvolanie



navrhovatelov a potvrdil rozhodnutie uradu €. 1375-6000/2022-OD zo dria 28.11.2022, ktorym urad
namietky navrhovatelov smerujice proti vyhodnoteniu ponuk vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej
zakazky s nazvom ,Vodorovné dopravné znalenie® vo vztahu k Casti 4 predmetu zakazky zamietol.
Odporkynia preto uzatvorila Ramcovu dohodu na podklade pravoplatného rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie a teda v sulade s § 56 ods. 6 pism. b) Zakona o VO. Treba tiez akcentovat, Ze za
tohto skutkového stavu zakazat’ odporkyni navrhovanym neodkladnym opatrenim v ramci obgiansko-
pravneho konania zdrzat sa realizacie nasledne uzatvorenej Ramcovej zmluvy len na podklade
subjektivnych tvrdeni navrhovatelov o nezakonnosti jej postupu pri procese verejného obstaravania
(postup podla § 56 ods. 9 Zakona o VO) a neefektivnom nakladani s verejnymi zdrojmi nema oporu v
hmotnom prave (zakon navrhovatelom vecnu legitimaciu podat takyto navrh nepriznava). Dévodnost
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nezaklada ani konanie o spravnej Zalobe navrhovatelov voci
pravoplatnému rozhodnutiu Uradu pre verejné obstaravanie. Spravny sud by totiz v pripade dévodnosti
navrhu, priznal Zalobe odkladny u¢&inok, ¢o sa v3ak nestalo. Za tohto skutkového stavu tak voci postupu
odporkyne niet o vytknut. Naviac, posudit otazku korektnosti a zakonnosti postupu Uradu pre verejné
obstaravanie (a teda aj odporkyne) je vylu¢ne v kompetencii Spravneho sudu v konani o spravnej
zalobe navrhovatelov, nie vS§ak sudu v obc&ianskopravnom konani. Treba tiez uviest, ze u€astnikom
Ramcovej dohody bola aj spolo€nost SATES, a.s., ktora nema o tomto obc&iansko-pravnom konani
vedomost, nestala sa stranou sporu, €o je dalSou vadou navrhu. Napokon navrhovatelom je potrebné
vytknut aj samotnu nevykonatefnost navrhovaného petitu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatelia podali dfia 10.07.2023, teda za u&innosti novej sudnej mapy, kedy Krajsky sud v Trnave
spravnu zalobu navrhovatelov vedenu pod sp. zn. 20S/11/2023 uz nemal kompetenciu rozhodnut,
nakolko od 01.06.2023 na konanie o spravnych Zalobach sa pre tzemné obvody Bratislavského kraja,
Nitrianskeho kraja, Tren&ianskeho kraja a Trnavského kraja stal kauzalne prislusnym Spravny sud v
Bratislave. Na tento sud s ucinnostou od 01.06.2023 preSiel vykon sudnictva z krajskych sudov na
spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov podla
z&kona ¢&. 151/2022 Z.z. (teda aj na konanie pévodne vedené na KS Trnava pod sp. zn. 20S/11/2023).

17/ Vzhladom na uvedené ani odvolaci sid nemal za preukazané osvedCenie danosti prava, vo
vztahu ku ktorému navrhovatelia ziadali priznat doasnu Upravu pomerov, ani preukazanu hrozbu
bezprostrednej a neodvratitelnej ujmy navrhovatelom (ktord napokon ani sami netvrdili). Z uvedenych
dovodov sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v danej veci neboli splnené zakonom
stanovené predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Rovnako nedévodné
su aj vSetky odvolacie namietky navrhovatelov, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil (ll. vyrok).

18/ O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Plne procesne uspesnej odporkyni trovy konania nevznikli (tieto ani priznat
neZiadala) a preto odvolaci sud z dévodu procesnej ekondmie rozhodol tak, Ze jej narok na ich nahradu
nepriznal (Ill. vyrok).

19/ Odvolaci sud z dévodu procesnej ekonémie zarover v prvom vyroku rozhodnutia podla § 224 C.s.p.
opravil zjavnu chybu v pisani vo vyrokovej vete napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie. Konkrétne
opravil I. vyrok napadnutého uznesenia tak, Ze namiesto slova ,Zzalovaného” sa vklada slovo ,Zalobcov*
a zaroven opravil 8. stranu napadnutého uznesenia tak, Ze namiesto slovného spojenia ,v Bratislave 09.
jula 2023“ sa vklada ,v Bratislave 10. augusta 2023°. Tato zjavna nespravnost vyplyva zo samotného
datum podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia (10. jula 2023) a rovnako tiez z Dolozky o
autorizacii (€.1. 91), podla ktorej napadnuté uznesenie bolo vydané a zadkonnym sudcom autorizované
dna 10.08.2023.

20/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu
a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, ¢/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, alebo e/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a/ pri ktorej riedeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢/ je predmetom dovolacieho konania
len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej intancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dovody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je a/ dovolatefom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato
vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spoc€iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



