Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 1Sfk/11/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3019200032

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Pribelska

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2023:3019200032.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Petry Pribelskej, PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Valida, LL.M., a Mgr. Petra Macha, PhD.
(spravodajca), v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): TM G, a.s., so sidlom: Priemyselna 9A, Prievidza,
ICO: 31 645 909, zastupeného: Advokatska kancelaria OLSOVSKY, spol. s r.o., ICO: 50 595 652, so
sidlom: G. Svéniho 6, Prievidza, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom:
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 102135990/2018
z 2. novembra 2018, v konani o kasa&nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren&ine
¢.k. 11S/17/2021-37 z 26. oktdbra 2021, ECLI:SK:KSTN:2021:3019200032.1, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie na spravnom sude a Najvy§3om sude Slovenskej republiky

1. Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud®) na podklade spravnej Zaloby Zalobcu
v poradi prvym rozsudkom, €. k.: 11S/19/2019-172 z 13.08.2019, ECLI:SK:KSTN:2019:3019200032.5,
podla § 191 ods. 1 pism. g) zédkona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v u€innom zneni
(dalej ,SSP*) zrusil preskimavané rozhodnutie zalovaného €. 102135990/2018 z 02.11.2018 (dalej
~preskimavané rozhodnutie®), potvrdzujice prvostupriové rozhodnutie Dafiového uradu Trenc&in (dalej
.Spravca dane®) €. 100623114/2018 z 26.03.2018 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym spravca
dane Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®) vyrubil rozdiel dane v
sume 21 101,38 € na DPH za zdarovacie obdobie jun 2014. Spravny sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia a postupu finanénych organov dospel k zaveru, Ze je dévodna namietka Zalobcu, tykajuca
sa nezakonného postupu spravcu dane poc€as dafiovej kontroly spocivajuca postupe zamestnancov
spravcu dane, ktori bez toho, aby vec predloZili na rozhodnutie o podanej namietke zaujatosti z
13.07.2015 svojmu nadriadenému vykonavali dalSie Ukony a najma dria 25.08.2015 vypracovali protokol
z dariovej kontroly a tento spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu dorudili Zalobcovi, ¢im sa
dopustili poruSenia § 60 Danového poriadku. Z tohto dévodu spravny sud preskimavané rozhodnutie s
prvostupfiovym rozhodnutim zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvy$si sud“) rozsudkom sp. zn. 6Szfk/60/2019
z 10.03.2021, ECLI:SK:NSSR:2021:3019200032.1, o kasacnej staznosti Zalovaného rozhodol tak,
Ze tento rozsudok z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci spravnym sudom zruSil a vec
spravnemu sudu vratil na dalSie konanie. Odévodnenie rozhodnutia zalozil na nespravnosti zaveru, Ze



spravca dane sa dopustil nezakonného postupu v dafovej kontrole, pretoZze nepostupoval zakonom
predpisanym spésobom a o namietke zaujatosti rozhodol pred vypracovanim a doru¢enim protokolu
z danovej kontroly a vyzvy na vyjadrenie sa, ktoré nepredstavovali nevyhnutné ukony, &im porusil
zakladnu zasadu darnového konania vyplyvajucu z § 3 ods. 1 Daflového poriadku. KonStatovanie
spravneho sudu, Ze spravca dane tymto nezakonnym postupom zataZzil dafiové konanie vadou,
ktord mohla mat' za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia, pretoZe protokol z dafiovej kontroly
vypracovany namietanymi zamestnancami mohol byt nezakonnym podkladom pre vydanie rozhodnutia,
povazoval za nespravne pravne posudenie veci. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho
spisu skonStatoval, Ze (vSetky) namietky vznesené Zalobcom voci konkrétnym zamestnancom spravcu
dane, ¢o do ich obsahu a dévodov, namietali vyluéne pochybenie zamestnancov spravcu dane pri
ich procesnom (odbornom) postupe pocas dariovej kontroly a rozhodovani spravnych organov. Iné
skuto€nosti obsahom namietok nie su.

3. V suvislosti s posudenim namietok uzavrel, Ze pri rozhodovani krajského sudu zistil nedostatok
pravneho posudenia v ustaleni, Ze vydanim protokolu z kontroly a vyzvy na vyjadrenie bez rozhodnutia
0 podanej namietke zaujatosti si napadnuté rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane rozhodnutiami
nezakonnymi. S tymto ndzorom by bolo mozné sa stotoznit iba v pripade podania riadnej (urcitej) a tym
preskumatelnej namietky zaujatosti a jej dovodnosti. Takyto zaver v3ak najvyssi sud nemal z obsahu
administrativneho spisu preukazany.

4. Poukdzal tiez na zistenie, Ze vo veci rovnakych u€astnikov konania a z rovnakych dévodov, rozhodol
totozny spravny sud rozsudkom sp. zn. 115/24/2019 z 13.09.2019, ECLI:SK:KSTN:2019:3019200042.1
(DPH za marec 2014), v ktorom z rovnakych doévodov vydané rozhodnutia zrudil a vratil na dal3ie
konanie. V tejto veci rozhodol iny senat najvysSieho sudu rozsudkom sp. zn. 1Szfk/74/2019 z
26.01.2021, ECLI:SK:NSSR:2021:3019200042.1, ktorym kasacnu staznost Zalovaného ako nedévodnu
zamietol. Senat 6S najvysSieho sudu povaZoval rozhodnutie kasaéného sudu vo veci sp. zn.
1S2fk/74/2019 za ojedinelé a nevychadzajuce z ustélenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu.

Il. Konanie na spravnom sude po rozhodnuti najvyssieho sudu

5. Spravny sud opatovne preskumal preskimavané rozhodnutie, postup Zalovaného a spravcu dane, a
rozsudkom €. k. 11S/17/2021-37 z 26.10.2021, ECLI:SK:KSTN:2021:3019200032.1 (dalej ,napadnuty
rozsudok®), vychadzajuc zo skutkového stavu v ¢ase pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia a pri
viazanosti prdvnym nazorom vyslovenym kasaénym sudom v rozsudku sp. zn. 6Szfk/60/2019, dospel k
zaveru, Ze rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane su v sulade so zakonom. Spravnu Zalobu Zalobcu
ako neddvodnu podla § 190 SSP zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

6. Za zdkonny a zodpovedajuci zistenému skutkovému stavu povaZoval zaver spravcu dane a
Zalovaného, Ze vykonanym dokazovanim bolo spochybnené, Ze spolo¢nost BD STAV s. r. 0. (dalej
,BD STAV* alebo ,dodavatel”) ako dodavatel Zalobcu uskutoCnila pre Zalobcu sluzby - zdanitefné
obchody (sprostredkovatelské Cinnosti na zaklade zmluvy o sprostredkovani v zmysle spornej faktary
€. 201488 zo dna 30.06.201; Zalobca si uplatnil pravo na odpocet dane z dodavatelskych faktur od
tohto dodavatela). Podla nazoru sudu spravca dane ma pravo preverovat realnost dodavky tovaru alebo
sluzby. Splnenie podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51 ods.
1 pism. a/ zakona €. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH®) nie je viazané
vyluéne na ich formalne preukazanie, ale podstatné je, aby formalne deklarované ukony mali svoj realny
a preukazatefny zaklad.

7. Zalobca v konani nedolozil také dékazy, ktorymi by preukazal, Ze fakturované sluzby boli reéine
uskutoCnené dodavatelom uvedenym na fakturach - BD STAV. Sprostredkovanie malo byt uskutoénené
aj formou outsourcingu, ale oznageny dodavatel Zalobcu k tomuto tvrdeniu predloZzil len faktiru na vstupe
od spolo¢nosti TRIXXX s. r. 0., ktorej konatel si nespomenul, kto sluzby realizoval, s tym, Ze takych
dodavatelov malo byt viac, v kontrolnom vykaze v8ak mal na vstupe len nepodnikajicu spolo€nost
HONORUS s.r.o. Dodavatel alebo spolo¢nost TRIXXX, ako aj dalSie subjekty mali formou outsourcingu
sprostredkovat zmluvu so Slovenskym vodohospodarskym podnikom, $. p., ktory v8ak pri uzatvarani
zmluvy so sprostredkovatelom preukézatelne nejednal. V konani neboli oznaCené Ziadne konkrétne
osoby, ktoré by sprostredkovatelsku €innost v zmysle spornej faktury skutone realizovali. Vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze pri va¢Sine zdanitefnych obchodov na vzajomnu spolupracu s obchodnymi



partnermi a na jej vznik nemala vplyv deklarovana Cinnost dodavatefa BD STAV ako ani subdodavatela
TRIXXX.

8. Spravny sud na zaklade zisteni spravcu dane povazoval pochybnosti o realnom uskutoéneni
sluzieb dodavatefom uvedenym na spornej faktire za opravnené. Dodavatelsko-odberatelsky retazec
zacinajuci spolo¢nostou HONORUS, pokracujuci spolo¢nostou TRIXXX (subdodavatefom Zzalobcu) a
spolo¢nostou BD STAV (dodavatefom Zalobcu) musel byt Zalobcovi znamy. Realizacia Ziadnej z Einnosti
suvisiacich so sprostredkovanim nebola konkretizovana a preukdzana Ziadnymi dékazmi. Povazoval za
obvyklé v pripadoch, ak je podnikatelsky subjekt ochotny akceptovat’ tak vysoku fakturaciu, postup, pri
ktorom si dokladne overi podstatu predmetu fakturacie, €i a v akom rozsahu boli plnenia realizované a
¢i sa jeho realizaciou zaoberali povolané osoby.

9. Zalobca podla spravneho sudu nesplnil zakonom stanovené podmienky pre odpoget DPH uvedené
v§49 ods. 1 a2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, a teda Zalovanym uvadzané pravne
posudenie veci bolo potrebné podla nazoru spravneho sudu povazovat za spravne. K namietke o
neprimeranom presuvani dékazného bremena spravny sud poukazal na skutoénost, Ze podstatou sporu
bolo, ¢i dodavatel oznadeny na fakture realne uskutocnil sluzby suvisiace so sprostredkovanim pre
Zalobcu. Je to prave Zalobca, na ktorom leZi dékazné bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdanitelného
plnenia, a pokial si tuto povinnost nesplni, narok na odpo¢et DPH mu neméze byt priznany.

10. K namietke Zalobcu, tykajucej sa vznesenych namietok zaujatosti, spravny sud pripomenul
pravne zavery kasa¢ného sudu. Nie je preto povinnostou Zalovaného zaoberat sa meritom takejto
namietky, ak dbjde k zaveru, Ze zakonné podmienky pre podanie namietky nie su splnené. Ide o
pripady, kedy je namietka zaujatosti formulovana vSeobecne, bez uvedenia konkrétnych skutoCnosti
odbvodriujucich podanie namietky zaujatosti a zaroven bez uvedenia dbkazov preukazujicich tieto
skutoénosti. Zalobcom uplatnené namietky zaujatosti vo vyjadreni k protokolu z dafnovej kontroly a v
odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane spadali podla spravneho sudu do tejto kategdérie namietok, a z
tohto dévodu postup spravcu dane v darfiovom konani nemohol hodnotit ako nespravny.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

11. Zalobca (stazovatel) podal kasaénu staznost proti napadnutému rozsudku, ktory navrhol zrusit a vec
vratit spravnemu sudu na dal3ie konanie. Kasa¢nu staznost odévodnil nespravnym pravnym posudenim
veci krajskym sudom (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a odklonom krajského sudu od ustalenej rozhodovacej
praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP). Navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok
zru$il a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie so zavaznym pravnym nazorom, Ze nerozhodnutim
0 namietke zaujatosti doslo k porudeniu zakona.

12. Kasacénu staznost zameral na jadro argumentacie spravneho sudu, ktoré rozélenil na dve
problematické otazky, a to a/ Ze nerozhodnutie o podanej namietke zaujatosti spravcu dane nie je
prekazkou, pre ktoru by spravca dane nemohol rozhodovat’ a b/ Zalobca neuniesol dékazné bremeno
0 uskuto€nenych zdanitefnych plneniach.

13. Stazovatel k argumentu a/ zopakoval nazor, Ze po€as dafiového konania bola vznesena namietka
zaujatosti voci konkrétnemu zamestnancovi spravcu dane ¢innému v dafiovom konani, ktory napriek
tomu vo veci konal a vydal rozhodnutie. Tvrdenie, Ze Slo o neodkladny ukon, povazoval za nepravdive,
pretoZze nevyhnutnymi Uukonmi je potrebné rozumiet’ ukony, ktoré nie je mozné opakovat a ktorych
nevykonanie by znamenalo poruSenie alebo zasah do prav u¢astnika konania alebo inych oséb. Takato
situacia vSak nenastala, pretoze do skon&enia lehoty na vykonanie darovej kontroly zostavali 3 mesiace.
Vo vztahu k rozhodnutiu najvy3Sieho sudu sp. zn. 6Szfk/60/2019 tvrdil, Ze v tomto pripade ide o inu
situaciu, pretoze v prejednavanej veci nebolo o namietke zaujatosti rozhodnuté a spravca dane napriek
tomu robil dalSie ukony. Spravca dane tak postupoval v rozpore so zakonom a odklonil sa od zaverov
judikovanych v rozhodnuti najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Szfk/74/2019, pretoZe bez ohladu na dévodnost
namietky zaujatosti musi o nej prislusny organ rozhodnut.

14. Povazoval za nespravny zaver spravneho sidu o neuneseni dékazného bremena o uskuto¢nenych
zdanitelnych plneniach, pretoZe tieto boli preukazané celym sledom dbkazov, ziskanim objednavok
alebo uzatvorenim zmluv. Podla staZovatela vSetky dbkazy vykonané v danovej kontrole podla



staZovatela preukazali uskuto€nenie zdanitelnych plneni, a spravne uvazenie a nasledne rozsudok
krajského sudu su preto nespravne, v rozpore s judikaturou. StaZovatel tvrdil, Ze spravca dane bol
povinny znasat vlastnu dékaznu povinnost o tom, Ze k zdanitelnému plneniu nedoSlo (poukazal na
rozsudky Sudneho dvora EU C-285/11 Bonik, C-80/2011 a C-142/2011 Mahagében Kft. a Péter David).

15. Zalovany vo vyjadreni navrhol kasaénu staznost zamietnut'.
IV. Posudenie veci kasatnym sudom

16. Vec bola predloZena Najvy3Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny
sud“ alebo ,kasaény sud“) a nahodnym spésobom pridelena senatu €. 1 kasaéného sudu. Na zaklade §
27c rozvrhu prace Najvys8ieho spravneho sudu v zneni opatrenia €. 6 bola vec prerozdelend do senatu
€. 5 tohto sudu, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zdhlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou
spisovou znackou.

17. NajvysSi spravny sud po zisteni, Ze kasacna staznost' staZzovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 2
pism. a/ SSP v zneni u€innom do 30.06.2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna
(§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach staZnostnych bodov uplatnenych
stazovatelom (§ 453 ods. 1, ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) dospel k zaveru, ze kasaéna staznost nie je dévodna.

18. Predmetom kasalCnej staznosti je napadnuty rozsudok, zamietajuci ako neddvodnu spravnu
Zalobu, ktorou sa staZovatel domahal preskimania a zru$enia rozhodnutia Zalovaného, potvrdzujuceho
rozhodnutie, ktorym spravca dane stazovatelovi vyrubil rozdiel DPH za zdarovacie obdobie jun 2014.

19. Stazovatel v kasaCnej staznosti v podstate namietal, Ze spravny sud nespravne posudil pochybenie
spravcu dane, ked uzavrel, Ze nerozhodnutie spravcu dane o namietke zaujatosti nie je prekazkou pre
rozhodnutie spravcu dane v dariovom konani. Tvrdil tiez, Ze o namietke zaujatosti nebolo nikdy nebolo
rozhodnuté a napriek tomu spravca dane vykonaval dalSie ukony.

20. Kasaény sud v nadvaznosti na tuto namietku upriamuje pozornost na zodpovedajucu &ast
odbévodnenia rozsudku spravneho sudu, v ktorej pri viazanosti ndzorom kasacného sudu (§ 469
SSP) vyslovil nazor, Ze nie je povinnostou Zalovaného zaoberat sa meritom podanej namietky
zaujatosti za situacie, kedy neboli splnené podmienky pre podanie namietky. Konajuce sudy v
sudenej veci uz opakovane vyslovili nazor, Ze stazovatefom uplatnené namietky zaujatosti spadaju
pod pripady vSeobecne formulovanych namietok, vznesenych bez uvedenia konkrétnych skutoéni
a dbkazov preukazujucich v nich tvrdené skutoCnosti. Ako uz vyslovil kasaény sud v rozsudku sp.
zn. 6Szfk/60/2019, postup spravcu dane, ktory sa vdeobecne formulovanymi namietkami Zalobcu
nezaoberal, nemozno povazovat za nespravny. StaZovatel vSak v kasatnej staznosti tento zaver
spravneho stdu o véeobecnosti a neoddvodnenosti namietok, ktoré nespifiali zakonné kritéria namietky
zaujatosti podla § 60 Dafiového poriadku, Ziadnym spésobom nespochybnil a nevyvréatil.

21. NavyS$e, odhliadnuc od vy3Sie uvedeného, nepravdivé je tiez tvrdenie stazovatela o tom, Ze o
jeho podaniach oznagenych ako namietky zaujatosti nebolo v dafiovom konani nikdy rozhodnuté.
Kasacny sud poukazuje jednak na oznamenie spravcu dane zo dha 09.12.2015 o tom, Zze podanie
Zalobcu zo dfia 13.07.2015 nemozno povazovat za namietku zaujatosti, pretoZe postup zamestnancov
spravcu dane pri vykone dariovej kontroly nie je dévodom pre vyluéenie zamestnancov z darnového
konania. Tiez poukazuje na opakované rozhodnutia nadriadenych veducich zamestnancov obsiahnuté
v administrativnom spise Zalovaného z 12. jula a 2. augusta 2016, tykajuce sa zamestnancov
spravcu dane vykonavajucich posudzovanu darnovd kontrolu (C.. F. M.), 15. augusta 2016 (C..
V. E. R. C. H.) a 6. septembra 2016 (opatovne C.. F. M.S.) a ich dal$ie rozhodnutia, obsahom
ktorych bol zaver, Ze posudzovani zamestnanci spravcu dane nie su vylu¢eni z dafiového konania. V
tychto rozhodnutiach bolo opakovane zhodne konstatované, Ze podania staZovatela spochybrujuce
nezaujatost zamestnancov boli nekonkrétne a tykali sa predovSetkym ich postupu v dafiovom konani.

22. Vo vztahu k namietanému odklonu spravneho sudu od doterajSej judikatury najvysSieho sudu,
a to rozhodnutia sp. zn. 1S2fk/74/2019 z 26.01.2021, tykajuceho sa totozného danového subjektu,
kasacny sud poukazuje na to, Ze v danej veci kasacny sud rozhodoval na podklade skutkovo odlisne;j
procesnej situacie a zaverov zistenych spravnym sudom. Pre posudenie veci je klu€ovy skutkovy



zaver, Ze namietky staZovatefa nemali kvalitu ndmietky zaujatosti podla Darfiového poriadku; tento zaver
spravneho sudu nebol v sudenej veci stazovatelom napadnuty.

23. Stazovatel v kasacnej staznosti v ramci nespravneho pravneho posudenia spochybnil zaver
spravneho sudu o neuneseni dbkazného bremena o uskutonenych zdanitelnych pineniach. Za
nespravne pravne posudenie povazoval zavery sudu o neuskuto€neni zdanitefného plnenia.

24. Kasacny sud v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze stazovatel tento staznostny bod blizSie
nekonkretizoval. V § 440 ods. 2 SSP sa kasaénému staZovatelovi uklada povinnost v pripade namietky
nespravneho pravneho posudenia namietané pravne posudenie vymedzit a tiez uviest, v éom spodiva
jeho nespravnost. Z obsahu napadnutého rozsudku je nepochybné, aké skutonosti povazoval spravny
sud a organy finan€nej spravy za dostato¢né na spochybnenie realnosti stazovateflom deklarovaného
sprostredkovania obchodov prostrednictvom oznaceného dodavatela BD STAV. Spravca dane a
Zalovany podla spravneho sudu vykonanym preverovanim preukazatelne spochybnili deklarovany
zdanitelny obchod a poskytnuté sluzby. StaZovatel naopak v konani nepredlozil také dokazy, ktorymi by
preukazal, Ze fakturované sluzby boli redlne uskuto€nené dodavatefom uvedenym na faktdrach.

25. Taktiez stazovatel spdsobom formulacie kasa&nej namietky nespochybriuje konkrétne vykonané
dokazy, zistenia i zavery prijaté spravcom dane, ale obmedzuje sa len na vSeobecné tvrdenia. V pripade
spochybnenia deklarovaného zdanitelného obchodu je prave na dafiovom subjekte, aby pochybnost
vyvratil. Kasacny sud poukazuje na zaver spravneho sudu, Ze zistené okolnosti a vypovede domnelého
dodavatela a subdodavatefov s dokazmi zabezpeCenymi spravcom dane dostatoCne preukazuju, Ze
plneniam deklarovanym na faktarach chyba realny zaklad. Darfiové organy v napadnutych rozhodnutiach
dostatoCne a presveddivo vysvetlili, v ¢om spocivali kvalifikované pochybnosti o u€asti dodavatela na
deklarovanej sprostredkovatelskej Cinnosti, ked dodavatel nevedel konkretizovat osoby podielajuce
sa na sprostredkovatel'skej €innosti a uzatvarani spoluprace, ako ani samotny priebeh poskytnutych
sluZieb.

26. Preto po zisteni nedévodnosti uplatnenych staznostnych bodov kasacny sud rozhodol o kasacnej
staznosti zamietajucim rozsudkom podla § 461 SSP.

27. O trovach kasacného konania rozhodol kasacny sud podfa zasady Uspechu v zmysle § 167 v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP. Uspednému Zalovanému v postaveni organu verejnej spravy narok na nahradu trov
voCi neuspednému stazovatelovi nepriznal (§ 168 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



