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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu - prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Kristiny Babiakovej - v pravne;j
veci Zalobcu (staZovatela): Siemens Aktiengesselschaft Osterreich, so sidlom Siemensstrasse 92, A -
1210 Vieden, Rakuska republika - prav. zast.: Nedelka Kubag advokati s.r.o., ICO: 47255731, so sidlom
v Bratislave, Miczkiewiczova 9, za ktoru kona advokat JUDr. Martin Nedelka, Ph.D. - proti Zalovanému:
Protimonopolny urad Slovenskej republiky, ICO: 00699063, so sidlom v Bratislave, Driefiova 24 - o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky €. 190/2017/
ODK-2017/KH/R/2/017 zo dha 15.06.2017 - konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave - €. k. 2S5/213/2017-329 zo dfia 13. februara 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/213/2017-329 zo dha 13. februara 2019 sa zruSuje a vec
sa vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred krajskym sidom

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k.
2S/213/2017-329 zo dna 13. februara 2019 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok® alebo ,rozsudok
krajského sudu“) zamietol Zalobu Zalobcu zo dfia 14. septembra 2017, ktorou sa tento domahal
zruSenia rozhodnutia Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Rada“ alebo
.zalovany®) zo dna 15.06.2017 &. 190/2017/ODK-2017/KH/R/2/017 (dalej aj ako ,rozhodnutie Rady*
alebo ,druhostupfiové rozhodnutie“), ako aj rozhodnutia Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,PMU SR* alebo ,Urad“) zo dfia 27.12.2007 - &. 2007/KH/1/1/109 (dalej aj ako ,rozhodnutie
Uradu“ alebo ,prvostupriového rozhodnutie®) a vratenia veci Zalovanému na dal$ie konanie. Alternativne
sa domahal toho, aby krajsky sud postupom podla § 192 zakona &€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej aj ako ,SSP*) pokutu uloZenu rozhodnutim Rady primerane znizil. Zalobca zaroveri
Ziadal, aby mu bola priznana ndhrada trov konania.

2. Rozhodnutim Rady do$lo k zmene rozhodnutia Uradu, a to v bode &. 1 vyroku (vymedzenie
protipravneho konania) tak, Ze na zaklade dohody pod nazvom GQ-Agreement (GQ-Dohoda) zo dna
15.04.1988, ktora trvala do 11. maja 2004 viaceri podnikatelia - vratane Zalobcu - a na zaklade dohody
pod nazvom E-Group Operation Agreement for GQ-Agreement (EQ-Dohoda) zo dnia 15.04.1988,
ktora trvala do 11. maja 2004 viaceri podnikatelia - vratane Zalobcu - koordinovali svoje spravanie
na relevantnom trhu vyroby a predaja zapuzdrenych plynom izolovanych spinacich zariadeni (GIS)
pre aplikacie 72 kV a vy3Sie - na uzemi Slovenskej republiky, a to urovanim cien, rozdelenim trhu,
udrziavanim stabilnej Urovne trhovych podielov na zaklade vopred odsuhlasenych kvét, vzajomnym
obmedzovanim sa pri uzatvarani licenénych zmluyv s tretimi osobami a koluzivhym spravanim v procese
verejného obstaravania, ¢im podfa § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), b), ¢) af) zakona €. 136/2001



Z.z.o0ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnejrady €. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zadkon &. 136/2001 Z. z.%, ,ZoHS*, ,zakon o hospodarskej
sutazi“ alebo ,zakon*) uzatvorili dohodu obmedzujica sutaz, ktora je podfa § 4 ods. 1 zakona €. 136/2001
Z. z. zakazana. Rozhodnutim Rady bolo tiez zmenené rozhodnutie Uradu vo vyroku &. 2 - tj. v &asti
sankcie - a to tak, Ze druhostupfiovym rozhodnutim bola Zzalobcovi podia § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001
Z. z. za konanie uvedené v prvom vyroku rozhodnutia Rady ulozena pokuta v sume 132.770 Eur, ktoru
bol Zalobca povinny zaplatit' do 90 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Z vyroku rozhodnutia
Rady pritom vyplyva, Ze tento protipravne konanie Zalobcu na protisutaznom konani vymedzil tak, ze
sa ho zalobca dopustil ,v Case od 20.09.1998 do 13.12.2000 a od 01.04.2002 do 30.04.2004".

3. Rozhodnutie Rady (€. 190/2017/ODK-2017/KH/R/2/017 zo dfia 15.06.2017) bolo vydané po tom, ¢o
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &. k. 1S/182/2009-453 zo dia 6.8.2014 (dalej aj ako ,prvy rozsudok
krajského sudu®) zruSil predchadzajuce rozhodnutie Rady v predmetnej veci (€. 2009/KH/R/52/035 zo
dria 14.8.2009) a vec vratil Zalovanému na nové konanie. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej aj
ako ,najvyssi sud®) rozsudkom sp. zn. 5SZhpu/1/2014 zo diha 28.4.2016 potvrdil rozsudok krajského
sudu (d'alej aj ako ,rozsudok najvyssieho sudu®).

4. Z rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze tento povaZoval za nesporné, Ze do$lo k uzatvoreniu
dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz, ako aj to, Ze sa jej Zalobca zuc&astnil, o bolo potvrdené
aj rozhodnutiami Eurépskej komisie a V8eobecného stdu EU (T-122/07, T- 123/07, T-124/07 zo dia
03.03.2011 vo veci Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co., KEG,
Siemens Transmission & Distribution Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA a Nuova Margini
Galileo SpA proti Eurépskej komisii). Na druhej strane v8ak uviedol, Ze nie je zrejmé, z Coho krajsky sud
vychadzal, pri tvrdeni, Ze Zalovany porusil zakaz reformatio in peius, ked Rada Zalobcovi v povodnom
druhostupfiovom rozhodnuti zniZila pokutu a nezvySovala ju. Zalovany sa mal po vrateni veci na
dalSie konanie vysporiadat so vSetkymi kritériami vyplyvajucimi z § 38 zékona &. 136/2001 Z. z. - gj
s ekonomickym vplyvom jednotlivych ucastnikov dohody na hospodéarsku sutaz na uzemi Slovenskej
republiky.

5. Najvyssi sud mal za to, Ze konstatovanie, Ze GQ-Dohoda obsahovala poznamku, Ze sa vztahuje na
vietky krajiny sveta, nie je dostatocné na posudenie skuto€ného dopadu na trh. Znizenie pokuty nestaci
odbévodnit’ len tym, Ze v prvostuprfiovom rozhodnuti bola ulozena pokuta nad zédkonny ramec 22% z
obratu, a preto ju bolo potrebné znizit na 10% z obratu bez zhodnotenia poruSenia zdkona Zalobcom
a jeho skutoéného dopadu na relevantny trh. Podla nazoru najvy$Sieho sudu, z takéhoto odévodnenia
nemozno zistit volnu Gvahu Zalovaného, ako hodnotil porugenie zékona Zalobcom. Zalovany bol povinny
vysporiadat sa s dopadom protisitazného konania na relevantny trh v ¢ase, ked uplatrioval svoju
pravomoc, t.j. od ucinnosti zakona €. 63/1991 Zb. az do 30.04.2004, kedZe od 01.05.2004 tuto pravomoc
ma Eurdpska komisia.

6. Krajsky sud Zalobu Zalobcu zamietol, ked ani jeden zo Zalobnych bodov nepovazoval vo veci
za relevantny. V Ovode oddvodnenia pritom poukazal na to, Ze spravne trestanie (v porovnani s
trestanim v rezime trestného prava), ma niekofko Specifik. Odkazal na rozhodnutie najvyssieho sudu
vo veci sp. zn. 3Szhpu/1/2013 zo dha 09.06.2015 - publikovaného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR pod €. R 45/2016 - s osobitnym dbérazom na to, Ze spravne trestanie umoziuje
jednoduch8ie a menej formalne postupy nez tie, ktoré sa uplatfiuju v tresthnom konani. Obdobne v
tomto kontexte odkazal na iny rozsudok najvy$Sieho sudu - sp. zn. 252/7/2015 zo dha 22.03.2017 - z
ktorého tiez vyplyva, Ze pri ukladani sankcii za spravne delikty nemozno postupovat striktne v zmysle
trestnopravnych normativnych ustanoveni. Na podporu diferenciacie spravneho trestania a postihovania
verejnopravnych deliktov pravnymi nastrojmi trestného prava poukazal krajsky sud aj na doktrinu (k tomu
pozri napr. bod 45 napadnutého rozsudku krajského sudu).

7. Zosumarizoval, ze z prvého rozsudku krajského sudu vo veci (sp. zn. 15/182/2009), ako aj z
nadvazujuceho rozsudku najvyssieho sudu (sp. zn. 5SZhpu/1/2014) vyplyva, Ze skutok, za spachanie
ktorého je Zalobca zodpovedny, sa stal, Ze ide o trvajuci (trvaci) delikt, Ze tento mal dopad na uzemi
Slovenskej republiky a Ze je na uzemi Slovenskej republiky sankcionovatefny. Krajsky sud v tejto
suvislosti uviedol (bod 46 odovodnenia napadnutého rozsudku), Ze ,jedinym nedostatkom zruSeného
rozhodnutia Zalovaného bolo nedostatoéné odbévodnenie uloZenej pokuty v zmysle trestnych zasad



pre trvajuci spravny delikt, nevyhodnotenie osobnej zodpovednosti kazdého podniku zaéleneného
do kartelu, ked pokuta bola oddévodnena len z hladiska ekonomickych skupin (napriklad Siemens),
vyhodnotenie nového metodického pokynu, porusenie principu zakaz reformatio in peius, skutoény
dopad protisutaznej praktiky na relevantny trh a jej vplyv na ulozenu sankciu.“.

8. K jednotlivym Zalobnym bodom Zalobcu, krajsky sud prezentoval nasledovnu justi€éni argumentaciu:
a) uplynutie zdkonnej lehoty na uloZenie pokuty (body 48 az 50 odévodnenia napadnutého rozsudku)
- zalobca namietal, ze po€as sudneho konania, ktorého predmetom bol prieskum zakonnosti skorSich
rozhodnuti Rady, resp. Uradu, riadne plynula lehota na uloZenie pokuty (podla § 38 zékona o
hospodarskej sutazi), ktora podfa Zalobcu aj uplynula. V tejto suvislosti Zalobca tvrdil, Ze predmetom
jeho postihu boli dva samostatné ¢asového useky (20.09.1998 - 13.12.2000, 01.04.2002 - 30.04.2004),
pricom vo vztahu k prvému doslo k prekluzii deliktualnej zodpovednosti podla ustanoveni zakona &.
136/2001 Z. z.. M4 za to, Ze medzi jednotlivymi €asovymi usekmi protipravneho konania bol ¢asovy
priestor, kedy sa Zalobcovi protipravne konanie podla rozhodnutia Rady nepricitalo. Na uvedené krajsky
sud reagoval tak, Ze poslednykrat doSlo k poruseniu povinnosti 30.04.2004, pricom na posudenie
protipravneho konania Zalobcu ako trvaceho deliktu nema vplyv, Zze Zalobca v obdobi od 14.12.2000
do 01.04.2002 sa na kartelovej dohode nezu&astiioval, pretoZe charakter trvajuceho spravneho deliktu,
spravanie Zalobcu, ako aj objekt chraneny zakonom zostali nezmenené a tvoria jeden celok. Rovnako
sa krajsky sud nestotoznil s namietkou Zalobcu, Zze § 246d zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej aj ako ,,OSP*) nespbsobil prerusenie plynutia prislusnych lehét pre zanik zodpovednosti
- z dévodu podanej skorSej spravnej zaloby vo veci (k tomu pozri bod 3 tohto odévodnenia) - pre ucely
zdkona €. 136/2001 Z. z. V kontexte § 246d OSP krajsky sud uviedol, Ze nemozno rozliSovat’ medzi
lehotou pre uloZenie sankcie a lehotou pre zénik zodpovednosti (§ 246d OSP - ,Ak osobitny zakon
upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty ur€uje lehoty pre zanik zodpovednosti,
pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty po€as konania podfa tejto ¢asti neplynu. Obdobne to plati
o lehotach pre zanik prava vo veciach dani, poplatkov a odvodov, ktoré su prijmami Statneho rozpoctu,
verejnych fondov, rozpoctov obci, miest a vy3Sich uzemnych celkov). Uviedol, Ze lehota pre uloZenie
sankcie je suc€astou lehoty pre zanik zodpovednosti, preto nemdzu plynut Uplne nezavisle. Iny nazor
prezentovany Zalobcom v Zalobe je nespravny a nezodpoveda zneniu § 246d OSP.

b) Zalobny bod smerujuci k poruSeniu zasady reformatio in peius (bod 51 odévodnenia rozsudku
krajského sudu) v kontexte zalobcom namietanej skutoCnosti, Ze v priebehu konania doSlo k zmene
internej pravnej upravy Zzalovaného, na zaklade ktorej sa rozhoduje o sankciach za protisutazné konania,
a to tak, Ze metodicky pokyn u&inny v ¢ase vydania rozhodnutia Rady ma byt pre Zzalobcu vyhodnejsi,
vyhodnotil krajsky sud rovnako za nedbvodny [pozn.: ,Metodicky pokyn o postupe pri urovani pokut
v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohéd obmedzujicich sutaz zo dia 01.07.2014
(dalej aj ako ,metodicky pokyn 2014“)]. Poukazal na to, Ze prislusny metodicky pokyn PMU SR blizsie
objashuje ustanovenia zakona ¢€. 136/2001 Z. z. a nembze ist nad jeho ramec. Osobitne uviedol, Ze
metodicky pokyn z roku 2014, nemohol priniest Zalobcovi lepSi vysledok v predmetnom konani, ak
zaroven nedoslo k zmene zakonnej Upravy. Pre jednoznaéné uréenie poruSenia zakazu reformatio in
peius ma vplyv len zmena zékona, ku ktorej po€as celého konania v predmetnej veci nedoslo.

c) namietka nereSpektovania pravneho nazoru vysloveného v rozsudku najvysSieho sudu (body
52 az 56 rozsudku krajského sudu) - k predmetnej namietke Zalobcu krajsky sud uviedol, Ze ho
nespochybriuje, aviak ma za to, Ze je vo veci zaroveh potrebné vychadzat z ustalenej rozhodovace;j
ginnosti V8eobecného sudu EU, ako aj Sudneho dvora EU, pric¢om judikatura uvedenych sudov je
pramefiom prava. Doplnil, Ze ak je konflikt medzi vnutrodtatnou udpravou (§ 38 ods. 10 zakona &.
136/2001 Z. z.) a pravom EU, je potrebné postupovat podia prava EU. Krajsky sud uviedol, Ze tzv.
cenové horizontalne dohody (o ktoré ide aj v sudenej veci), predstavuju velmi zavazné protipravne
konanie bez potreby preukazovania skutoéného dopadu protipravneho konania na relevantny trh.
Skutoény dopad je dostatoCne demonstrovany, ak je spravny organ schopny poskytnut’ Specificky
hodnoverny dbkaz indikujuci s rozumnou pravdepodobnostou, Ze protisutazné spravanie malo dopad
na trh. Sud ustalil, Ze nie je mozné vzdy kvantifikovat dopady protisutazného spravania na trh, ako
aj to, Ze ucinok protisutazného konania sa nemusi nevyhnutne viazat na skutoény dopad - v pripade,
Ze je preukazany protisutazny predmet vytykanych spravani, nevyzaduje sa, aby doSlo k skutoénym
protisutaznym ucinkom (napr. C-534/07, C-49/92, T-329/01, T-203/01, T-122/07 az T-124/07, T-67/00,
T-68/00, T-71/00, T-78/00, T-62/98, T-49/02 az T-51/02, T-38/02, T-241/01). Podla nazoru krajského
sudu potom plati, Ze ak podfa judikatury eurépskych sudov nie je relevantny dopad kartelovej dohody na
trh (kedZe zakazana je uz len samotna existencia dohody bez nevyhnutnej potreby jej realnej aplikacie),
Rada postupovala spravne, ked vychadzala z potencidlneho dopadu kartelovej dohody na slovensky



relevantny trh a uprednostnila v tejto stvislosti pravo EU pred vnutrostatnym zakonom. Krajsky sud tiez
akceptoval, Ze skuto€ny dopad na trh podfa § 38 ods. 10 zdkona €. 136/2001 Z. z. je jednym z faktorov,
na ktoré sa prihliada pri ukladani sankcie a tento sa hodnoti spolu s dal§imi faktormi kumulativne. Nad
rozsah uvedeného spravny sud poukazal na Ziadatela o leniency program, ktory potvrdil, Ze kartelovou
dohodou boli ovplyviiované aj projekty na uzemi Slovenskej republiky. Predmetnd kartelova dohoda
spocivala - okrem inych - v tom, Ze japonska skupina podnikatelov nebude vstupovat' na eurépske trhy
(vratane Ceskoslovenského a neskér slovenského), &im potencialne ovplyvnili konkurencieschopnost a
kvalitu vyrobkov na eurépskom (aj slovenskom) trhu. V dalSej Casti odévodnenia krajsky sud doplnil,
aké potencialne dopady mohla mat kartelova dohoda na eurdpsky trh (vratane slovenského). Podla §
38 ods. 10 zakona €. 136/2001 Z. z. sa pri ukladani sankcie ma prihliadat na realny (skutoé¢ny) dopad
na trh, avSak v sidenej veci je obtiazne vyjadrit realny dopad na trh aj z dévodu, Ze trh je zavisly od
dopytu po konkrétnom produkte, ktory Zalobca (alebo jeho pravni a ekonomicki predchodcovia) ponukal.
Ak v danom &ase nebol na trhu dopyt, nemohol Zalobca v tom &ase reéalne ni¢ ponukat a tym mat realny
dopad na tento trh. V suhrne preto krajsky sud uviedol, Ze Rada spravne vyhodnotila kritéria, na ktoré
mala v sudenej veci prihliadat, svoje rozhodnutie v prislusnej asti presvedd&ivo a podrobne odévodnila a
jej zavery nevykazuju znaky svojvolnosti. Podla nazoru krajského sudu vyznamnym pre sankcionovanie
tohto konania je stav pripravenosti na existenciu dopytu vo forme redlne uzatvorenej kartelovej dohody,
na ktorej sa Zalobca podielal, a ktora vo faze realneho dopytu nadobuda aj reédlny dopad na trh.

d) namietka poruSenia dvojinstanénosti spravneho konania (body 57 az 60 rozsudku krajského sudu)
bola krajskym sudom rovnako vyhodnotena ako nedbvodna, ked sud osobitne poukazal na to, Ze
spravne konanie prvého stupfa a spravne konanie druhého stupna tvoria jeden celok. Tak ucastnik
konania, ako aj spravny organ mézu dopifiat dokazovanie, prip. zopakovat uz vykonané dokazy.
Uvedené je determinované aj zasadou materialnej pravdy, ktora sa vztahuje aj na odvolacie konanie,
pricom Ziadnym zakonnym ustanovenim nie je obmedzeny rozsah &i prostriedky dokazovania. Krajsky
sud poukazal na ustanovenie § 59 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) -
dalej ako ,Spravny poriadok®, ako aj na to, Ze odvolaci organ mdze prvostupriové rozhodnutie menit z
pravnych, ale aj skutkovych (faktickych) dévodov. Vzhladom na apelaény princip, ktory plati v spravnom
konani, m6ze odvolaci organ vo veci nanovo rozhodnut. Vratenie veci prvostupfiovému spravnemu
organu je relevantné v pripade, ak je to opodstatnené z hladiska hospodarnosti a rychlosti konania
(§ 59 ods. 3 Spravneho poriadku). V suvislosti s ulozenou sankciou krajsky sud uviedol, Ze Zalovany
v druhostuprfiovom konani ,korigoval vySku uloZenej pokuty za trvajuci spravny delikt presahujucej
zakonny limit v hornej hranici sadzby, a teda postupoval v sulade s § 59 ods. 1 SP“. Doplnil, Zze v
odvolacom konani Zalovany neuloZil vo veci novu sankciu za spravny delikt, o ktorej by sa predtym
nekonalo (a proti ktorej Zalobca nemal pravo branit sa). Naviac, prostriedky pravnej obrany v suvislosti
s fou uplatnil Zalobca aj v samotnej spravnej Zalobe, a preto neboli Zalobcovi upreté Ziadne prava.

e) namietka Zalobcu smerujuca k nezakonnosti ulozenej pokuty [kritéria, volna uvaha spravneho
organu, odévodnenie sankcie, zanik u€elu sankcie, neuplatnenie absorptnej zasady a i.] (body 61
az 70 napadnutého rozsudku) bola krajskym sudom tiez vyhodnotena ako nedévodna. Krajsky sud
zreprodukoval kritéria, na ktoré ma spravny organ prihliadat v suvislosti s ukladanim sankcie (§ 38 ods.
10 zakona &. 136/2001 Z. z.), odkazal na pravo EU, dalej poukézal na funkcie sankcie, a to tak v rovine
individualnej represie a prevencie, ako aj v rovine generalnej prevencie. Doplnil, Ze pokuta (aj podla
rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu) ma byt citefna, ale nie likvidaéna (sp. zn. 2Szhpu/3/2011, sp.
zn. 1Szhpu/4/2008). Odkazal na skutoénost, Ze spravne organy maju pri ukladani sankcie diskre¢nu
pravomoc, pricom sud v uvedenom rozsahu preskimava iba to, & sankéné rozhodnutie nevybocilo
z medzi a hladisk ustanovenych zakonom, t.j. sud neposudzuje u€elnost a vhodnost spravneho
rozhodnutia (R 52/2003). Krajsky sud poukézal na rozhodnutie Sidneho dvora EU vo veci C-183/02,
podla ktorého za ugelom stanovenia pokuty je mozné prihliadnut ako k celkovému obratu podniku, tak
i k Casti tohto obratu, ktory sa dosiahol tovarom, ktory je predmetom poru$enia, a ktory méze poskytnut
udaje o jeho rozsahu. Zaroven v3ak ani jednému z uvedenych kritérii nie je mozné pripisovat prili§
velky vyznam (v porovnani s inymi posudzovanymi faktormi). Podla nazoru krajského sudu sa Rada
zaoberala v8etkymi relevantnymi aspektmi, ktoré maju vplyv na ulozenie pokuty podla § 38 ods. 9
zakona €. 136/2001 Z. z., priom doplnil, Ze pokutu uloZenu ,v dolnej hranici zakonom stanovenej
sadzby aj spravny sud povazuje za primeranu spachanému spravnemu deliktu, ktora zabezpedi
preventivnu aj represivnu funkciu sankcie.“. Skutoénost, Ze spravny organ ulozil Zalobcovi pokutu po
13 rokoch, vyhodnotil krajsky sud tiez ako okolnost’ spadajucu do diskre€nej pravomoci spravneho
organu. Nemozno bez dalSieho predpokladat, Ze len vlastné uplynutie uvedeného €asu vedie k tomu, Ze
sankcia uz neplni Ziadnu funkciu. Naopak, podla krajského sudu represivnu funkciu uloZenej pokuty je
mozné abstrahovat uz len z toho, Ze Zalobca poZiadal spravny sud o jej moderaciu. Rovnako bolo podla



sudu potrebné prihliadat na to, Ze uloZenie sankcie ma plnit aj funkciu generalnej prevencie. V tejto
suvislosti doplnil, Ze konanie pred spravnymi organmi netrvalo neprimerane dlho (vzhfadom na skutkové
okolnosti veci). Krajsky sud sa nestotoZnil ani s tou namietkou Zalobcu, Ze vo veci nebola - v rozpore
so zakonom - uplatnena absorpéna zasada, ked ustalil, Ze Zalobca nebol postihovany za dva spravne
delikty (ako sa tento nespravne domnieva), ale za jeden trvaci spravny delikt, a preto nebolo dévodné
tuto zasadu aplikovat. Skuto€nost, Ze najskor bolo toto konanie spravnym organom identifikované ako
dva spravne delikty, aviak neskor vzhfadom na uzku previazanost GQ-Dohody a EGQ-Dohody, resp.
popis protisutazného konania, toto vyhodnotil ako jeden spravny delikt, nie je poruSenim zakona (zo
strany Zalovaného). Uvedené plati aj z dovodu, Ze skutkova veta uvedena v rozhodnuti Rady zodpoveda
tomu, €o bolo predmetom spravneho konania a zarover kore$ponduje so skutkovym vymedzenim
obsiahnutym v prislusnej vyzve spravneho organu. Podl'a nazoru Zalobcu potom tento od zaciatku vedel,
¢o je predmetom konania a aky postih mu hrozi.

9. Krajsky sud v suhrne dospel k zaveru, Ze prihliadajuc na suvisiacu pravnu Upravu, judikaturu
najvy$sieho sudu, Sudneho dvora EU, ako aj Sudu prvého stupfia EU, skutkové okolnosti veci boli
spravnymi organmi zistené spravne, odévodnenie uloZenej sankcie za trvaci spravny delikt zodpoveda
poziadavkam § 46 a § 47 Spravneho poriadku, spravna Uvaha Zalovaného je v ramci medzi uréenych
zdkonom €. 136/2001 Z. z., a preto Zalobu vyhodnotil ako nedévodnu - zamietol ju.

10. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 SSP.

Il. Kasaéna staznost

11. Proti rozsudku krajského sudu podal v€as kasaénu staznost Zalobca (dalej aj ako ,staZovatel®),
ktory ju formalne oddvodnil dévodmi podla § 440 ods. 1 pism. g), i) a h) SSP. Vo v8eobecnej rovine
stazovatel namietal, e krajsky sud konal v rozpore s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, porusil
principy pravneho &tatu, zasadu pravnej istoty a legitimnych o€akavani. StaZovatel tvrdi, Ze krajsky
sud mal v ramci nového konania reSpektovat’ pravny nazor vysloveny v rozsudku najvysSieho sudu
(sp- zn. 5Szhpu/1/2014), €o sa vS8ak podla stazovatefa nestalo. Namieta, Ze z rozsudku krajského
sudu nie je zrejmé, Ze stazovatelovi bola sankcia Radou uloZzena po zohfadneni vSetkych skutoCnosti
odbvodriujucich jej vySku a s prihliadnutim na ustanovenia zakona o hospodarskej sutazi - vratane
ustanoveni o prekluzii.

12. Nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) vidi stazovatel v
tom, Ze krajsky sud pochybil pri interpretacii

(i) povinnosti Rady postupovat v novom konani podla rozsudku najvyssieho sudu

(ii) povinnosti Rady preverit a posudit’ skuto¢né dopady udajného protisutazného konania stazovatela
na uzemi Slovenskej republiky za ucelom uloZenia pokuty

(iii) uplatnenia § 38 ods. 10 zakona o hospodarskej sutazi pri zdévodneni uloZzenej sankcie

(iv) otdzky marneho uplynutia lehoty pre ulozenie pokuty podla § 38 ods. 8 zakona o hospodarskej sutazi
(v) otazky poruSenia principu uplatnenia priaznivejSej pravnej upravy pri stanoveni pokuty

(vi) z&konnosti uloZzenej pokuty

13. Ako kasacny dbévod podla § 440 ods. 1 pism. i) SSP vymedzil staZovatel to, Ze krajsky sud
nereSpektoval pravny nazor vyjadreny v rozsudku najvysSieho sudu, podla ktorého bola Rada povinna
preverit a posudit' v sulade s § 38 ods. 10 zdkona skuto¢né dopady udajného protisutazného konania
staZzovatela na Uzemi Slovenskej republiky za u¢elom ulozenia pokuty stazovatelovi.

14. Existenciu kasaného bodu podrla § 440 ods. 1 pism. h) SSP vnima stazovatel v tom, Ze krajsky sud
sa v napadnutom rozsudku vébec nevysporiadal s namietkou stazovatela, ktora sa tykala osemroCnej
objektivnej lehoty pre uloZenie pokuty vo vztahu k jeho udajnému protisutaznému konaniu v obdobi
od 20.09.1998 do 13.12.2000, ktora uz mala podla staZovatela jednoznaéne uplynut. Krajsky sud
zaroven nevysvetlil, pre€o povazuje prekluzivnu lehotu na uloZenie sankcie podfa § 38 ods. 8 zakona o
hospodarskej sutazi za lehotu, ktora stanovuje zanik zodpovednosti za protisutazné konanie.

[Nespravne pravne posudenie veci - pravna zavaznost skorSieho rozsudku najvysSieho sudu, potreba
doplnit dokazovanie pre ucely overenia kritéria relevantného pre vySku pokuty - skuto&ny dopad na trh]

15. StaZovatel v kasalnej staznosti primarne broji proti tomu, Ze rozsudkom najvyssieho sudu bola
Rade uloZena povinnost v novom konani preverit a posudit skutoéné dopady udajného protisutazného



konania staZovatela na uzemi Slovenskej republiky, avSak Rada namiesto toho, aby tak urobila, len
spolemizuje” s nazorom najvyssieho sudu. Toto mal krajsky sud v rdmci sudneho prieskumu - v rozpore
so zakonom - akceptovat, ked odkazujic na pravo EU suhlasil so Zalovanym v tom, Ze v pripade
kartelovych dohdd sa negativne dopady na trh predpokladaju. V tomto kontexte povazuje stazovatefl
za neprijatelné aj to, Ze pre ucely ustalenia sankcie postacuje potencialny dopad kartelovej dohody na
slovensky relevantny trh - odkazuijuc na udajna prednost prava EU v predmetnej otazke. Krajsky sud na
zaklade tohto potom dospel - podfa stazovatela - k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze ustanovenie § 38
ods. 10 zakona neznamena, Ze iba spravanie, ktorého negativne ucinky je mozné presne identifikovat,
je mozné oznadit za protipravne.

16. Podla stazovatela krajsky sud nespravne pravne posudil povinnost Rady reSpektovat pravne
zavazny nazor vyjadreny v rozsudku najvyssieho sudu (sp. zn. 5Szhpu/1/2014) a zaroven tento nazor
ani on sam nereSpektoval. Uviedol, Zze z odévodnenia rozsudku najvysSieho sudu (str. 33 a 34)
vyplyva povinnost' Rady v novom konani dékladne posudit’ skuto€ny dopad predmetného protisutazného
konania na uzemi SR a v pripade jeho preukazania, tento dopad hodnotit a oddvodnit’ v kontexte
uloZenej sankcie. Rada v3ak takto nepostupovala a podla staZovatela v bodoch 830 az 866 odévodnenia
(druhostupriového rozhodnutia) sa len snazi presvedcit, Ze skutoéné dopady protisutazného konania
nie je mozné a vlastne ani potrebné v danom pripade presne urcit. Tento postup Rady pritom krajsky
sud (v rozpore so zakonom) akceptoval, a to napriek tomu, Ze tato povinnost' (viazanost pravnym
nazorom sudu) Rada mala tak podla OSP, ako aj podfa Ustavy SR (pravo na spravodlivy proces).
Stazovatel v ramci svojej argumentacie odkazal kasa¢ny sud aj na rozhodnutie najvyssieho sudu vo
veci sp. zn. 3Cdo/12/2016, podla ktorého - nereSpektovanie pravne zavazného nazoru kasacného sud,
a to len na zaklade vlastného uvazenia, je nepripustnym postupom, ktory nardsa princip pravnej istoty.
Obdobne stazovatel odkazal sid na rozhodnutia Ustavného sudu CR - sp. zn. IV US 1642/11, resp.
v néleze sp. zn. Pl. US 4/06. V tomto zmysle povaZoval za potrebné poukazat na tzv. kasaénu a
precedentnu zavaznost rozhodnuti sudov s tym, Ze kasacna zavaznost vykazuje vy$Si stupen rigidity
ako precedentna. StaZovatel ma vzhladom na uvedené za to, Ze tak Rada, ako aj krajsky sud mali
bezpodmiene&ne akceptovat' skorSi pravny pokyn dany im v rozhodnuti najvy$Sieho sudu a nie tento
spochybriovat (v ramci nového konania vo veci).

17. Ako to vyplyva z tohto €lanku rozsudku, uvedené pochybenie krajského sidu vnima stazovatel nielen
ako naplnenie kasa&ného bodu podla § 440 ods. 1 pism. g), ale aj podla § 440 ods. 1 pism. i) SSP.

18. V tejto suvislosti stazovatel naviac spochybnil postup krajského sudu, ktory v sudenej veci priznal
rozhodovace;j praxi sudov EU prednost- i ked staZovatel uznava, Ze za urgitych (Specifickych) okolnosti
takato prednost existovat méze. Ma vSak za to, Ze v predmetnej veci sa rozhodovalo vyluéne na zaklade
narodnej pravnej Upravy, pricom prednost prava EU sa vztahuje iba na rieSenie pripadného konfliktu
narodného a unijného prava, t.j. na konflikt prameriov prava - aviak nie na konflikt rozhodnutia/rozsudku
ako aktu aplikacie prava a unijného prava ako prameriu prava. Podla stazovatela je predmetny argument
krajského sudu irelevantny aj z dévodu, Ze protisutazné konanie, ktoré je predmetom rozhodnutia Rady,
sa viaZe na €asovy usek pred vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie, a preto bol rozhodovany
vyluéne podfa narodnej pravnej Upravy. Doplnil, Ze ak by sa aj vec neposudzovala podla narodnej pravnej
upravy, ¢lanok 5 Nariadenia €. 1/2003 poskytuje &lenskym Statom procesnu autonémiu narodného prava
pri ukladani pokut.

19. Krajskému sudu potom podla stazovatela neprisluchalo prehodnocovat, resp. skimat spravnost
pravnych nazorov najvysSieho sudu, ale vychadzajuc z principu iura novit curia, mal tieto pravne nazory
v ramci svojej rozhodovacej praxe implementovat'.

20. V suvislosti s uvedenym stazovatel namietol aj to, Ze krajsky sud v ramci napadnutého rozsudku
odkazal na eurdpsku judikatura, ktora v3ak nerieSi to, Zze by pre ucely ukladania sankcie nebolo
relevantné skimat’ skuto¢ny dopad protisutazného konania na narodny trh. Poukazuje na to, Ze je
potrebné rozliSovat medzi zodpovednostou za protisutazné konanie (na strane jednej) a ulozenim
zodpovedajucej pokuty (na strane druhej). StaZovatel nerozporoval, Ze pre uc€ely tvrdého kartelu nie
je potrebné preukazovat’ jeho konkrétne dopady na trh, resp. tieto dopady je mozné predpokladat.
In& situacia je v8ak v pripade, ak sa uz uklada sankcia za takéto protipravne konanie, ked skutoény
dopad na narodny trh je jednym z kritérii, na ktoré je potrebné prihliadat. Z uvedeného dévodu povaZzuje
staZovatel judikaturu, na ktoru krajsky sud odkazal, za irelevantnu. StaZovatel poukazal na to, Ze



je potrebné uskuto&nit’ dve preverenia - a) preverenie zodpovednosti za kartel (§ 4 ods. 1 zadkona o
hospodarskej sutazi) a b) stanovenie primeranej sankcie (§ 38 ods. 10 zakona o hospodarskej sutazi),
ktoré ustanovenie vyslovne uréuje, Ze pri stanoveni vysky sankcie sa berie do uvahy povaha, skutoény
dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost relevantného trhu. Podla nazoru stazovatela potom Rada
nemohla upustit od overenia predmetnej skutonosti, kedZe skumanie predmetného kritéria vyplyva
priamo z pravnej Upravy Slovenskej republiky a rozhodovacia prax unijnych stdov, resp. pravo EU je v
predmetnej otazke bezpredmetna.

21. V suhrne ma preto stazovatel za to, Zze v sulade s rozsudkom najvy$Sieho sudu, Rada mala v
novom konani vykonat dal8ie dokazovanie a preverit napriklad velkost slovenského trhu dotknutého
udajnym protisutaznym konanim stazovatela, konkrétny pocet projektov na uzemi SR ovplyvnenych
tymto konanim, nasledne zvySenie cien GIS na uzemi SR atd'.

[Nespravne pravne posudenie veci - marne uplynutie prekluzivnej lehoty v kontexte uloZenia pokuty,
trvaci delikt c/a dva spravne delikty]

22. Podla nazoru stazovatela, krajsky sud nespravne posudil aj otdzku marneho uplynutia lehoty pre
uloZenie pokuty, pricom v napadnutom rozsudku sa tento udajne vébec nevysporiadal s namietkou
staZovatela uvedenou v Zalobe, Ze osemro¢na objektivna lehota pre uloZenie pokuty vo vztahu k jeho
udajnému protisutaznému v obdobi od 20.09.1998 do 13.12.2000 uZ uplynula. Tym je vo vztahu k tejto
skuto€nosti dany aj kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP. Krajsky sud totiz vébec nezdbvodnil,
preco prekluzivna lehota v § 38 ods. 8 zdkona o hospodarskej sutazi je nielen lehotou pre ulozenie
pokuty, ale aj lehotou pre zanik zodpovednosti.

23. Stazovatel v suvislosti s plynutim lehét v kontexte podanej (skorsej) spravnej Zaloby poukazal na to,
Ze podla § 246d OSP, neplynuli lehoty pre zanik zodpovednosti“, avSak ustanovenie § 38 ods. 8 zakona
o hospodarskej sutazi upravuje lehotu na uloZenie pokuty, o (podfla stazovatela) nie su identické pravne
institaty. Prave z tohto dovodu ma za to, Ze lehota na uloZenie pokuty (podla § 38 ods. 8 zakona o
hospodarskej sutazi) pogas predchadzajuceho stidneho prieskumu Rady a Uradu riadne plynula - resp.
uplynula.

24. Podla nazoru stazovatela je mozné jeho vyklad o tom, Ze sa nejedna o rovnaké instituty (lehota pre
zanik zodpovednosti c/a lehota pre uloZenie pokuty) opriet’ aj o doktrinalny pramen (Blazo, O. Kalesna,
K. Zakon o ochrane hospodarskej sutaze. Komentar, C. H. BECK, 2012, str. 211), z ktorého vyplyva,
Ze lehota (podla § 38 ods. 8 zadkona) urcuje, Ze uvedena prekluzivna lehota sa ,vztahuje na uloZenie
pokuty za spravny delikt, o v8ak neznamenad, Ze by sa toto protipravne konanie akymkolvek spésobom
premi€ovalo, ¢i zaniklo pravo o fiom rozhodnut'.”.

25. Dalej tvrdi, Ze minimalne vo vztahu k &asti skutku, ktorého sa mal dopustit v ¢ase od 20.09.1998
do 13.12.2000, zanikla moznost spravnych organov uloZit mu pokutu. Skutok, ktorého sa dopustil, totiz
nepovazuje za jeden trvaci delikt. Naopak, ma za to, Ze ide o samostatné delikty so samostatnymi
C¢asovymi Usekmi ich pachania, a preto sa tieto maju aj takto posudzovat (pre ucely zaniku moznosti
ulozZit za ne pokutu). Podla nazoru staZovatela, objektivna lehota vo vztahu ku skutku vymedzenému
za Casovy Usek 20.09.1998 - 13.12.2000 zadala plynat 14.12.2000 a tato uplynula (a to aj v pripade, ak
by mal platit zaver, Ze tato po€as spravneho sudneho konania spocivala).

26. Podla nazoru staZovatela je potrebné rozliSovat medzi lehotou pre zanik zodpovednosti a lehotou
pre uloZenie pokuty, kedZe ak aj lehota pre uloZenie pokuty (§ 38 ods. 8 zékona) uplynie/uplynula,
neznamena to, Ze spravny organ nema moznost rozhodnut' o vine podnikatela v rdmci protisutazne;j
pravnej Upravy (a to napr. pre sukromnopravne Ucely podla zakona €. 350/2016 Z. z.). Poukazuje tiez na
to, Zze ak by uvedené instituty mali byt totozné, toto by mal zakonodarca jasne a jednoznaéne vymedzit,
kedZe opak by znamenal poruSenie principu pravnej istoty a zasady legitimnych oakavani.

27. Diferenciaciu predmetnych instititov staZovatel opiera aj o rozhodnutie Rady vo veci - €. 2012/KH/
R/014 zo dha 13.04.2012 (body 36 az 39). Ma za to, Zze ak uz spravny organ predmetnym institutom
pripisal v jednom zo svojich rozhodnuti rozli€ny obsah, je potrebné podla tejto interpretacie postupovat
aj v jeho pripade. Na strane druhej, v rozhodnuti Rady sa tato predmetnej namietke staZovatela
venovala, avS8ak nedostatone. Odbévodnenie rozhodnutia Rady je v predmetnej Casti zmato¢né a



nejasné. StaZovatel tieZ tvrdi, Ze argumentacia Zzalovaného rozhodnutim najvyssieho sudu - sp. zn.
2S7/10/2010 nie je priliehava, kedZe uvedené rozhodnutie sa netykalo sutazného prava.

28. Stazovatel je preto v suhrne presved&eny, Ze ustanovenie § 246d OSP mbze byt spravne a Ustavne
konformnym vykladom interpretované - v spojeni s poziadavkou na ur€itost' a zrozumitelnost' pravne;j
normy - jedine aplikaciou tzv. jazykového vykladu, kedZe v sudenom pripade prave takyto vyklad je
realizaciou pravnej istoty a predvidatelnosti prava ako jedného zo zakladnych atributov pravneho Statu.
Beruc do uvahy uvedené - podla stazovatela - sa ustanovenie § 246d OSP na zakon o hospodarske;j
sutazi, resp. na plynutie lehét podla § 38 ods. 8 zakona nevztahuje, a preto otdzku marneho uplynutia
prisludnej (zakonnej) lehoty krajsky sud neposudil spravne.

29. Stazovatel sa nestotoznil s tvrdenim spravnych organov, resp. krajského sudu, Ze jeho konanie
(vymedzené dvoma Casovymi usekmi) bolo jednym trvacim deliktom, kedZe v Case od 14.12.2000
do 01.04.2002 sa na udajnej zakazanej dohode nezucastrioval. V tomto zmysle poukazuje na zaver
Rady vyjadreny v bode 748 jej rozhodnutia, kde tato poukazuje na kratke preruSenie protipravneho
konania staZovatela s tym, Ze tento neskér (po tomto prerudeni) obnovil svoje protisutazné konanie
(od 01.04.2002). Odkazujic na rozhodnutie V&eobecného sidu EU v spojenych veciach T-147/09 a
T-148/09 (Marine hoses) - body 68 - 70 - staZovatel popiera, Ze by sa v jeho pripade jednalo o jeden
trvaci spravny delikt.

30. Ma za to, Zze ak Rada v rozhodnuti akceptovala prerusenie a nasledné obnovenie protisutazného
konania staZovatela, bola povinna sa v texte svojho rozhodnutia riadne vysporiadat so suvisiacim
Casovym faktorom. Toto vSak podfa nazoru staZzovatela neurobila Rada, ako ani krajsky sud v
napadnutom rozsudku.

[Nespravne pravne posudenie veci - priaznivejSia pravna Uprava v prospech stazovatela)

31. Stazovatel v staznosti namieta aj to, Ze krajsky sud nespravne posudil otazku zmeny pravnej Upravy
v prospech stazovatela (v priebehu spravneho konania). Po€as spravneho konania vo veci staZzovatela
totiz bol prijaty metodicky pokyn, ktory upravoval ini metodiku vypoctu pokuta ako bola metodika
pbévodne uplatnend vo vztahu k staZovatelovi. Napriek tomu v8ak spravne organy na tuto priaznivejsiu
pravnu upravu - metodicky pokyn 2014 - v jeho veci neprihliadali, o krajsky sud napadnutym rozsudkom
odobril.

32. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze k zmene zakonnej pravnej Upravy v otazkach relevantnych pre
uloZenie pokuty v rozhodnom &ase (t.j. v priebehu spravneho konania) nedoslo a zmena internych
predpisov Uradu je v tomto kontexte bez relevancie, kedze metodicky pokyn ako interny predpis
vychadza zo zakona o hospodarskej sutazi.

33. Stazovatel v3ak namieta, Ze v konkrétnostiach (ktoré su relevantné aj pre urenie vySky sankcie)
k zmenam - v ramci metodickych pokynov - doSlo, a preto sa na tuto zmenu malo prihliadat. Osobitne
v tejto suvislosti poukazal na to, Zze kym podfa internej Upravy z roku 2003 sa vySka pokuty odvijala
od celkového obratu podnikatela, podla metodického pokynu 2014 determinuje vysku pokuty uz len
obrat dosiahnuty relevantnou €innostou - ako obrat dosiahnuty z predaja tovarov a sluzieb, ktorych
sa narusenie alebo obmedzenie hospodarskej sutaze priamo alebo nepriamo dotyka. Na zaklade
toho potom stazovatel dospel k zaveru, Ze rozdiel v zaklade pokuty (ak by sa na jeho vec aplikoval
metodicky pokyn 2014), by bol 2.626.472 Eur, t.j. vyrazne niz8ia by bola aj samotna pokuta, ktora by sa
stazovatelovi uloZila (ak by sa tato ukladala podla metodického pokynu 2014).

34. Podla nazoru staZovatela je nepripustny vyklad uplatneny krajskym sudom, podla ktorého je pri
skimani zmeny pravnej Upravy v prospech pachatela spravneho deliktu relevantné skiamat’ len zmenu
zdkonnej upravy. Takyto vyklad povazuje za formalisticky, prie€iaci sa prirodzenej spravodlivosti a
principom legitimneho o€akavania. Prave metodickym pokynom spravny organ redukuje priestor svojej
spravnej Uvahy a je mozné povazovat ho za nastroj dévery v postup spravnych organov. Nie je v8ak
mozné akceptovat to, aby v niektorych pripadoch metodicky pokyn uplatneny bol a v inych nie. Toto sa
prie€i principom pravneho $tatu, pravnej istoty a predvidatelnosti prava.

[Nespravne pravne posudenie veci - zakonnost uloZzenej pokuty]



35. Stazovatel namieta aj zavery krajského sudu o zakonnosti uloZenej pokuty. Tvrdi, Ze vySka pokuty
uloZzena stazovatelovi rozhodnutim Rady je nadalej nejasna a nepreskumatelna. Krajsky sud sice v
napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze oddévodnenie pokuty zodpoveda poziadavkam § 46 a § 47
Spravneho poriadku, resp. Ze tato nevyboduje z rdmca spravnej uvahy, aviak stazovatel tieto zavery
krajského sudu nepovazuje za zakonné.

36. V rozhodnuti Rady nie je vysvetlené, akym vypoctom bola pokuta uréena a akymi Uvahami sa
riadila Rada pri jej stanoveni. StaZovatel tvrdi, Ze nadalej nechape, ako dospela Rada k pokute, ktora
mu bola uloZzena, €o plati o to viac, Zze tato je fakticky v rovnakej vySke ako bola pokuta uloZena
skor§im rozhodnutim Rady, ktoré bolo zruSené v ramci predchadzajiceho sudneho prieskumu. V tomto
zmysle poukazuje na to, Ze Rada mala v novom konani prihliadat’ na skuto&ny dopad protisutazného
konania staZovatela na slovensky trh, priCom to, Ze tak neurobila, je mozné odvodit aj z toho, Ze
staZovatelovi bola ulozena rozhodnutim Rada rovnaka pokuta, aka jej uz bola skér ulozena (i ked
neskoér zruSena rozsudkami sudov). UloZzenu pokutu teda povazuje za nedostatoCne odévodnenu a aj
za nepreskumatelnu.

37. Podla staZovatela, Rada vbébec neodbvodnila svoj zaver ohladom potencialnych dopadov
protisutazného konania staZovatela na vySku predmetnej pokuty (podla § 38 ods. 8 zakona o
hospodarskej sutazi). Ak krajsky sud tento postup Rady akceptoval, tak aj tuto otazku nespravne pravne
posudil (pri skimani suvisiacej pravnej Upravy).

lll. Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti Zalobcu

38. Ku kasactnej staznosti sa podanim zo dfia 15. augusta 2019 vyjadril Zalovany, ktory poukazal na
to, Ze Krajsky sud v Bratislave v ramci réznych (skorSich) sudnych konani napadajucich rozhodnutie
Rady Protimonopolného tradu Slovenskej republiky - €. 2009/KH/R/2/035 zo diia 14.08.2019 (poznamka
kasacného sudu - skorsie rozhodnutie Rady vo veci) uz rozhodoval o podanych spravnych Zalobach
ucastnikov konania majucich zaklad v tej istej dohode obmedzujucej sutaz. Vo vSetkych pripadoch
rozhodol tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusil (konania sp. zn. 1S 180/2009, sp. zn. 35/231/2009, sp.
zn. 3S/230/2009, sp. zn. 3S/228/2009, sp. zn. 1S 182/2009, sp. zn. 4S 213/2009, sp. zn. 3S 229/2009).

39. Na zaklade odvolania Zalovaného, najvyssi sud vo vSetkych uvedenych veciach (s vynimkou
veci, ktora je predmetom tohto konania) rozhodol tak, Ze rozsudky krajského sudu zmenil tak, Ze
Zalobu zamietol (sp. zn. 2SZhpu/1/2013, sp. zn. 8Szhpu/1, 2, 3/2013, sp. zn. 3Szhpu/1/2013, sp. zn.
8SZhpu/4/2013, sp. zn. 7Szhpu/1/2013 a sp. zn. 2 Szhpu/3/2014). Jedine vo veci sp. zn. 5SZhpu/1/2014
rozhodol najvyssi sud tak, Ze zruSujuci rozsudok krajského sudu (sp. zn. 1S 182/2009) potvrdil.

40. Zalovany dalej uviedol, Ze vo vztahu k rozsudku najvy$$ieho sudu - sp. zn. 3Szhpu/1/2013
rozhodoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,ustavny sud*), ktory nalezom sp. zn. |. US
505/2015 zo diia 18.11.2015 rozhodol, Ze prava stazovatela konanim, resp. napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu porusené neboli.

41. Zalovany uviedol, Ze podana kasacna staznost Zalobcu neobsahuje novu argumentéaciu. Tento
fakticky opakuje svoje tvrdenia prezentované v ramci spravneho konania, ako aj v ramci konania pred
krajskym sudom. Zalovany sa s napadnutym rozsudkom krajského sudu stotoZfiuje a nesuhlasi s tym,
Ze by rozsudok krajského sudu bol nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

42. V suvislosti s namietkou nereSpektovania pravneho nazoru vysloveného v rozsudku najvysSieho
sudu (sp. zn. 5SZhpu/1/2014) Zalovany odcitoval jeho vybrané Casti (bod 11 vyjadrenia Zalovaného),
ked zhrnul, Ze krajsky sud aj najvy$si sud vo svojich rozsudkoch skonstatovali, Ze Urad, ako aj Rada
vec spravne vecne a pravne posudili, avSak pochybili pri ukladani pokuty. V novom druhostupfiovom
rozhodnuti (rozumej rozhodnutie Rady podla tohto rozsudku) sa preto Rada zaoberala skuto&nostami
dolezitymi prave pre uloZenie pokuty.

43. Zalovany sa vo svojom vyjadreni najma nestotoznil s tvrdenim staZovatela, Ze by zo skorSieho
rozsudku najvySSieho sudu vyplynula povinnost vykonania dalSieho dokazovania alebo vyc€islenia
skuto€ného dopadu na trh. Najvy$Si sud poukazoval na potrebu zhodnotenia skutoéného dopadu
protisutazného konania na ulozenu pokutu.



44. Nasledne Zalovany odcitoval ustanovenie § 38 ods. 10 zakona o hospodarskej sutazi (v zneni
ucinnom v Case protipravneho konania) a doplnil, Ze predmetné kritéria maju demonstrativnu povahu.
M4 za to, Ze nie vSetky kritéria je mozné zohfadnit v kazdom pripade, kedZe napr. niektoré z nich sa
viazu prave vylu€ne na spravny delikt dohody obmedzujicej sutaz, resp. velkost relevantného trhu sa
zohfadriuje iba tam, kde je to ucelné.

45. Zalovany uviedol, Ze ,skutoény dopad* je iba jeden z moznych faktorov, ktory urad zvaZuje, pricom
zakon ustanovuje iba povinnost' jeho zhodnotenia, o znamend, Ze tento faktor - faktor skuto&ného
dopadu na trh, PMU SR vyhodnoti spolu s dal$imi faktormi a na zaklade ich kumulativneho postdenia
urci vySku pokuty.

46. PMU SR poukéazal na to, Zze skor§im rozsudkom najvy$$ieho sidu vo veci neboli spochybnené
skutkové zavery a pravne posudenie veci ohladne existencie kartelu.

47. Zalovany vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze skutoény dopad kartelu na trhu v Slovenskej republike
nebolo mozné pri dohode obmedzujucej sutaz - ani s ohladom na vplyv konania zalobcu na dopad na trh
jednoznalne konkrétne vycislit. Zaroven vSak uvadza, ze podla eurépskej judikatury to ani potrebné nie
je. Poukazal pritom na rozsudok vo veci Roquette Fréres SA - T-322/01), z ktorého vyplyva, Ze skuto€ny
dopad kartelu na trh méze byt dostato&ne preukazany, ak méze drad na ochranu hospodarskej sutaze
preukazat konkrétne a hodnoverné indicie, ktoré s primeranou pravdepodobnostou naznaduju, Ze kartel
mal dopad na trh.

48. Rada pritom vo svojom rozhodnuti zdéraznila, Ze takyto zaver prijala vo svojom rozhodnuti aj
Eurépska komisia (COMP/F/38.899), a to s ohfadom na absenciu informacii o pravdepodobnych cenach
GIS projektov v EEA oblasti pri absencii zakdzanej dohody. Podla vyjadrenia Zalovaného, uvedené
mozno konStatovat aj v pripade posudzovania dopadu spravania U¢astnika konania na slovensky trh.
Aj Eurépska komisia sa preto podla Zalovaného nespoliehala vyluéne na skuto€ny, realny dopad na trh,
podla ktorého skutoény dopad pri ukladani pokuty je mozné zohfadnit iba vtedy, ked tento je realne
meratelny. Rovnaky postup je podla Zalovaného mozné a potrebné aplikovat  aj v tomto pripade, kedZe
ak by nemeratelnost’ skutoéného dopadu na trh mala mat za nasledok liberaciu U¢astnika konania z
protipravneho spravania, viedlo by to k nemoZznosti postihovania znaéného poctu realizovanych kartelov.

49.V suvislosti s argumentaciou stazovatela, Ze zatial o na U€ely preukazania protisutazného konania
nie je potrebné vycislit skutocny dopad na trh, ale pre uréenie vySky pokuty to potrebné je, Zalovany
uviedol, Ze toto povaZuje za nezmyselné, kedZe v takomto pripade by pokutu ani nebolo mozné
vypocitat. Opatovne pritom potvrdil, Ze skuto€ny dopad na trh je iba jednym z mozZnych faktorov,
ktory drad berie do Gvahy pri kalkulacii vysky pokuty. Zalovany tiez uviedol, Ze vyklad prezentovany
staZzovatelom smerujuci k tomu, Ze pre U€ely uloZenia sankcie je v sudenej veci potrebné preukazat
skutoény dopad dohody na slovensky trh, je scestny aj z dévodu, Ze ak by predmetné kritérium malo byt
aplikované vzdy, nesankcionovatelnymi by sa stali napr. aj tzv. ciefové dohody, dohody, ktoré sa v praxi
nerealizovali, prip. dohody, ktoré sa ich u€astnikom nakoniec nepodarilo implementovat.

50. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na to, Ze vzhladom na aplikacné problémy, s u€innostou od
01.07.2014 doslo k zmene pravnej upravy, pricom od uvedeného datumu ustanovenie zakona (§ 38)
uréuje ako jedno z kritérii dopadajucich na sankciu aj pripadny dopad na trh. Poukazal na to, Ze aj
podla dévodovej spravy mala tato zmena iba deklaratérny charakter. Doplnil, Ze celosvetovy kartel, ktory
bol predmetom tohto konania, bol predmetom konania aj pred prislusnymi organmi v Ceskej republike,
Madarsku, resp. Stdnym dvorom EU, pri¢om Zalovany neméa vedomost o tom, Ze by pre Ggely uloZenia
sankcie bol vyc&islovany skuto&ny dopad kartelu na konkrétny trh v tom-ktorom State.

51. V bode 37 vyjadrenia poukazal na to, Ze uloZzend sankcia bola predmetom rozhodovania aj
slovenskych sudov (k tomu pozri aj toto odévodnenie vysSie), pricom v Ziadnom z tychto rozhodnuti
nebolo potrebné (konkrétnejsie) vycislit skutoéné dopady na trh na tzemi Slovenskej republiky. V suhrne
ma Zalovany za to, Zze Rada reSpektovala pravny nazor najvyssieho sudu vyjadreny v rozsudku (sp.
zn. 5SZhpu/1/2014) a riadne sa so suvisiacimi otazkami vo svojom rozhodnuti vysporiadala. Podla
Zalovaného je rozsudok krajského sudu jasny, preskumatelny s logickymi zavermi a odévodnenim,
ktoré je v sulade so zakonom, ako aj judikatirou Sudneho dvora EU. Zalovany popiera, Ze by do$lo k



ignorovaniu pravneho nazoru najvyssieho sudu vyjadreného v jeho skorSom rozsudku vo veci (sp. zn.
58zhpu/1/2014).

52. V dalSom sa Zalovany vyjadril k samotnej pokute, a to najma v kontexte namietky staZovatela,
Ze spravnym organom nebolo prihliadané na zmenu pravnej Upravy, ktora mala byt v jeho prospech.
Uviedol, Ze pokuta, ktora bola staZovatelovi uloZena, je s prihliadnutim na v8etky okolnosti veci naozaj
nizka. Zaroven deklaroval, Ze zdkonna pravna Uprava vztahujuca sa na sankcionovanie (§ 10 ods. 3 a
§ 38 ods. 10 zadkona o hospodarskej sutazi) sa v relevantnom &ase nemenila. Nemenil sa obsah pojmu
obrat (§ 10 ods. 3 zakona), ako ani kritéria, na ktoré sa pri ur€ovani vySky sankcie prihliada (§ 38 ods.
10 zakona).

53. Vzhladom na to, Ze metodicky pokyn len vykonava zakonné znenie pravnej upravy, jeho pripadna
zmena nemohla privodit' staZzovatelovi zmenu vo vyske uloZzenej pokuty. Podla nazoru Zalovaného,
stazovatel si zamietia pojmy priaznivejsia pravna Uprava a priaznivej$ia vyska pokuty. Zalovany v tejto
suvislosti potvrdil, Ze podfa aktualneho metodického pokynu (metodicky pokyn 2014) je vychodiskom
pri ur€ovani pokuty obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatelom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa
naruSenie alebo obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka, a to na vymedzenom priestorovom
relevantnom trhu.

54. Zaroveh v8ak uviedol, Ze Rada pri posudzovani toho, aky obrat by mal byt zakladom pre vypocet
pokuty, vychadzala z toho, Ze u€astnik konania nemal v posudzovanom obdobi trzby na slovenskom trhu
a tiez zohladnila tazku dostupnost a moznu overitefnost’ udajov viazucich sa na jeho predaje tykajuce
sa GIS z roku 2006. Zalovany poukéazal na to, Ze aj podla metodického pokynu 2008, v pripadoch, kedy
nie je mozné relevantny obrat urgit alebo vygislit, PMU SR postupuje v zavislosti od $pecifik jednotlivého
pripadu a ako alternativu relevantného obratu pouZije taky udaj, ktory najviac zodpoveda relevantnému
obratu tak, aby boli zachované zakladné vychodiska ukladania pokut. Takymto udajom mébze byt aj
celkovy obrat, hodnota zakazky pri verejnom obstaravani, prip. jej €ast a pod.

55. Zalovany naviac poukéazal na to, Ze tato otazka (t.j. argument zmeny pravnej Upravy v prospech
stazovatela) uz bola predmetom sidneho konania tak na drovni najvyssieho sudu, ako aj na urovni
ustavného sudu vo veci sp. zn. |. US 505/2015 (k tomu pozri body 52 aZ 55 vyjadrenia Zalovaného).

56. V kontexte pokuty poukazuje Zalovany na to, Ze aj podla metodickych pokynov (&i uz 2008
alebo 2014) sa uplatfiuje spravna tvaha pri ukladani sankcie. PMU SR prihliada napr. na postavenie
podnikatela na trhu a na to, aby bol zachovany optimalny preventivny a represivny uginok sankcie (PMU
SR napr. m6ze napr. aplikovat’ faktor zvy3Senia pokuty). Spravny organ sa méze tiez od metodického
pokynu odchylit, ak je to ddvodné. Zalovany teda popiera pausalnu namietku stazovatela, Ze by aktualny
metodicky pokyn (2014) bol pre staZovatela bez dalSieho priaznivejsi ako bola predchadzajuca (interna)
Uprava.

57. Vo vyjadreni k podanej kasacnej staznosti napokon Zalovany reaguje aj na tvrdenie stazovatela, Ze
doslo k uplynutiu zakonnej lehoty na uloZenie pokuty (v kontexte § 246d OSP). Zalovany sa nestotoZfiuje
s nazorom staZovatela, podfa ktorého sa krajsky sud s touto otazkou vysporiadal v napadnutom
rozsudku nedostatocne.

58. Zalovany sa detailne vyjadruje k tomu, kedy za&ala plynut vo veci tak subjektivna, ako aj objektivna
lehota (podfa § 38 ods. 8, resp. § 38c zakona). Poukazal na to, ze pravna Uprava leh6t na ulozenie
pokuty, resp. ich plynutia sa nezmenila (pri komparécii €asu vydania povodného rozhodnutia vo veci a
rozhodnutia, ktoré je predmetom tohto sudneho prieskumu). Pre G€ely skimania prisludnych lehét na
uloZenie pokuty zalovany zopakoval, ze Urad mal v spravnom konani za preukazané, ze kartel trval od
roku 1988 do 11. maja 2004, pricom PMU SR prisiel v spravnom konani k zaveru, Ze stazovatel sa
dopustil porusenia ustanoveni zakona o ochrane hospodarskej sutaze od 20.09.1998 do 13.12.2000 a
od 01.04.2002 do 30.04.2004. Toto jeho konanie posudil ako trvajuci spravny delikt (k tomu pozri body
68 a 69 vyjadrenia Zalovaného k podanej kasaCnej staznosti), ked v tejto rovine zaroven poukazal na
to, Ze v pripade trvajuceho alebo pokracujuceho deliktu, suvisiace lehoty za&inaju plynuat odo dra, ked
doslo k poruseniu poslednykrat (v tomto pripade od 01.05.2004).



59. Zalovany nasledne poukazujic na jednotlivé ¢asové Useky spravneho konania a nadvéazujuceho
sudneho prieskumu dospel k zaveru, Ze vo veci neuplynula tak, subjektivna, ako ani objektivna lehota,
ked koniec subjektivnej lehoty pre uloZzenie pokuty Specifikoval Zalovany ku driu 20.01.2018 a koniec
objektivnej lehoty urcil ku dfiu 20.11.2018 (body 73 a 74 vyjadrenia).

60. Zalovany sa nestotoznil so stazovatelom ani v tom, Ze pojem lehota pre zanik zodpovednosti podla
§ 246d OSP nezahffia sudenu vec z dévodu, Ze v ustanoveni § 38 zakona o hospodarskej sutazi sa
upravuje lehota pre uloZenie pokuty, nie lehotu pre zanik zodpovednosti. Uviedol, Ze neplynutie leht
podla § 246d OSP sa viaZze aj na sudenu vec (v spojeni s § 82 ods. 1 OSP), ked zmyslom tejto pravne;j
apravy bolo vylugit vplyv dizky sidneho konania na plynutie lehét pre zanik zodpovednosti za spravne
delikty. Podla Zalovaného je lehota pre uloZenie sankcie su€astou lehoty pre zanik zodpovednosti, a
preto tieto lehoty nemézu plynat tplne nezavisle. V savislosti s rozhodnutim PMU SR (&. 2012/KH/R/014
zo dnia 13.04.2012), na ktoré poukazoval staZovatel ako na zéklad toho, Ze ide o r6zne lehoty, Zalovany
uviedol, Ze predmetné rozhodnutie sa netyka aplikacie ustanovenia § 246d OSP.

61. Zalovany navrhol, aby kasaény sud kasaénu staznost Zalobcu zamietol a aby mu zaroven nepriznal
nahradu trov konania.

IV. Konanie na kasacnom sude

62. Prejednavana vec bola dfia 9. oktdbra 2019 predloZzena na konanie a rozhodnutie najvy3Siemu
sudu - ako sudu prislusnému na konanie vo veciach kasa¢nych staznosti (podla pravnej Upravy ucinnej
k danému driu). Na tomto sude bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 8S -
sp. zn. 8Szhk/1/2019. S ucinnostou ku driu 01.08.2021 (§ 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Zb. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zagal svoju pravomoc vykonavat Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvysSi spravny sud®, ,kasaCny sud“ alebo ,NSS SR*), pricom
k tomuto driu preSiel z najvySSieho sudu na najvyssi spravny sud aj vykon sudnictva vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 01.08.2021 dana pravomoc uvedeného sudu (¢lanok 154g ods. 4 a 6 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov). Prejednavana vec bola preto zo zakonnych dévodov podfa predchadzajuce;j
vety technickymi a programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky - nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie kasaénému senatu 4S najvysSieho spravneho
sudu, ktory o nej konal pod povodnou sp. zn. 8Szhk/1/2019.

63. Predseda najvys8ieho spravneho sudu rozhodnutim sp. zn. 8S2hk/1/2019 zo dna 28. juna 2022
vylucil JUDr. Moniku Valasikova, PhD. (€lenku senatu 4S najvysSieho spravneho sudu) z konania a
rozhodovania vo veci, ked tato prejednavala a rozhodovala vec na spravnom sude inej inStancie.
Zastupujucou sudkyriou JUDr. Moniky Vala$ikovej, PhD. je podla Rozvrhu prace NSS SR JUDr. Katarina
Benczova, ktora sa tak v sudenej veci stala ¢lenkou senatu 4S.

64. Z dbévodu rovnomernej pracovnej zatazenosti senatu 4S, riadiaca predsedniCka senatu dna
05.09.2023 organizaénym opatrenim urcila, Ze novym sudcom - spravodajcom (predsedom senatu)
vo veci 85zhk/1/2019 v ramci senatu 4S bude prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD. Vzhlfadom na
skutocnost, Ze tento po prevzati veci zistil, Ze sa o nej na najvy8Som sude, resp. najvy§§om spravnom
sude kona od 09. oktdbra 2019, posudil vec ako prioritnt s tym, Ze o nej bude rozhodnuté bez zbytoéného
odkladu.

65. Predsedovi senatu bolo riadnou E&lenkou senatu 4S - JUDr. Zuzanou MaliSovou oznamené,
Ze z dovodu pretrvavajucich zdravotnych problémoyv, tato minimalne do konca roku 2023 nebude v
pracovnom rezime. Podla Rozvrhu prace NSS SR sudkyriu JUDr. Zuzanu MaliSovu v pripade prekazok
vo vykone funkcie zastupuje sudkyfia JUDr. Zuzana Sabova, PhD. Téato po zisteni, Ze ako &lenka senatu
4S by mala konat a rozhodovat vo veci sp. zn. 8Szhk/1/2019, podanim zo dna 28.09.2023 oznamila
predsedovi najvysSieho spravneho sudu dévody jej vylu€enia z konania a rozhodovania v tejto veci.
Rozhodnutim sp. zn. KPp 67/2023 zo dfia 23. oktébra 2023 bola sudkyrfia JUDr. Zuzana Sabova, PhD.
z konania a rozhodovania vo veci sp. zn. 8S2hk/1/2019 vylu€ena, a to z dévodu jej predchadzajuceho
pdsobenia ako zamestnankyne Zalovaného a s tym spojenymi skutoCnostami.

66. Podla Rozvrhu prace NSS SR je v poradi dalSim zastupujucim sudcom sudkyne JUDr. Zuzany
MaliSovej JUDr. Michal Dzurdzik, PhD. Tento po zisteni, Ze by mal konat a rozhodovat vo veci vedene;j



na kasacnom sude pod sp. zn. 8Szhk/1/2019 oznamil predsedovi NSS SR podanim zo dha 25.10.2023
dovody jeho vylu€enia z konania a rozhodovania v predmetnej veci, kedZze spolurozhodoval - ako ¢len
senatu konajuceho v uvedenej veci - na krajskom sude, t.j. bol &lenom senatu, ktory vydal rozsudok
tvoriaci predmet tohto kasacného konania. Rozhodnutim sp. zn. KPp 71/2023 zo dia 09. novembra
2023 bol preto JUDr. Michal Dzurdzik, PhD. vylu€eny z konania a rozhodovania v tejto veci.

67. DalSou zastupujucou sudkyfiou JUDr. Zuzany Mali$ovej - podla Rozvrhu prace NSS SR - je Mgr.
Kristina Babiakova, u ktorej prekazky na konanie a rozhodovanie vo veci sp. zn. 8S2hk/1/2019 zistené
neboli. Z uvedeného dévodu v sudenej veci konal a rozhodol senat 4S v zloZeni: prof. JUDr. PhDr. Peter
Potasch, PhD. (predseda senatu), JUDr. Katarina Benczova (Clenka senatu) a Mgr. Kristina Babiakova
(Clenka senatu).

68. Najvyssi spravny sud v zloZeni ako je uvedené vyssie - konajuc ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
- preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, kasaénu staznost prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deri vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke najvysSieho spravneho sudu www.nssud.sk podla
§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP a dospel k zaveru, Ze podana kasacna staznost je - z
dovodov uvedenych dalej v tomto rozsudku - dévodna.

V. Relevantna pravna Uprava a pravne nazory kasa¢ného

69. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

70. Podla ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l.
120 ods. 2.

71. Podla § 246d OSP (v zneni u¢innom do 30.06.2016), ak osobitny zadkon upravujuci priestupky,
karne, disciplinarne a iné spravne delikty uréuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon
rozhodnutia, tieto lehoty po€as konania podfa tejto &asti neplynd. Obdobne to plati o lehotach pre zanik
prava vo veciach dani, poplatkov a odvodov, ktoré su prijmami Statneho rozpoctu, verejnych fondov,
rozpoctov obci, miest a vy8Sich uzemnych celkov.

72. Podla § 4 ods. 1 zakona o hospodarskej sutazi, dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ako
aj rozhodnutie zdruZenia podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo mbézu mat’ za nasledok obmedzovanie
sutaze (dalej len ,dohoda obmedzujuca sutaz®), su zakadzané, ak tento zdkon neustanovuje inak.

73. Podla § 38 ods. 1 zakona o hospodarskej sutazi (v zneni ucinnom v ¢ase pdvodného
druhostupriového rozhodnutia vo veci - 14.08.2009), urad za poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods.
6,§ 10 0ds. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatelovi do 10 % z obratu podla § 10 ods. 3 za
predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie a podnikateflovi, ktory za predchadzajice uzavreté uctovné
obdobie dosiahol obrat do 330 eur alebo ktory nemal Ziadny obrat, alebo podnikatefovi, ktorého obrat
nemozno vycislit, pokutu do 330 000 eur.

74. Podla § 10 ods. 3 zakona o hospodarskej sutazi (v ¢ase vydania pévodného druhostupriového
rozhodnutia vo veci - 14.08.2009), obrat na ucely tohto zdkona je sucet trzieb, vynosov alebo prijmov z
predaja tovaru, ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc poskytnuta podnikatelovi.

75. Podla § 3 ods. 5 zakona o hospodarskej sutazi (v ¢ase vydania rozhodnutia Rady - 15.06.2017),
Obrat na ucely tohto zakona je sucet trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja tovaru bez nepriamych
dani, ku ktorému sa pripoc¢ita finanéna pomoc poskytnuta podnikatelovi. Pri zdruzeni podnikatelov sa
k obratu zdruZenia podnikatelov okrem suctu podla predchadzajucej vety pripocita aj sucet prijatych
prispevkov &lenov tohto zdruzenia. Obrat podnikatela vyjadreny v cudzej mene sa prepodita na eura,
pricom na prepocet cudzej meny na eura sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov uréenych



a vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska,3) ktoré su platné pre
prisludné uctovné obdobie.

76. Podla § 38 ods. 1 pism. a) zakona o hospodarskej sutazi (v ¢ase vydania rozhodnutia Rady -
15.06.2017, resp. rozhodnutia krajského sudu a kasaéného sudu), Urad za a) porusenie zakazu dohody
obmedzujucej sutaz - ulozi podnikatefovi pokutu do 10 % z obratu podla § 3 ods. 5 za predchadzajuce
uctovné obdobie, ak § 38d neustanovuje inak

77. Podla § 3 ods. 5 zakona o hospodarskej sutazi (v ¢ase vydania rozhodnutia Rady - 15.06.2017)
- obrat na ucely tohto zakona je sucet trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja tovaru bez nepriamych
dani, ku ktorému sa pripoc¢ita finanéna pomoc poskytnuta podnikatelovi. Pri zdruzeni podnikatelov sa
k obratu zdruzenia podnikatelov okrem suétu podla predchadzajucej vety pripocita aj sucet prijatych
prispevkov &lenov tohto zdruzenia. Obrat podnikatela vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura,
pricom na prepocet cudzej meny na eura sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov uréenych
a vyhlasenych Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre
prisludné uctovné obdobie.

78. Podla § 38 ods. 8 zakona o hospodarskej sutazi (v €ase skutku), pokuty podfa odsekov 1 a 4 méze
arad uloZit do $tyroch rokov od zagatia konania. Urad véak méZe tieto pokuty uloZit najneskér do dsmich
rokov odo dna, ked doSlo k poruSeniu ustanoveni tohto zakona; v pripade pokra¢ovacieho spravneho
deliktu alebo trvajuceho spravneho deliktu za¢ne lehota plynat odo dna, ked doslo poslednykrat k
poruseniu ustanoveni tohto zakona.

79. Podla § 38 ods. 10 zakona o hospodarskej sutazi (v ase povodného rozhodnutia - 14.08.2009),
arad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku trvania poru$ovania ustanoveni tohto zakona,
poruSovania ustanoveni osobitného predpisubSb) alebo poruSovania podmienky, povinnosti alebo
zavazku ulozeného rozhodnutim tradu. Urad pri posudzovani zavaZnosti poruovania berie do uvahy
jeho povahu, skutoény dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost relevantného trhu. Okrem tychto
kritérii urad pri ukladani pokuty berie do Uvahy aj iné skuto€nosti, najma opakované porudovanie tym
istym podnikatelom, odmietnutie podnikatela spolupracovat’ s uradom, postavenie podnikatefa ako
vodcu alebo iniciatora poruSovania, ziskanie majetkového prospechu v désledku poruSovania alebo
neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

80. Podla § 38 ods. 3 zadkona o hospodarskej sutazi (v ¢ase vydania rozhodnutia Rady - 15.06.2017),
arad pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2 posudzuje zavaznost a diZzku trvania poru$ovania. Urad
pri posudzovani zavaznosti porusovania berie do Uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost
relevantného trhu. Okrem tychto kritérii drad pri ukladani pokuty prihliada pripadne aj na iné skuto&nosti,
najma na opakované porusovanie, odmietnutie spolupracovat s Uradom, postavenie ako vodcu alebo
iniciatora porusovania alebo neplnenie dohody obmedzujicej sutaz v praxi. Urad méze pri ukladani
pokuty zohladnit ako pofah&ujucu okolnost’ aj skuto€nost, Ze nahrada Skody bola uhradena na zaklade
dohody o mediacii alebo dohody o mimosudnom urovnani pred vydanim rozhodnutia uradu o uloZeni
pokuty.

81. Podla § 38c ods. 4 zakona o hospodarskej sutazi (v ase vydania rozhodnutia Rady - 15.06.2017),
pokuty podla § 38 ods. 1 a 2, § 38a a 38b mbzZe urad ulozit do Styroch rokov od za€atia konania, najneskér
do 6smich rokov odo dha, ked doSlo k poruSeniu ustanoveni tohto zakona, porudeniu ustanoveni
osobitného predpisu, nesplneniu podmienky alebo k poruseniu povinnosti alebo zavazku ulozeného
rozhodnutim dradu.

82. Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

83. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



84. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odbvodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich u€astnikov, osbb zu&astnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrudi rozhodnutie orgénu verejnej spravy a vrati
mu vec na dalSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCive.

85. Skér ako kasacény sud pristupi k odévodneniu tohto rozsudku, poukazuje na to, Ze vo veci sa jedna
o druhy sudny prieskum. Prvé rozhodnutie Rady PMU SR (zo diia 14.08.2009) bolo zru$ené rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (sp. zn. 15/182/2009) a tento rozsudok krajského sudu bol potvrdeny
rozsudkom najvysSieho sudu (sp. zn. 5Szhpu/1/2014).

86. Rada vydala z dévodov uvedenych v bode 85 tohto rozsudku nové rozhodnutie (15.06.2017), ktoré
Zalobca opat napadol spravnou Zalobou. Tato v3ak krajsky sud zamietol (&. k. 25/213/2017-329 zo dnia
13. februara 2019), pricom prave tento rozsudok krajského sudu, resp. jemu predchadzajuce konanie,
je predmetom tohto kasa&ného prieskumu.

87. Zaroven je potrebné doplnit, Zze pdvodné rozhodnutie Rady (zo dha 14.08.2009) preslo
niekofkonasobnym sudnym prieskumom, kde vSetky Zaloby Zalobcov boli zamietnuté (okrem jedinej
vynimky, ktoru tvori predmet tohto konania) - k tomu pozri aj body 38 a 39 tohto odévodnenia. Jedno z
rozhodnuti najvyssieho sudu preslo tiez testom Ustavnosti (sp. zn. |. US 505/2015) - k tomu pozri bod
40 tohto odévodnenia.

88. Je nesporné, Ze prave rozhodnutia uvedené vysSie, mdzu predstavovat skorsie justicné posudenie
niektorych pravnych a skutkovych otazok suvisiacich s vecou, a preto aj kasa¢ny senat rozhodujuci v
tejto veci bude tieto skumat’ vo vztahu k aktualnemu predmetu sudneho prieskumu.

[ad: namietané ignorovanie pravneho nazoru spravneho sudu; (skutoény) dopad na trh]

89. Jednou z prioritnych namietok stazovatela je to, Ze Rada v ramci nového konania vo veci nemala
reSpektovat pravne zavazny nazor vyjadreny v rozsudku najvy$Sieho sudu (sp. zn. 5Szhpu/1/2014),
pricom toto pochybenie Rady mal krajsky sud v ramci prieskumu nového rozhodnutia Rady, akceptovat.

90. V prvom rade je potrebné uviest, Ze v zhode so Zalovanym, aj kasa¢ny sud ma za to, Ze poziadavka
najvy$sieho sudu vyjadrena v rozsudku sp. zn. 5Szhpu/1/2014 nesmerovala k potrebe dopifania
dokazovania (o skuto€nych dopadoch protisutazného spravania stazovatela na slovensky trh), ale ,iba*
k poziadavke riadneho vysporiadania sa s tymto kritériom ako s jednym z kritérii relevantnych pre
ukladanie sankcie za dohodu obmedzujicu hospodarsku sutaz.

91. Z rozsudku najvysSieho sudu (sp. zn. 5Szhpu/2014) - okrem inych - vyplyva ,V tejto suvislosti
najvyssi sud dava do pozornosti, Ze vzhladom na to, Ze EK bola opravnena posudzovat subor dohéd
[...] iba vo vztahu k tym &lenskym krajinam, ktoré boli v danom obdobi, t.j. az do 30.04.2004 &lenmi
Eurdpskej unie, bol Zalovany pri ur€ovani vySky pokuty vzhfadom na vysSie uvedené kritéria povinny
vysporiadat sa s dopadom protisitazného konania na relevantny trh v ¢ase, ked uplatrioval svoju
pravomoc na konanie [...]“. Obdobne najvy$si sud v citovanom rozsudku uviedol, Ze ,Konstatovanie,
Z2e GQ-Dohoda obsahovala pozndmku, Ze sa vztahuje na vSetky krajiny sveta s uvedenim vynimiek,
ku ktorym Slovenska republika nebola zaradena, nie je mozné podla najvy$Sieho siudu povazovat
za dostato¢né vzhfadom na ekonomické podmienky trhu a technické obmedzenia vySSie spomenuté
pre hodnotenie vplyvu na trh.“. V suhrne najvyssi sud uviedol, Ze vS3eobecne vymedzené pdsobenie
kartelovych dohdd na uzemi SR nie je dostato€né pre posudenie skutoCného dopadu na trh a v tejto
suvislosti nie je mozné zistit' zohladnenie tohto vplyvu v postupe Zalovaného pri ureni vysky pokuty.

92. Z uvedeného je zrejmé, Ze najvyssi sud Radu inStruoval v tom zmysle, aby sa tato - v ramci nového
rozhodnutia vo veci - riadne vysporiadala s otazkou dopadu protisitazného konania stazovatefa na trh
(ako s jednym z kritérii pre uloZenie sankcie podla § 38 ods. 10 zdkona o hospodarskej sutazi).

93. Kasacény sud v nadvaznosti na uvedené preskumal vlastné odévodnenie rozhodnutia Rady a zistil, Ze
tato v napadnutom rozhodnuti deklaruje, Ze skuto€ny dopad na trh nie je mozné ,jednoznaéne konkrétne

urcit” (bod 852 odévodnenia rozhodnutia Rady).



94. V bode 853 odbvodnenia vSak napriek tomu Zalovany poukazuje na ,dbkazy aj o dopade na
slovensky trh“, ked odkazuje na to, Ze Ziadatel o leniency program ma vedomost ,0 niekofkych
projektoch, ktoré boli prerokované kartelom v obdobi od oktébra 1991 do marca 2002. Podla vyjadrenia
ABB (str. 50 dokumentu GIS kartel histdria pésobenia) sa vSetci Clenovia GIS kartelu zu¢astnili rokovani
o slovenskych projektoch. Napr. v prilohe 8 su uvedené pod kédmi spolonosti, ktoré sa ich zu€astnili.
ABB predloZilo aj s popisom zoznam projektov, ktoré sa tykali SR".

95. Zalovany v bode 855 oddévodnenia (odkazujic na poziadavku najvy$sieho sudu, aby sa Rada v
novom rozhodnuti vysporiadala so skuto€nymi dopadmi kartelu na slovensky trh v kontexte technickych
obmedzeni) uvadza, Ze kedZe spoloénost Siemens Aktiengesellschaft Osterreich ,nie je japonskou
spoloénostou o problémoch vstupu na trh spojenych s urgitymi technickymi obmedzeniami, ktoré
namietali japonské spolo¢nosti nie je relevantné argumentovat.”. V dalSich bodoch odévodnenia (body
856 a 857) poukazuje na to, Ze s predmetnou otazkou (technické obmedzenia) sa uz Rada v ramci
rozhodnutia zaoberala, a to v €asti pravneho a skutkového posudenia veci. Odkazala aj na suvisiace
rozhodnutie V$eobecného sudu EU (bod 857 odévodnenia). V rozsudku vo veci Hitatchi a dal$i v Komisia
(EU:T:2011:342, ods. 167) vSdeobecny sud judikoval, Ze japonsky vyrobca, ktory chce vstupit na trh EEA,
musi prispdsobit’ svoje tovary pozadovanym normam vyplyvajucim z medzinarodnych Standardov.

96. K otazke dopadu kartelu na krajiny strednej a vychodnej Eurépy Rada v bode 858 odévodnenia
druhostupfiového rozhodnutia poukazala na to, Ze podfa rozhodnutia Eurdpskej komisie (COMP/
F/38.899) - (bod 116 uvedeného rozhodnutia) - medzi skupinou eurdpskych vyrobcov a japonskych
vyrobcov GIS existovalo dojednanie, Ze japonské spolognosti sa nebudu zu¢asthovat tendrov v Eurépe.
Kym pbvodne bolo pod pojem ,Eurépa“ relevantné subsumovat krajiny zapadnej Eurdpy, neskor - ked
svoje trhy zacali otvarat’ aj krajiny strednej, resp. vychodnej Eurdpy, aj tieto zacali spadat pod rezim
kartelu.

97. Odkazujuc na bod 128 rozhodnutia Komisie (COMP/F/38.899), Rada v druhostupfiovom rozhodnuti
dalej uviedla, Ze v spise Komisie sa nachadza dékaz, Ze eurdpski ¢lenovia kartelu alokovali medzi sebou
eurépske projekty vratane projektov vo vychodnej Eurdpe (k tomu pozri aj bod 99 tohto odbévodnenia).
Obdobne - poukazujic na rozhodnutie V$eobecného siudu EU v spojenych veciach T-122/07 a T-124/07
(bod 98) - zalovany v bode 859 svojho rozhodnutia skonstatoval, Ze ,geograficka oblast posobnosti GIS
kartelu bola rovnaka v roku 2000 a v obdobi rokov 2002 az 2004. Od roku 1988 sa v3ak, podla vyjadrenia
sudu, trochu rozsirila z dévodu, Ze trhy krajin strednej a vychodnej Eurdpy sa medzi¢asom stali pristupné
pre &lenov kartelu“. Z uvedeného pre Radu vyplynulo, Ze ani V$eobecny sud EU nespochybrioval dopad
kartelu aj na geograficku oblast, do ktorej patri Slovenska republika (bod 860 odévodnenia rozhodnutia
Rady).

98. Rada nasledne poukazala na bod 75 rozsudku Stdu prvého stupria EU vo veci T- 322/01 (Roquette
Fréres SA), podla ktorého skutoény dopad na trh méze byt dostatone preukazany, ak mbze sutazna
institacia preukazat konkrétne a hodnoverné indicie, ktoré s primeranou pravdepodobnostou naznacuju,
Ze kartel ma dopad na trh. V pripade GIS kartelu Komisia skon$tatovala, Ze zo zhromazZdenych dokazov
je zrejmé, Ze kartelové dojednania boli efektivne implementované. Podla odévodnenia Rady (bod 863
rozhodnutia Rady) to isté méze byt konStatované aj v pripade posudzovaného kartelu s dopadom na
slovensky trh.

99. V prislusnej Casti odévodnenia (bod 864 rozhodnutia Rady), Zalovany poukazuje na to, Ze
predmetom kartelu boli aj projekty realizované na izemi Slovenskej republiky. Tieto su uvedené v bodoch
437 a nasl. rozhodnutia Rady (napr. bod 446 - projekt SLOVNAFT (referenéné &islo 1221) - zakaznik
mal projekt objednat u spoloénosti ABB, bod &. 447 - SSE Zilina - projekt Zilina Rajéianka - &. 1081 -
projekt mal zakaznik objednat u spolognosti ABB, bod 449 - projekt Cufiovo P. P. - & 1174 - projekt
mal zékaznik objednat’ u Alstom, bod 452 - VSE KoSice - projekt Zapad (West) - &. 1057 - zakaznik
mal projekt objednat’ od Alstomu-u a pod.). Dopady kartelu na trh vyplyvaju pritom napr. aj z Easti 5.
prvostupriového rozhodnutia, ako napr. aj z bodu 8.4 prvostupfiového rozhodnutia, kde Urad uviedol, Ze
protisutazna dohoda mala priamy dopad na trh Slovenskej republiky a dodal, Ze sa jedna ,minimalne o
6 verejnych sutazi, v ktorych u€astnici konania koordinovali svoje spravania a na zaklade ktorych boli
neskor realizované dodavky GIS v SR.”.



100. Ako uz bolo uvedené vysSie, z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5Szhpu/1/2014 vyplyva, Ze tento
v Casti odévodnenia ulozenej sankcie povazoval za neprijatelné to, aby dopad protisutazného konania
na slovensky trh (pre ucely § 38 ods. 10 zakona o hospodarskej sutazi) bol vymedzovany v rozhodnuti
Zalovaného fakticky tym, Ze Slovenska republika nepatrila medzi krajiny, ktoré boli vyfiaté spod rezimu
kartelovej dohody. Kasacny senat rozhodujuci v tejto veci potom v tejto suvislosti uvadza, ze z
napadnutého rozhodnutia Rady je zrejmé, Ze oddvodnenie dopadu protisutazného konania stazovatela
na slovensky trh v tomto rozhodnuti Rady (a to aj v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim) uskuto¢nené
nad rozsah vSeobecného konstatovania, ktoré bolo Zalovanému vytykané rozsudkom najvyssieho sudu
sp. zn. 5Szhpu/1/2014.

101. Vychadzajuc zo v8etkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti, dospel kasatny sud konajuci vo veci
k zaveru, Ze Rada vo svojom rozhodnuti, ktoré je predmetom tohto sudneho prieskumu, poskytla
dostatoné oddvodnenie prislusného rozhodnutia v Casti tykajucej sa dopadu kartelu na trh (i ked
prezentovala nazor, Ze miera preukazovania tychto dopadov je objektivne limitovana a tiez stanovisko,
Ze dopad na trh ako kritérium podla prislusného zdkonného ustanovenia sa neméze uplatnit’ vzdy).
Z uvedeného ddvodu nie je mozné prisvedCit staZovatelovi, Ze by Zalovany ignoroval nazor (pokyn)
najvysSieho sudu vyjadreny v rozsudku sp. zn. 5SZhpu/1/2014, ako ani to, Ze by tento nezakonny postup
Zalovaného krajsky sud odobril. Otazka oddévodnenia (skutoéného) dopadu protisutazného konania na
trh pre ucely sankcionovania konkrétneho podnikatela, resp. miera jeho konkretizacie nastrojmi prava
je pritom vecou posudenia v konkrétnych okolnostiach veci spravnym sudom v ramci konkrétneho
sudneho prieskumu. V uvedenom kontexte naviac kasa¢ny sud poukazuje na neskorsie rozhodnutie
najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 5S2h/2/2015 (zo diha 2. novembra 2016), ktoré v suvislosti s kritériami
pre ukladanie sankcii (uvedenych v § 38 ods. 10 zakona) ustalilo nasledovné zavery: ,Je nepochybny
umysel zakonodarcu v prejednavanej veci ur€it' kritéria pre stanovenie vySky sankcie prostrednictvom
ustanovenia § 38 ods. 10 zékona €. 136/2001 Z.z.. Pritom tam uvedené kritéria nemaju charakter
pritazujucich alebo pofahlujucich okolnosti, ale ide vSeobecne o kritéria, ktoré sa na zisteny delikt
alebo aplikuju alebo nepouziju.“, o koreSponduje s argumentaciou Zalovaného, podfa ktorého nie kazdé
kritérium je potrebné (a mozné) uplatnit na kazdé deliktualne konanie v protisutaznom prave.

102. Pre uplnost kasaény sud dopina, Ze miera konkretizacie (skuto&ného) dopadu na trh pri ukladani
sankcie rozhodnutim Rady (t.j. napadnutym rozhodnutim) mézZe byt determinovana aj zmenou pravnej
upravy, na ktoru Zalovany poukazal aj v ramci vyjadrenia k podanej kasa¢nej staznosti, s ktorou sa v3ak
krajsky sud detailnejSie nezaoberal (k tomu pozri toto odévodnenie nizsie).

103. Nie je totizZ mozné opomenut, Ze v €ase, ked Rada rozhodovala a odévodiiovala uloZzenu sankciu
druhy krat (t.j. rozhodnutim, ktoré je predmetom tohto sudneho prieskumu), u€inna pravna uUprava
uz v kontexte dopadu protisutazného konania na trh vymedzovala toto kritérium len ako jedno z
moznych (k tomu pozri aj bod 80 tohto odévodnenia). Kym do 30.06.2014 (teda aj v ¢ase vydania
pévodného rozhodnutia Rady - 14.08.2009, ktoré bolo v sudnom prieskume zrusené), bol jednym z
faktorov determinujacim sankciu ,skuto€ny dopad na trh*, od 01.07.2014 (a teda aj v Case, ked bolo
vydané aktualne druhostupfiové rozhodnutie Rady), zakon ur&oval, Zze Urad pri posudzovani zavaznosti
poruSovania berie do uvahy jeho povahu, ,pripadne dopad na trh“. ZjednoduSene povedané, v &ase,
ked Rada vydavala rozhodnutie tvoriace predmet prieskumu v tomto konani, poZiadavka na skumanie
skuto&ného dopadu na trh uz nemala oporu v zdkone a - naopak - Zalovany mohol (pozn.: nie ,musel)
skumat’ dopad protisutazného konania na trh. ,Dopad na trh“ (podla § 38 ods. 3 zdkona) teda nie je
univerzalnym kritériom determinujicim pokutu za kazdé protisutazné (deliktualne) konanie.

104. Namietku nereSpektovania pravneho nazoru najvyssieho sudu vysloveného v rozsudku sp. zn.
5SZhpu/1/2014 Radou, prip. krajskym sudom potom vyhodnotil kasaény sud ako neddévodnu.

105. Na strane druhej, kasaCny sud v suvislosti s podanou kasa¢nou staznostou a prihliadajic na to,
Ze stazovatel v nej kumulovane namietal absenciu skimania a preukazania skuto€ného dopadu na trh,
ako aj celkovu nepreskumatelnost rozhodnutia Rady v kontexte zakonnych kritérii, kasaénému sudu
sa javi, Ze krajsky sud vo svojom rozsudku - vzhfadom na zmenu zakonnej Upravy (k tomu pozri bod
103 vysSie) - mal skumat' a hodnotit, & v podmienkach sudenej veci eSte vObec existovala zakonna
povinnost’ Rady Specifikovat’ ,,skutoény dopad na trh* (ako bola tato poZziadavka vymedzena v rozhodnuti
najvyssieho sudu - sp. zn. 5SZhpu/1/2014) alebo &i sa na sudenu vec vztahuju kritéria uginné v &ase,
kedy bolo vydané rozhodnutie Rady (a teda skimanie dopadu na trh bolo uz len ,pripadné®). Podfla §
44d ods. 2 zadkona o hospodarskej sutazi v suvislosti so zmenou pravnej upravy uc¢innou od 01.07.2014



totiz plati, ze ,Na ukladanie pokut za poruSenie ustanoveni predpisov U¢innych do 30. juna 2014 sa
pouziju ustanovenia tohto zakona uc&inné od 1. jula 2014, ak su pre podnikatela priaznivejSie.“. Rada,
ako ani krajsky sud vSak vo svojich rozhodnutiach vyslovne nereagovali na uvedent zmenu zakona.
Najma vyslovne neskumali, &i sa za zakonné ustanovenie tykajuce sa ,ukladania pokut povazuju aj
ustanovenia, ktoré definuju, na ktoré kritérid sa ma prihliadat pri ur€ovani pokuty (t.j. § 38 ods. 10 zakona
v zneni do 30.06.2014 alebo § 38 ods. 3 zakona v zneni u€innom od 01.07.2014) a ak ano, ktory
subor kritérii pre uloZenie sankcii sa vztahuje na sudenu vec. Najvy$8i spravny sud vSak nenachadza
v rozhodnuti Rady vysporiadanie sa s tymto pravnym stavom a rovnako sa tejto otazke nevenoval ani
krajsky sud.

106. Sudne overenie kritérii, na ktoré je spravny organ pri ukladani sankcie povinny prihliadat - a to
najma zmena zékona napr. v otdzke zaniku trestnosti, ale aj viastného pravneho reZimu sankcionovania
(v prospech Zalobcu) - totiz méze determinovat nielen zakonnost uloZzenej sankcie, ale napr. aj potrebu/
moznost’ sankénej moderacie. Rovnako zmena pravnej Upravy méze byt aj ddvodom, pre ktory spravny
organ - po zruseni jeho rozhodnutia spravnym sudom - bude povinny vychadzat' z inej pravnej Upravy,
ako bola ta, z ktorej vychadzal napr. spravny sud v ¢ase zruSenia jeho pévodného rozhodnutia. Vzhlfadom
na to, Ze v sudenej veci ide o spravne trestanie, pricom v ¢asovom useku medzi pévodnym (zruSenym)
rozhodnutim Rady a aktualnym rozhodnutim Rady doslo k zmene v kritéridch relevantnych pre uréenie
sankcie, je potrebné, aby sa tejto otazke krajsky sud detailne venoval (k tomu pozri napr. aj body 145
a nasl. tohto rozsudku).

[ad: prekluzia, neplynutie lehét podfa § 246d OSP, povaha deliktu - trvaci]

107. Nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom videl staZovatel aj v tom, Ze krajsky sud
neakceptoval jeho namietku o marnom uplynuti prekluzivnej lehoty na uloZenie pokuty (podla § 38
ods. 3 zakona o hospodarskej sutazi). Tuto svoju namietku pritom stazovatel viaze fakticky na dve
skuto€nosti: a) na to, Ze jeho konanie, za ktoré mu bola pokuta uloZzena, nie je trvacim deliktom, ale
ma ist' o dva samostatné skutky a b) podfa nazoru stazovatela k prekluzii doslo vo veci z dévodu, Ze
ustanovenie § 246d OSP ur€uje neplynutie leh6t (po€as sudneho konania) pre ,zanik zodpovednosti®,
avSak ustanovenie § 38 ods. 8 zakona o hospodarskej sutazi uréuje lehotu, v ktorej je mozné sankciu
ulozit' (nie zanik zodpovednosti), pricom uvedené instituty nie su totozné.

108. V prvom rade sa kasacny sud vyjadri k namietke stazovatela, podfa ktorej by jeho konanie nemalo
byt vnimané ako jeden trvaci delikt, ale ako dva samostatné skutky. S tymto ndzorom sa kasacny sud
nestotozfiuje. Naopak, podla najvysSieho spravneho sudu je vo veci spravny vyklad uplatneny Radou
(bod 748 a nasl. rozhodnutia Rady), ako aj nadvazujuca justiéna argumentacia obsiahnuta v napadnutom
rozsudku (bod 48 a nasl.) krajského sudu.

109. Krajsky sud totiz v napadnutom rozsudku jasne uviedol, Ze i ked po urCity Casovy usek sa stazovatel
protisutazného konania nezucastrioval (14.12.2000 - 1.4.2002), od 01.04.2002 do 30.04.2004 v tomto
konani opat’ pokracoval. Tak charakter deliktu, ako aj spravanie zalobcu a objekt chraneny zdkonom
zostali nezmenené, a preto protipravne konanie stazovatela (i napriek uvedenému preru$eniu), tvori
jeden celok.

110. Rada v bode 748 rozhodnutia oddvodnila, Ze za jednu dohodu obmedzujucu sutaz méze byt
povazovany aj suhrn viacerych konani v uréitom ¢asovom ramci prijatych viacerymi podnikatefmi s
cielom dosiahnut’ protistitazny ekonomicky ciel. Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze toto
konanie podnikatelov (mechanizmus) sa mdze menit - zohladfujuc napr. vyvoj v danej oblasti. Odkazom
na rozsudok vo veci T-279/02 Degussa v Komisia (bod 178 oddvodnenia) Zalovany poukazal na to,
Ze uvedené plati aj za predpokladu, Ze by doSlo ku kratkodobému preruSeniu takéhoto poruSovania
pravneho poriadku pocas urcitého obdobia, ak doslo nasledne k jeho obnoveniu (rozumej - k obnoveniu
protipravneho konania). KedZe u&astnik kartelu pokraCuje v takomto pripade v rovnakom poruseni,
ide o jedno poruSenie, za ktoré sa uklada jeden postih (s vynimkou &asového useku, kedy sa
uCastnik protisutazného konania nezucastfioval). Podpornu argumentéciu smerujucu k tomu, Ze konanie
staZovatela je jednym spravnym deliktom (t.j. trvacim skutkom), prezentoval Zalovany aj v bode 750
rozhodnutia Rady, a to odkazujuc na tzv. eurépsku judikaturu (C-49/92 - bod 83, dalej rozsudok vo veci
T-147/89, T-259/94, T-304/94, T-310/94, T-311/94, T-334/94, T-348/94 - Buchmann a dal$i - body 121,
76, 140, 237, 169, 223), pricom s touto argumentaciou sa kasaény sud stotozhuje.



111. Stazovatel v kasaCnej staznosti namietal, Ze spravne organy v ramci konania a rozhodovania
vo veci neprihliadali na to, ze po urciti dobu sa stazovatel nezucastrfioval na protisutaznom konani.
Casovy faktor pritom povazuje za jeden z faktorov, ktory by mal determinovat aj to, &i sa v sudenej veci
jedna o jeden trvaci delikt, alebo €i sa jedna o dva samostatné spravne delikty. StaZzovatel poukazal
na rozhodnutie V8eobecného siudu EU vo veci T-147/09 a T-148/09 - Marine hoses (body 68 az 70).
Podla nazoru staZzovatela, Rada opomenula vziat do uvahy prave predmetny ¢asovy aspekt neucasti
stazovatela na protisutaznom konani.

112. Podla nazoru kasaéného sudu je i tento nazor stazovatela nespravny. V bodoch 772 a nasl.
rozhodnutia Rady, Zalovany adresne reaguje na suvisiacu argumentaciu stazovatela prezentovanu uz v
spravnom konani. Konkrétne z bodu 777 odévodnenia rozhodnutia Rady vyplyva, Ze tdto sa zaoberala
prerusenim ucasti na karteli u niektorych uc€astnikov kartelu - vratane staZzovatela. Rada uznala, Ze
stazovatel sa po uréitu dobu nezucastrioval na karteli. Zistila v8ak, Ze existoval jediny rovnaky ciel
kartelu, ktory bol sledovany aj staZzovatelom pred prerusenim jeho protipravneho konania, ako aj po
flom, ¢o bolo mozné vyvodit zo zhodnosti cielov dohodnutych postupov, dotknutych vyrobkov, ako aj
podnikatelov zapojenych do dohody, zakladnych spOsobov jej vykonavania, ako aj geografickej oblasti
pdsobnosti. Konanie pred a po preruseni protipravneho konania nevykazovalo iné charakteristiky, preto
nebolo odévodnené rozdelovat spravanie u€astnika konania na dve samostatné dohody obmedzujuce
sutaz. Ak by k takému rozdeleniu doslo, tieto dohody by sledovali ten isty ciel, vykazovali by rovnaké
charakteristiky a liSili by sa vylu€ne ¢asovym obdobim realizacie v désledku existujuceho prerusenia,
pricom ich ¢asovy odstup bol v kontexte celého kartelu kratky. Rada uradu preto konanie stazovatela
povazuje za jeden kartel, resp. jednu dohodu obmedzujucu sutaz, ku ktorej dochadzalo aj konanim
staZovatela, pri€¢om za toto konanie je mozné ulozit jednu pokutu - s vynimkou &asu, po¢as ktorého bolo
protisutazné konanie zo strany staZzovatela prerusené.

113. Odkazujuc na rozsudky vo veci Aalborg Portland a i./Komisia (bod 258) a Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia (bod 110), Rada poukazala na
to, Ze porusenie méze vyplyvat' nielen z jednotlivého aktu, ale aj zo skupiny aktov alebo dokonca z
pokracujuceho spravania. Jedna alebo viaceré zlozky tejto skupiny aktov alebo tohto pokracujuceho
spravania by taktiez mohli samy osebe, zohladfiované jednotlivo, predstavovat porusenie pravidiel
hospodarskej sutaze. Pokial v8ak rézne €innosti zapadaju do ,celkového planu® vzhladom na ich
rovnaky ciel skreslujuci hospodarsku sutaz, za tieto €innosti mozno vyvodzovat zodpovednost v
zavislosti od ucasti na poruseni posudzovanom ako celok.

114. Beruc do uvahy vysSie uvedené skutocnosti, kasa&ny sud rozhodujuci v tejto veci dospel k zaveru,
Ze Rada - v rozpore s tym, ¢o namietal stazovatel - prihliadala aj na preruSenie protisutazného
konania stazovatela v ramci kartelu, a to aj na jeho €asovy faktor (trvanie prerusenia), ked v bode
777 odbévodnenia rozhodnutia napr. poukazala na to, ze toto prerusenie protipravneho konania bolo
v kontexte celkového trvania kartelu kratke, pricom predmetné Casové hladisko nasledne skimala v
kumulacii s inymi faktormi, ktoré ju viedli k zaveru o tom, Ze konanie staZovatela je jednym spravnym
deliktom.

115. V tejto suvislosti kasaény sud dopina, Ze zrusujuci rozsudok krajského sudu vo veci (sp. zn.
1S/182/2009), t.j. vo veci stazovatela, obsahoval aj nasledovny pravny nazor krajského sudu: ,Zalobcom
spochybriovanu u€ast na karteli v jednotlivych obdobiach kartelu ako aj otdzku totoZnosti kartelu ako
jediného konania, sud nepovazoval za dévodnu.... Rokovania pred rokom 1999 i po roku 2002 boli
vedené s rovnakym zdmerom - manipulovat dodavky a tieto sa tykali totoZného produktu. Napadnuté
rozhodnutie konstatuje, Ze niektori zo Zalobcov svoju U€ast’ na karteli v ur€itych obdobiach prerusili,
tomu napokon zodpoveda aj vyrok napadnutého rozhodnutia. Preto nie je mozné tu namietat, Ze by
sa touto otadzkou Zalovany dostatoCne pozorne nevysporiadal, pri¢om v tejto asti sa sud s podrobnou
argumentaciou Zalovaného stotoznil a poukazuje na fu.“. Tomuto zaveru pritom skorSi rozsudok
najvyssieho sudu ni¢ nevytykal (sp. zn. 5Szhpu/1/2014) a osvojil si ho aj kasaény senat rozhodujuci v
tejto veci.

116. Naddvazok kasaény sud dopifia, Ze k prerudeniu konania na karteli vo veci GIS sa vyjadroval
najvyssi sud aj v pripade Zaloby dalSieho U&astnika dohody, dalSieho ¢lena ekonomickej skupiny
Siemens, a to spolo¢nosti Siemens AG vo veci 3Szhpu/1/2013 zo dfia 9.6.2015, kde uviedol, ze cit.:
»--.napadnuté rozhodnutie konstatuje, Ze niektori z u€astnikov kartelu svoju u€ast na karteli v urcitych



obdobiach prerusili - tomu napokon zodpoveda aj vyrok napadnutého rozhodnutia. Preto nie je mozné
tu namietat, Ze by sa s touto otazkou zalovany dostatone pozorne nevysporiadal, pri¢om v tejto Casti
sa krajsky sud s podrobnou argumentaciou Zalovaného stotoZnil a poukézal na fiu. Pokial Zalobca
namietal dobu Ucasti na karteli a argumentoval tym, Ze z kartelu vystupil za jeho trvania, bez toho, Ze
by o tom vykonal akékolvek oficialne prehlasenie alebo by sa od obsahu kartelu verejne diStancoval,
potom tuto okolnost mozno vyhodnotit’ len tak, Ze s nim nadalej suhlasil, resp. Ze sa nim bude nadale;j
riadit. NavySe podla Ziadatela o Leniency bol rozpad kartelu iba predstierany. Dévodom mal byt
zaujem na pokracovani kartelu bez ,VA Tech®, pre ktorého bol kartel dlhodobo najvyhodnejsi. S otazkou
zodpovednosti a vymedzenia deliktuézneho konania sa zaoberala aj EK, ktord o fiom rozhodla dfia
24.01.2007 rozhodnutim COMP/F/38.899.".

117. Kasacny sud vychadzajuc zo vSetkych vys8ie uvedenych skutoénosti potom dospel k zaveru, Ze
zaver Rady, ako aj krajského sudu spocivajuci v tom, Ze konanie stazovatela (hoci rozdelené na dva
samostatné Casové Useky prerusené ¢asovym usekom od 13.12.2000 do 01.04.2002), je jednym trvacim
deliktom, bol spravny.

118. Uvedené potom znamend, Ze je nespravna argumentacia stazovatela spocCivajica v tom, Ze
jeho protipravne konanie za €asovy uUsek 20.09.1998 - 13.12.2000 je bez dalSieho prekludované.
Tento Casovy Usek jeho protipravneho konania totiZz nie je samostatnym protipravnym konanim, ale
je zloZkou deliktu, ktorého koniec bol skutkovou vetou rozhodnutia Rady uréeny ku dfiu 30.04.2004.
Zaciatok plynutia lehdt na ulozenie pokuty podla § 38 zakona o hospodarskej sutazi je potom potrebné
viazat' prave na datum 30.04.2004 (a nie na datum, kedy doslo k preruSeniu protipravneho konania
stazovatela).

119. Pravne nazory krajského sudu vyslovené v tomto kontexte v bodoch 48 a 49 napadnutého rozsudku
su potom podla kasaéného sudu spravne.

120. AK v tejto suvislosti stazovatel dalej namietal, Ze ustanovenie § 246d OSP v rozhodnom C&ase
urCovalo, Ze poc€as sudneho prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy (v deliktualnych veciach)
neplynu lehoty pre zanik zodpovednosti, avSak lehoty uvedené v § 38 su lehotami pre uloZenie sankcie,
a preto - podla stazovatela doSlo vo veci k prekluzii - kasaény sud sa nestotozriuje ani s tymto nazorom
stazovatela.

121. Krajsky sud v napadnutom rozsudku stazovatelovi dostato¢ne jasne ozrejmil, preco je pojem ,lehota
pre zanik zodpovednosti“ (pouZzity v ustanoveni § 246d OSP) potrebné interpretovat tak, Ze tento pojem
zahffia aj lehotu na uloZenie sankcie (tak, ako je tato vymedzena v § 38 zdkona o hospodarskej sutazi),
t.j. Ze vo veci v priebehu sudneho konania doslo k preruseniu plynutia suvisiacich lehét (a - naopak - k
prekluzii zodpovednosti nedoslo) - k tomu pozri body 48 az 50 odévodnenia rozsudku krajského sudu.

122. Tento nazor krajského sudu potvrdzuje aj doktrina, podla ktorej , Toto ustanovenie [rozumej: §
246d OSP] bolo do Obdianskeho sudneho poriadku zakotvené novelou zakonom €. 428/2004 Z. z. s
ucinnostou od 1. oktébra 2004, &im bol odstraneny nedostatok doterajsej Upravy, lebo sa nim prerusuje
zo zakona plynutie lehét pre zanik zodpovednosti za priestupky, spravne delikty a pod. Ugelom tohto
ustanovenia podla dévodovej spravy bolo, ze vydavanie rozhodnuti v tychto veciach hmotnopravne
predpisy obmedzuju lehotami, ktoré po€as sudneho konania (€asto na zaklade uc¢elovo podanych Zaldb)
uplynuli, v désledku €oho v pripade zruSenia rozhodnutia spravneho organu uz nebol dostatok ¢asu na
dalSie konanie a uloZenie sankcie, hoci na to inak boli spinené zakonné podmienky.“. (BARICOVA, Jana
§ 246d [Prerusenie plynutia lehét]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol. Obgiansky sudny
poriadok Il. diel. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-406-3.). Je teda zrejmé, Ze
lehotu pre zanik zodpovednosti a lehotu pre uloZenie sankcie (t.j. pravnu moznost uloZenia postihu) nie
je mozné od seba izolovat.

123. Ak v tejto suvislosti odkazoval stazovatel na to, Ze podla odbornej literatury a iného rozhodnutia
PMU SR je potrebné tieto lehoty striktne rozliSovat (lehota pre zanik zodpovednosti a lehota pre uloZenie
sankcie), kasa€ny sud v okolnostiach tejto veci neidentifikoval Ziadne relevantné faktory, ktoré by tento
nazor v suvislosti s vykladom § 246d OSP podporovali.



124. Rozhodnutie PMU SR vo veci &. 2012/KH/R/014 zo dia 13.04.2012, ako aj nazor vysloveny
v publikacii Blazo, O. a Kalesna, K. (k tomu pozri vySSie bod 24) su v tomto pripade bez pravnej
alebo skutkovej relevancie, kedZe pre ucely tohto konania je podstatny obsah pojmu ,lehota pre zanik
zodpovednosti“ podla, resp. pre ucely § 246d OSP a nie pripadna vnutorna diferenciacia lehét podla
zakona o hospodarskej sutazi (ak by aj takato vnatorna diferenciacia existovala).

125. Ak staZovatel poukazoval na rozhodnutie PMU SR vo veci - 2012/KH/R/014 zo diia 13.04.2012
ako ,dbkazu“ o tom, Ze Zalovany sam uznava, Ze je potrebné rozliSovat medzi lehotou pre zanik
zodpovednosti a lehotou pre uloZenie pokuty, tento odkaz staZovatela na predmetné rozhodnutie nebol
na sudenu veci priliehavy.

126. Odhliadnuc od toho, Ze v tomto rozhodnuti sa PMU SR len ,zamy$lal“ nad touto diferenciaciou, je
zrejmé, Ze tak robil v Gplne inom kontexte ako je sudena vec. Predmetnu otazku posudzoval v rovine,
&i uplynutie lehoty pre uloZenie sankcie dopada na pravnu moznost PMU SR postupovat podlia § 22
zakona o hospodarskej sutaze (podfa § 22 ods. 1 pism. b) zakona Urad vydava rozhodnutie o tom, Ze
konanie alebo &innost podnikatela je zakazana podla tohto zakona alebo podla ustanoveni osobitného
predpisu; rozhoduje o uloZeni povinnosti zdrzat' sa takéhoto konania a o povinnosti odstranit’ protipravny
stav. Podla § 22 ods. 1 pism. c) urad vydava rozhodnutie o tom, Ze organ Statnej spravy pri vykone
Statnej spravy, organ Uzemnej samospravy pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone $tatnej
spravy a organ zaujmovej samospravy pri prenesenom vykone Statnej spravy porusil tento zakon), ¢o
v3ak z materialneho hladiska nie je totoZzné s touto vecou.

127. Naopak, v sulade s principom nazerania na pravny poriadok ako na jeden celok a s ciefom
obdobnym pravnym institutom pripisovat’ obdobny obsah a aplikaény rozmer naprie¢ celym pravnym
poriadkom (v pripade absencie osobitnej Upravy, resp. osobitného vymedzenia konkrétneho pravneho
pojmu), dospel kasaény sud k zaveru, Ze dlhodoba rozhodovacia prax spravnych sudov v suvislosti s
interpretaciou § 246d OSP svedci v prospech pravneho nazoru, ktory vyjadril krajsky sud v napadnutom
rozsudku, ako aj Rada v rozhodnuti.

128. | ked rozhodnutie najvysSieho sudu (na ktoré odkazuje aj Rada v rozhodnuti) sp. zn. 2S5z 10/2010
bolo vydané v ramci sporu spadajuceho pod medialne pravo (nie hospodarsku sutaz), pravne nazory
najvyssieho sudu vyplyvajuce z predmetného rozhodnutia su plne uplatnitelné aj v tomto spore. Aj
ustanovenie § 64 ods. 4 zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zékona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach (v zneni neskorSich predpisov) totiz pojednava v suvislosti s deliktualnym
konanim subjektov o lehote na uloZzenie sankcie (t.j. nie o lehote pre zaniku zodpovednosti), pricom
najvyssi sud takto vyjadrenu lehotu v osobitnom zékone (zakon €. 308/2000 Z. z.) - pre Ucely § 246d OSP
- ako lehotu pre zanik zodpovednosti s nasledkom jej preruSenia po€as sudneho konania - akceptoval.

129. Obdobne je mozné poukazat napr. na rozhodnutie najvy3sieho sidu vo veci sp. zn. 10S20/58/2016,
kde sa najvyssi sud venoval aj ustanoveniu § 246d OSP v kontexte postihovania spravnych deliktov na
useku inSpekcie prace, pri ktorych je - rovnako ako v sidenej veci - v osobitnom zakone ur€ena lehota na
uloZenie sankcie (nie lehota, v ktorej dochadza k zaniku zodpovednosti) - k tomu pozri § 19 ods. 4 zakona
€. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni neskorsich predpisov).

130. Akokolvek potom staZovatel Ziada sud, aby uplatnil vo veci jazykovy vyklad, podla nazoru
najvyssieho spravneho sudu nie je mozné odhliadnut od Uc¢elu vlastnej pravnej ipravy, ktora nepochybne
mala zabranit prave tomu, aby pocas sudneho konania (ktoré méze byt zdihavé), nemohlo dojst k
zmareniu samotného spravneho postihovania za protipravne konanie fyzickych oséb a pravnickych
os6b. Tento pristup - vyklad podporuje aj doterajSia rozhodovacia prax sudov, ktoré za lehotu pre zanik
zodpovednosti - pre Ucely § 246d OSP - povazovali aj lehotu, ktori zakon vymedzil ako lehotu, v ktorej
mdbze byt protipravne konanie sankcionované.

131. Beruc do uvahy vSetky uvedené skuto€nosti, krajsky sud vo veci spravne posudil a v napadnutom
rozsudku primerane oddvodnil, Ze protipravne konanie staZovatela v sudenej veci je (jednym) trvacim
deliktom. Tento zaver dostatoéne oddvodnil vo svojom rozhodnuti aj Zalovany. Spravne potom krajsky
sud ustdlil aj to, Ze lehoty na uloZenie sankcie zacali vo veci plynut az 30.04.2004 (a nie od
13.12.2000 - ako sa nespravne domnieva staZovatel), t.j. Ze tieto eSte neuplynuli (ako to namietal



stazovatel). Rovnako, kasa¢ny sud nemdze ni€ vytknat’ ani tomu zaveru krajského sudu, podfa ktorého
je ustanovenie § 246d OSP na vec uplatnitelné, a to napriek tomu, Ze ustanovenie § 38 zakona o
hospodarskej sutazi pojednava o lehote na uloZzenie sankcie, nie o lehote pre zanik zodpovednosti (¢o je
pojem pouzity v § 246d OSP). V zhode s pravnym nazorom krajského sudu potom aj kasacny sud dospel
vo veci k zaveru, Ze lehoty na uloZenie sankcie rozhodnutim Rady neuplynuli a Ze prislusné otézky boli
krajskym sudom posudené spravne. Aj tieto namietky stazovatela preto kasacény sud vyhodnotil ako
neddvodné.

[ad: zmena pravnej upravy - metodického pokynu - v prospech stazovatela]

132. Tretou kasacnou namietkou stazovatelfa bolo to, Ze Zalovany Udajne nepostupoval v sulade so
zakonom, kedZe pri ukladani sankcie (resp. ur€ovani jej vysky), nevychadzal z interného predpisu, ktory
bol prijaty pre tieto ucely a bol u€inny v €ase vydania napadnutého rozhodnutia Rady (metodicky pokyn
2014).

133. K uvedenému krajsky sud uviedol, Ze i tdto ndmietka staZovatela je nedévodna, kedZze metodicky
pokyn nemdze ist nad ramec zakona, priCom k zmene zakonnej Upravy v otazkach suvisiacich s
ukladanim sankcie nedoS$lo. Krajsky sud ma za to, Ze pre ucely uréenia pripadného porusenia zakazu
zasady reformatio in peius je relevantna len zmena zdkona o hospodarskej sutazi.

134. V suvislosti s uvedenym kasacny sud poukazuje na skorSie rozhodnutie najvyssieho sudu - sp. zn.
5SZhpu/1/2014 - v ktorom je uvedené, Ze ,Pokial ide o aplikaciu Metodického pokynu, podla Zzalobcu
neobstoji namietka Zzalovaného, Ze sa v €ase ukladania pokuty nezmenila pravna uprava ukladania
pokut, ktora by bola pre Zalobcu priaznivejSia, ani zaver Zalovaného, Ze Metodicky pokyn nezaviedol
priaznivej$i vyklad pravidiel pre ukladanie pokut. Zalobca zastaval nazor, ze Metodicky pokyn obsahoval
podrobnejSie pravidla, ktorymi sa Zalovany musi riadit’ pri ukladani pokut. NavySe tieto pravidla by
naopak viedli k tomu, Ze by Zalovany musel Zalobcovi uloZit' niZSiu pokutu.®, priom nasledne najvyssi
sud uzavrel, ze ,Napriek tomu, Ze najvyssi sud musel suhlasit s argumentom Zalovaného, Ze kritéria
pre ukladanie sankcii, ktoré ustanovuje vylu€ne zakon, v tomto pripade zakon &. 136/2001 Z.z. v zneni
zékona €. 465/2002 Z.z. (dalej len ,ZOHS*) sa nijako nemenili, nemozZzno opomenut, Ze pri sposobe jej
ukladania je potrebné dékladne zvazit vSetky kritéria ustanovenia § 38 ZOHS.“. Najvyssi sud teda v
kontexte vznesenej namietky u¢astnika konania poukazoval na vyznam zakonnych kritérii pri ur€ovani
vysky pokuty.

135. K obdobnej namietke staZovatela sa vyjadril aj Zalovany (v ramci spravneho konania), ked v
bode 790 rozhodnutia uviedol, Ze priamo k tejto otazke sa vyjadroval aj Ustavny sud SR (sp. zn. I. US
505/2015). Ustavny sud pritom v stidenej veci vyslovil pravny nazor relevantny aj pre tito vec, a to, Ze
.interny normativny pokyn [vSak] nepatri medzi vS§eobecne zavazné pravne predpisy, je zavazny iba pre
subjekt, ktory ho vydal, a prava a povinnosti uréené v internom normativhom pokyne nemozno vymahat
na sude.“ A nasledne v bode 16 svojho rozhodnutia uviedol, Ze cit.: ,Napriek uvedenému stazovatelka
presadzuje poziadavku, aby v jej pripade bol interny normativny pokyn uznany za pramer prava. Pre
taky postup v okolnostiach pripadu nevznikol dévod.*.

136. Zalovany sice v priebehu konania uznal, Ze v ramci metodickych pokynov do$lo k zmene v
tom, aky obrat sa ma pouzivat ako zaklad pre vypoc€et pokuty (celkovy obrat c/a tzv. relevantny
obrat), zarover v3ak v bode 799 odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze pri posudzovani toho aky obrat
by mal byt zakladom pre vypocet pokuty v sudenej veci, Rada vychadzala z toho, Ze stazovatefl
nemal v posudzovanom obdobi trzby na slovenskom trhu a tieZz zohladnila tazka dostupnost a moznu
overitefnost’ Udajov viaZucich sa na jeho predaje tykajuce sa GIS z roku 2006.

137. V zhode s doterajSimi pravnymi nazormi vyjadrenymi sudmi Slovenskej republiky, aj kasaény sud
rozhodujuci v tejto veci ma za to, Ze zmena interného predpisu, ktory sa pouziva ako pomécka pri
uréovani vysky pokuty (a to aj keby tdto zmena bola v prospech staZovatela), nie je mozné subsumovat’
pod zmenu pravnej Upravy v prospech stazovatela. Je totiz nesporné, Ze metodicky pokyn je vo svojej
podstate vykonavacim predpisom vo vztahu k zakonnej Uprave ukladania sankcie.

138. Toto nasledne vedie k zaveru, resp. k poZiadavke, Ze aj zdkonnost sankcie sa v suvislosti s
uvedenou zasadou primarne testuje vo vztahu k poziadavkam vyplyvajacim zo vS8eobecne zavazne;j
pravnej upravy (§ 38 zakona o hospodarskej sutazi), nie vo vztahu k internym predpisom organu verejne;j



moci, ktoré boli prijaté pre ucely implementacie zakonnej upravy (k tomu pozri aj toto odévodnenie
vyssie).

139. Zo samotného metodického pokynu (2014) pritom vyplyva, Ze jeho cielom je vysvetlit
zakladné principy pri ukladani pokat za poruSenie zakazu dohéd obmedzujucich sutaz a zneuzivania
dominantného postavenia posudzovanych Uradom podla zakona ako aj podla ¢l. 101 a 102 Zmluvy o
fungovani Eurépskej tnie (konsolidované znenie Uradny vestnik Eurépskej tnie C 115/47, 09/05/2008).
Pokyn sa netyka ukladania pokut pri poruSeniach ustanoveni zakona tykajucich sa koncentracii ani pokut
za procesné poruSenia zakona.

140. Podla bodu 8 metodického pokynu (2014), vychodiskom pri urovani pokuty je obrat (bez dani)
dosiahnuty podnikatefom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa naruSenie alebo obmedzenie sutaze
priamo alebo nepriamo dotyka, a to na vymedzenom priestorovom relevantnom trhu. Zarover vsak
podla bodu 10 uvedeného metodického pokynu. V pripadoch, kedy nie je mozné relevantny obrat urcit
alebo vydcislit, urad postupuje v zavislosti od Specifik jednotlivého pripadu a ako alternativu relevantného
obratu pouZije taky udaj, ktory najviac zodpoveda relevantnému obratu tak, aby boli zachované zakladné
vychodiska ukladania pokut. Takymto Uudajom mébzZe to byt aj celkovy obrat, hodnota zakazky pri
verejnom obstaravani prip. jej €ast a pod.

141. Podla bodu 7 metodického pokynu (2014), pri ukladani pokut urad postupuje v sulade so zasadou
rovnosti, teda tak, aby rovnaké pripady boli posudzované rovnako, ale na druhej strane, pri ukladani
pokut musi byt Uradu ponechany priestor na spravnu Uvahu a zohfadnenie Specifickych okolnosti, ktoré
sa mOzu vyskytnut v jednotlivych pripadoch.

142. Zalovany pritom vo vyjadreni k podanej kasaénej staznosti (bod 48) uvadza, Ze pri posudzovani
toho, aky obrat mal byt zakladom pre vypoc&et pokuty, Rada PMU SR vychéadzala z toho, Ze ugastnik
konania nemal v posudzovanom obdobi trzby na slovenskom trhu a tieZ zohladnila tazku dostupnost a
moznu overitelnost Udajov viazucich sa na jeho predaje tykajuce sa GIS z roku 2006.

143. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci v internej Uprave Zalovaného doslo k zmenam, a to napr. aj v otazke
toho, aky obrat sa povaZuje za zaklad pre vypocet sankcie, metodicky pokyn je nadalej ,iba“ internym
predpisom, ktory Ziadnym spésobom nezbavuje PMU SR povinnosti riadne posudit zakonné podmienky
relevantné pre uloZenie sankcie a tieto riadne odovodnit. Metodicky pokyn (2014) nie je predpisom,
ktory by nahradzal povinnost PMU SR pokutu ukladat v stlade so zakonnymi faktormi. Naviac, samotny
metodicky pokyn urcuje, Ze v pripadoch, kedy relevantny obrat nie je mozné urcit alebo vycislit, pouZzije
sa taky udaj, ktory najviac zodpoveda relevantnému obratu.

144.V zhode s krajskym sudom, ako aj v zhode so skor8imi pravnymi nazormi najvyssieho sudu, resp.
ustavného sudu a prihliadajuc aj na nazory uvedené vyssie, aj kasacny sud rozhodujuci v tejto veci
potom dospel k zaveru, Ze pripadnu zmenu internych predpisov Zalovaného, nie je mozné povazovat za
zmenu pravnej upravy, ktora by mala byt bez dalSieho vnimana ako zaklad pre zmenu sankcie uloZenej
staZovatelovi. Aj tuto namietku stazovatela potom povazoval kasaény sud za nedbévodnu. Na strane
druhej najvy$si spravny sud dopina, Ze tento jeho parcialny zaver neznamena, Zze namietka stazovatela
vychadzajuca z opisanych skutkovych okolnosti nemdze byt relevantna napr. v kontexte porusenia jeho
legitimnych oCakavani, ze sa podla metodického pokynu 2014 postupovat bude, prip. v rovine toho,
aby sud preskumal, &i bol napr. dévodny postup Rady, ktora namiesto uplatnenia primarneho pravidla
prihliadania na tzv. relevantny trh ako alternativu relevantného obratu pouzila taky udaj ,ktory najviac
zodpovedd relevantnému obratu tak, aby boli zachované zakladné vychodiska ukladania pokut.“ (k tomu
pozri aj bod 140, resp. bod 152 tohto rozsudku).

[ad: nedostatoéné odbvodnenie pokuty, resp. nepreskimatelnost vysky pokuty]

145. Ako dbvodnu v8ak kasacny sud vyhodnotil tu ¢ast kasaénej staznosti (bod 96 a nasl. kasacnej
staznosti), v ktorej staZovatel namietal, Ze uloZzena pokuta je nadalej nejasna a nepreskumatelna,
resp. nadvazujuci - a podla stazovatela nespravny - zaver krajského sudu o tom, Ze uloZzena pokuta
je zakonna. Krajsky sud sa sice v bodoch 61 az 71 vysporiadal s parcialnymi atributmi (odévodnenia)
uloZenej pokuty, avSak najvyssi spravny sud ma za to, Zze svojim rozhodnutim krajsky sud ,odobril
v rozhodnuti ur€enu pokutu bez toho, aby dostatoéne skumal vSetky atribaty dopadajuce na jej
zdkonnost, resp. moznu nezdkonnost. Niektoré z predmetnych pravnych otazok sa pritom javia byt
subsumovatelnymi aj pod zasady ukladania trestov podla Trestného zakona, resp. zasady trestného



konania (podla Trestného poriadku), a preto tieto mal krajsky sud - aplikujuc vo veci pInu jurisdikciu -
skumat aj bez toho, aby bolo vyslovne namietnuté v Zalobe (k tomu pozri aj bod § 195 SSP).

146. Z rozhodnutia Rady, ako aj z rozsudku krajského sudu (bod 62 rozsudku krajského sudu) napr.
vyplyva, Ze tito pri ur€ovani vySky pokuty prihliadali na kritéria uvedené v § 38 ods. 10 zakona
o hospodarskej sutazi (relevantné v €ase spachania spravneho deliktu, resp. vydania pdvodného
rozhodnutia Rady) - § 38 ods. 10 zakona - Urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku
trvania porusSovania ustanoveni tohto zakona, poruSovania ustanoveni osobitného predpisu5b) alebo
poru$ovania podmienky, povinnosti alebo zavézku ulozeného rozhodnutim tradu. Urad pri posudzovani
zavaznosti poruSovania berie do uvahy jeho povahu, skutoény dopad na trh a tam, kde je to
ucelné, velkost' relevantného trhu. Okrem tychto kritérii Urad pri ukladani pokuty berie do uvahy
aj iné skutoCnosti, najma opakované porusovanie tym istym podnikatelom, odmietnutie podnikatela
spolupracovat s uradom, postavenie podnikatela ako vodcu alebo iniciatora poruSovania, ziskanie
majetkového prospechu v dbsledku poruSovania alebo neplnenia dohody obmedzujicej sutaz v praxi.
V &ase vydania rozhodnutia Rady, ktoré je predmetom tohto prieskumu, vS8ak uz predmetné kritéria
neboli suastou ucinnej pravnej upravy, ked tieto boli zdkonodarcom zmenené (§ 38 ods. 3 zakona
- Urad pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2 posudzuje zavaznost a dizku trvania poru$ovania.
Urad pri posudzovani zavaznosti poru$ovania berie do tvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a
velkost' relevantného trhu. Okrem tychto kritérii Urad pri ukladani pokuty prihliada pripadne aj na iné
skuto€nosti, najma na opakované poruSovanie, odmietnutie spolupracovat s Uradom, postavenie ako
vodcu alebo iniciatora poru$ovania alebo neplnenie dohody obmedzujucej sutaz v praxi. Urad méze pri
ukladani pokuty zohfadnit’ ako polah&ujucu okolnost' aj skuto€nost, Ze nahrada Skody bola uhradena
na zaklade dohody o mediacii alebo dohody o mimosudnom urovnani pred vydanim rozhodnutia
uradu o uloZeni pokuty.). Podla nazoru kasaéného sudu pritom krajsky sud predmetny prieskum (a o
suvisiace odovodnenie) mal uskutoénit’ aj bez toho, aby o to Zalobca vyslovne Ziadal, kedZe suvisiace
otazky je mozné subsumovat prave pod pravne garancie spojené s ukladanim trestov (resp. sankcii v
ramci spravneho trestania). Zmena pravnej Upravy, ktora vyvolava zanik trestnosti, ale napr. aj zmena
sankéného rezimu, su okolnostami, ktoré mal krajsky sud skumat aj bez vyslovnej namietky Zalobcu,
¢o sa v3ak v tomto pripade nestalo, a to napriek tomu, Ze na fiu Zalovany v priebehu konania (ako na
podpornu argumentéaciu) poukazoval (k tomu pozri bod 27 vyjadrenia Zzalovaného zo dna 15. januara
2018 k spravnej zalobe Zalobcu). Z bodu 825 odbévodnenia rozhodnutia Rady pritom vyplyva, Ze tato pri
uréovani vysky pokuty vychadzala prave z ustanovenia § 38 ods. 10 zakona o hospodarskej sutazi, ktora
v Case rozhodovania Rady uz nebola su¢astou zakonnej Upravy (a fakticky ju nahradilo ustanovenie §
38 ods. 3 zdkona) - k tomu pozri bod 825 rozhodnutia Rady. Rada, ako ani krajsky sud tento postup
neoddvodriuju a na samotnu zmenu pravnej Upravy kvalifikovane nereaguju. Ako uz uviedol kasacny
sud vysSie (k tomu pozri najma body 105 a 106 tohto rozsudku), pripadna zmena kritérii, na zaklade
ktorych sa urluje sankcia, m6zu determinovat’ aj vySku pokuty, ktora skuto&nost méze byt relevantna
prave z dévodu, Ze staZovatel v Zalobe Ziada aj o moderaciu uloZzenej pokuty.

147. V rozhodnuti Rady je dalej napr. v bode 880 uvedené, Ze tato povazovala ,za primeranu pokutu
za zavaznost v tomto pripade sumu 106 220,54 Eur.“. Kasagny sud v3ak v rozhodnuti Zalovaného
neidentifikoval Ziadne myslienkové pochody, resp. vypodtové operacie, ako sa k tejto sume (ako spravne;j
a primeranej za kritérium ,zavaznosti‘) Rada ,dopracovala®. Toto pritom Zalobca v spravnej Zalobe
aj vyslovne namietal, ked v nej napr. uviedol, Ze z rozhodnutia Rady ,vObec nie je zrejmé, akym
spOsobom Zalovany dospel k pevnej sume za zavaznost, t.j. aké spravne uvahy, ak teda nevychadzal z
obratu, ho viedli k tomu, Ze prave stanovena suma za zavaznost zodpovedna namietanému poruseniu.”.
Uvedena skutognost je o to relevantnejsia, Ze od zloZky pokuty za zavaznost, sa nasledne odvija cela
pokuta, kedZe tato sa - podfa vlastného textu odévodnenia rozhodnutia Rady - modifikuje vybranymi
koeficientmi prave vo vztahu k vychodiskovej sume pokuty za zavaznost. Na zodpovedanie tejto otazky
sa kasacnému sudu javi ako nedostatocné zistenie sudu, Ze pokuty je ulozena pod hranicou najvyssej
moznej pokuty (k tomu pozri bod 68 napadnutého rozsudku krajského sudu).

148. Dalej napriklad v bode 882 rozhodnutia Zalovaného, tento uréuje, e staZovatel sa dopustil
».dlhodobého porusovania zédkona“, a preto sa mu zvySuje pokuta uréena za zavaznost, a to o 25%,
.kedZe doba poruSovania bola iba malo nad hranicou strednodobého poruSovania“. Rada teda v
napadnutom rozhodnuti operuje pojmami, ktoré nemaju jednoznacny legislativny - normativny obsah (a
teda su neurcitymi pojmami). Tymto okolnostiam nasledne pripisuje urcitu sankénu hodnotu (navySenie
pokuty za zavaznost o 25%, pretoZze doba poruSovania bola ,mierne“ nad hranicou ,strednodobého



poruSovania“). Z napadnutého rozhodnutia Rady v3ak nevyplyva, ¢o sa povazuje za ,dlhodobé
poruSovanie zakona“, za ,strednodobé poruSovanie zakona“, pre€o Zalovany uskuto¢nil navySenie
pokuty prave o 25% a pod. Pre Uplnost kasacny sud uvadza, Ze jeho pozornosti neuslo, Ze niektoré
z tychto pojmov Rada vymedzila v bode 824 povodného rozhodnutia Rady, ktoré vSak bolo neskér v
ramci sudneho prieskumu zruSené (k tomu pozri bod 3 tohto odévodnenia). Vymedzenie tychto pojmov
sa v8ak nepremietlo do bodov 802 az 886 napadnutého rozhodnutia Rady. Vo v8eobecnosti pritom
nepochybne plati, Ze kazdé rozhodnutie spravneho organu musi samo osebe vykazovat' dostatonu
mieru odévodnenia vetkych relevantnych skutkovych a pravnych okolnosti veci a uz vobec nie je mozné
povazovat za postacujuce to, ak napr. urcité pojmy (relevantné pre uloZenie sankcie), prip. iné relevantné
okolnosti (napr. vypodty a pod.) maju byt napr. pre ucely preskimavaného rozhodnutia abstrahované
zo skorSieho rozhodnutia spravneho organu, ktoré vSak bolo sidom zrudené. Uvedené plati o to viac,
Ze medzi vydanim pévodného rozhodnutia Rady a napadnutym rozhodnutim Rady uplynulo niekolko
rokov, o mohlo viest napr. aj k zmene obsahu jednotlivych (neurcitych) pojmov a pod.

149. Uz len skuto€nosti uvedené v bodoch 146 az 148 vysSie vyvolavaju - podla kasacného sudu -
potrebu detailnejSieho sudneho prieskumu zékonnosti uloZzenej pokuty.

150. Kasacgny sud si plne uvedomuije limity sudneho prieskumu diskre€nej pravomoci spravneho organu
v ramci ukladania sankcii (ako na to spravne poukazal aj krajsky sud v napadnutom rozsudku - bod
66). Na strane druhej, tieto limity nemézu obmedzovat’ spravny sud v prieskume zakonnosti uloZenej
pokuty prave v tom, €i pri jej urovani spravny organ prihliadal na vSetky relevantné zakonné kritéria a
¢i vébec prihliadal na tie zakonné kritéria, na ktoré prihliadat mal (k tomu pozri aj bod 146 vyssie). Z
formalneho hladiska je totiz zrejmé, Ze Rada pri ukladani pokuty vychadzala z pravnej Upravy, ktora v
Case jej rozhodovania o pokute nebola G€inna. Uvedené nemusi per se dopadat na zakonnost uloZenej
sankcie, kedZe nie je vylu€ené, Ze v relevantnych €astiach boli prislusné kritéria bez materialnej zmeny,
a preto bude uloZena pokuta zakonna tak podla predchadzajucej, ako aj podla neskorSej pravnej Upravy
a rovnako nie je vylu¢ené ani, to aby napr. odévodnenie rozhodnutia Rady dostatoCne reflektovalo aj na
kritéria pre ur€enie vySky pokuty podla uginnej pravnej upravy (ak by sa na vec mala vztahovat prave ta -
k tomu pozri toto odévodnenie vysSie). Spravny sud sa vSak s touto otdzkou musi dokladne vysporiadat
o to viac, Ze to suvisi s nosnymi Zalobnymi bodmi staZovatela.

151. Nad rozsah vy3Sie uvedeného, kasacny sud poukazuje napr. aj na body 63 aZz 69 spravnej
Zaloby, kde Zalobca namietal porusenie zakazu dvojitého sankcionovania. Osobitne brojil proti tomu,
Z7e Rada pri rozhodovani o pokute vychadzala z jeho celosvetového obratu, prihliadala na to, Ze
patri do silnej ekonomickej skupiny Siemens a zarovern samostatne pokutovala aj dalSich ¢lenov tejto
skupiny, ¢o ma podfa Zalobcu predstavovat zakaz dvojitého sankcionovania spolo&nosti v ramci skupiny
Siemens. Samotné prihliadanie na silu ekonomickej skupiny pritom Zalobca oznadil aj za kritérium,
ktoré nie je mozné subsumovat pod kritérium zavaznosti. Prihliadanie na ekonomicku silu skupiny moze
podla Zalobcu viest k paradoxnej situacii, Ze protisutazné konanie podnikatela, ktory nepatri do silnej
ekonomickej skupiny, ale jeho dopad na trh bude vacsi, bude v skuto€nosti postihnuty menej intenzivne
ako konanie podnikatefa s mendim dopadom na trh, ktory v8ak bude prisnejSie sankcionovany len preto,
Ze je Clenom silnej ekonomickej skupiny. Toto sa podla Zalobcu prie€i aj prirodzenej spravodlivosti.
Krajsky sud v3ak v odévodneni napadnutého rozsudku nereaguje na tieto - podla nazoru kasacného
sudu - legitimne namietky, a to minimalne v tom, aby boli predmetom hodnotenia zo strany krajského
sudu (bez ohladu na to, &i nasledne budu vyhodnotené ako relevantné alebo nie).

152. Kasa¢nému sudu sa naviac v suvislosti s uloZzenou sankciou vo vSeobecnosti javi, Ze krajsky sud
sa v rozsudku ddsledne nevenoval vSetkym okolnostiam, od ktorych staZovatel odvodzoval svoj pravny
predpoklad o nepreskumatefnosti, resp. nezakonnosti uloZzenej pokuty. Stazovatel napr. vyslovne brojil
proti tomu, Ze ako zaklad pre vypocet jeho pokuty rozhodnutim Rady bol pouZity jeho celkovy obrat (k
tomu pozri aj bod 874 rozhodnutia Rady). Rada v suvislosti s tymto postupom vychadzala z toho, Ze
takyto postup jej zakon umozrioval. Na strane druhej, pozornosti kasatného sudu neuslo, Ze Rada v bode
798 rozhodnutia vyslovne uznala, Ze ,Ze podfa znenia aktualne U€inného metodického pokynu v ase
vydania tohto rozhodnutia vychodiskom pri uréovani pokuty je obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatelom
z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa naruSenie alebo obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo
dotyka, a to na vymedzenom priestorovom relevantnom trhu.“. Zaroven v bode 799 odévodnenia uviedla,
Ze pri posudzovani toho, ,aky obrat mal byt zakladom pre vypocet pokuty Rada vychadzala z toho,
Ze ucastnik konania nemal v posudzovanom obdobi drzby na slovenskom trhu a tiez zohladnila tazku



dostupnost’ a moznu overitelnost udajov viazucich sa na jeho predaje tykajuce sa GIS z roku 2006.%. Za
uvedeného stavu mal krajsky sud nepochybne v napadnutom rozsudku prezentovat detailnejsi pravny
nazor k tomu, ¢&i bol spravny postup Zalovaného, ak tento pri ur€ovani pokuty vychadzal z celkového
obratu stazovatela za rok 2006 (t.j. z vlastného zakonného znenia), a to z dévodov, ktoré sam uviedol
v napadnutom rozhodnuti (bod 799 oddévodnenia rozhodnutia Rady), ked' stazovatel predmetny postup
Rady spochybrioval nielen v kontexte zasady zmeny pravnej upravy k lepSiemu, resp. v kontexte zasady
zakazu reformatio in peius (k ¢omu sa uz kasacny sud vyjadril vy$Sie, a to tak, Ze tato porusena nebola),
ale aj v kontexte legitimnych ofakavani stazovatela, Ze Rada bude postupovat podla predmetného
interného predpisu, kedZe tento je zavazny prave vo vztahu k Rade a zaroveh tento predpis bol G€inny
v Case vydania rozhodnutia Rady. V bodoch 161 a 162 spravnej Zaloby, staZovatel vyslovne uviedol,
Ze takyto postup Rady predstavuje rozpor s principom pravnej istoty a predvidatefnosti prava, ako aj
ako poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania v rovnakych & porovnatelnych pripadoch. Pre tieto
uCely je najma opodstatnené skumat, & dévody, pre ktoré Rada aplikovala ako zaklad pre vypoclet
pokuty stazovatela jeho celkovy obrat, boli dostato¢ne legitimne na to, aby Rada nevychadzala z toho
ustanovenia prislusného metodického pokynu, ktory ako vypoctovy zéklad pre pokutu primarne urduje
tzv. relevantny obrat, nie celkovy obrat podnikatela, resp. ¢i Rada napr. neporusila tzv. precedenénu
z4sadu obsiahnutu v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, podla ktorej, spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Rada
vo vyjadreni k spravnej Zalobe staZzovatela uviedla, Ze od predmetného metodického pokynu je mozné
sa odchylit, ,ak je to odévodnené®. Krajsky sud sa v8ak ani tejto - podla nazoru materialnej namietke
staZovatela - v napadnutom rozsudku nevenoval. Najvy3si spravny sud v tomto zmysle neprejudikuje, Ze
postup Rady bol nespravny, resp. nezakonny, avSak musi trvat’ na tom, aby uvedenu skuto¢nost krajsky
sud dékladne preskumal a riadne oddvodnil, kedZe tato mdze dopadat na zakonnost' uloZzenej pokuty.

153. Obdobne je mozné poukazat dalej napr. na bod 877 rozhodnutia Rady, kde tato uviedla,
ze ,zohladnila“ pri pokute skutoCnost, Zze u stazovatela ,doSlo k doCasnému preruSeniu ucasti
na posudzovanej dohode“. Z odévodnenia rozhodnutia v3ak nevyplyva, ako uvedené zohladnila.
Paradoxne, v bode 883 odbvodnenia, Rada uvadza, Ze pri hodnoteni polahCujucich a pritaZujucich
okolnosti zhodne s Uradom ,nezistila v pripade spoloénosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich
Ziadne pritazujuce ani polah&ujuce okolnosti.“ V uvedenom bode oddévodnenia rozhodnutia Rady tato
ani neuvadza, ¢o povazuje za polahdujuce, resp. pritazujuce okolnosti, ktorych existenciu popiera.

154. | ked si je kasacny sud vedomy toho, Ze v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, sud nie je povinny reagovat na v8etky zalobné body, vSetky vysSie uvedené okolnosti
sankénej povahy su podla nazoru najvyssieho spravneho sudu v sudenej veci vyznamné, a preto je
potrebné sa im primerane venovat aj v rozhodnuti spravneho sudu. Len cez dékladny sudny prieskum
je mozné ustalit, & ulozena sankcia je alebo nie je zakonna (ked jej nezakonnost' stazovatel v Zalobe
aj kasacnej staznosti vyslovne napadal) a nasledne posudit aj pripadni moznost' a potrebu moderacie
uloZenej pefiaznej sankcie v konkrétnej veci (podlfa ustanoveni SSP).

155. Sudny prieskum administrativnych rozhodnuti vydanych v ramci spravneho trestania predstavuje
osobitny druh sudneho konania (a to najmad s prihliadnutim na § 194 a § 195 SSP, ako aj na
judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky a kasaéného
sudu), ktory si vyZaduje vysoku mieru ,justi¢nej bdelosti“ zo strany spravnych sudov. Najma v pripade
ukladania verejnopravnych sankcii je potrebné, aby sa spravne sudy ¢o najpodrobnejSie venovali vo
svojich rozsudkoch namietkam, ktoré sa tykaju nezakonnosti ulozenej spravnej sankcie, resp. aby v
rozsahu zédkonnych limitov poskytovali u¢astnikom konania osobitnu ochranu (§ 195 SSP) aj nad ramec
Zalobnych bodov - aplikujuc tak rezim plnej jurisdikcie v sank&nych veciach.

156. Vychadzajuc zo vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti, spravny sud v rdmci nového konania a
rozhodovania vo veci - skimajuc zakonnost uloZzenej sankcie - najma

(i) preskima a jednoznacne ustali, aky subor kritérii podmieriujucich ukladanu sankciu sa vztahuje na
sudenu vec - t.j. €i su vo veci relevantné kritéria uvedené v § 38 ods. 10 zadkona (v zneni ucinnom do
30.06.2014) alebo kritérid uvedené v § 38 ods. 3 zékona (v zneni u€innom v ¢ase vydania rozhodnutia
Rady) a od6vodni, pre€o sa maju na vec uplatnit prave predmetné zakonné kritéria. Vysporiada sa s
tym, &i sa pravo Eurépskej Unie akokolvek aplikuje na sudenu vec v rozsahu kritérii, na ktoré je zalovany
povinny prihliadat’ pri ukladani sankcie podfa § 38 zakona a ak ano, v akom rozsahu (k tomu pozri napr.
body 18 a 20 tohto rozsudku)



(i) spravny sud preskuma a ustali, &i v rdmci ukladania sankcie Rada prihliadala na vSetky relevantné
kritéria, na ktoré sa podla zakona malo pri ukladani sankcie prihliadat a ak zisti, Zze na niektoré kritérium
sa neprihliadalo, preskima, €i bol zakonny postup Zalovaného, ak na niektoré kritérium neprihliadal.
Naopak, posudi tiez, & Rada pri ukladani pokuty neprihliadala aj na iné okolnosti, ako su kritéria vyslovne
vyplyvajuce z prisludnej pravnej Upravy a ak zisti, Ze tomu tak bolo, preskiuma, &i bol tento postup Rady
spravny. Preskuma, &i relevancia jednotlivych kritérii dopadajucich na vySku pokuty je v rozhodnuti Rady
dostatoCne odbévodnena.

(iii) osobitne preskuma a oddvodni, €i je z rozhodnutia Rady zrejmé a &i je preskimatelné, ako tato urcila
ako ,primeranu pokutu za zavaznost® vo veci prave sumu 106.220,54 Eur

(iv) osobitne preskima a oddvodni, €i bol zakonny postup Rady, ak tato pre vypocet pokuty staZzovatela
vychadzala z celkového obratu Zalovaného za rok 2006, ked zaroven v €ase rozhodovania Rady interny
predpis Zalovaného uréoval, Ze sa ma primarne vychadzat z tzv. relevantného obratu. Spravny sud v
tomto kontexte poskytne v odévodneni rozhodnutia staZzovatelovi odpoved na to, &i boli alebo neboli
porusené jeho prava, o ktorych tento v Zalobe tvrdi, Ze postupom a rozhodnutim Rady porusené boli
(napr. poru$enie principu pravnej istoty, porusenie pravidla rovhakého zaobchadzania a pod.). Spravny
sud v novom rozhodnuti vo veci odévodni, &i v pripade, ak sa Rada pri ur€ovani vySky pokuty odchylila
od pravidla prihliadania primarne na tzv. relevantny obrat (podla metodického pokynu uc€inného v ¢ase
vydania rozhodnutia Rady), €i v sudenej veci ide o pripad, kedy na takyto postup boli spinené prislusné
podmienky a ¢&i alternativny vypoctovy zéklad (celkovy obrat staZovatela za rok 2006) bol Radou zvoleny
spravne (k tomu pozri aj bod 140 tohto rozsudku).

(v) spravny sud dalej osobitne preskiuma a odévodni, €i okolnosti, od ktorych Rada odvija upravu vysky
pokuty su v napadnutom rozhodnuti Rady dostato¢ne jednozna&ne vymedzené, €i maju oporu v pravne;j
Uprave a ¢&i su prislusné modifikacie pokuty za zavaznost dostatone odévodnené (napr. prihliadanie
na to, Ze stazovatel sa po nejaky Cas kartelovej Cinnosti nezuc€astrioval alebo navySenie pokuty za
zavaznost 0 25% v kontexte doby trvania). Pozornost bude spravny sud venovat pouzivaniu neurcitych
pojmov v ramci odévodnenia pokuty v napadnutom rozhodnuti Rady, ich obsahu, vymedzeniu a dopadov
na vysku uloZenej pokuty.

(vi) preskima a oddvodni, i z akéhokolvek dévodu nedoslo k zaniku postihnutelnosti skutku, za ktory
bola rozhodnutim Rady uloZena pokuta a €i v priebehu sudneho konania nedoSlo k zmene pravne;j
Upravy, ktora by bola v prospech stazovatefla.

(vii) vyslovne sa v novom rozhodnuti vysporiada s tym, €i nedoSlo k poruSeniu zasady dvojitého postihu
staZovatela hodnotiac namietky Zalobcu obsiahnuté v Zalobe

(viii) podrobne vyhodnoti celkova kvalitu odévodnenia rozhodnutia Rady v &asti uloZzenej pokuty
a vysporiada sa s namietkou staZovatela o jej nepreskumatelnosti, nedostatoénom oddvodneni a
nezakonnosti uloZzenej pokuty

(ix) vychadzajuc zo zisteni uvedenych vysSie sa spravny sud vysporiada s navrhom staZovatela na
sank&nu moderaciu.

157. V pripade, ak spravny sud zisti pochybenia Rady v ramci konania a rozhodovania vo veci, prip. v
napadnutom rozhodnuti Rady, podrobne oddvodni, aku intenzitu dosahuju tieto pochybenia, resp. vady
konania alebo rozhodnutia Rady. Osobitne sa vysporiada s tym, &i ide o pochybenia, resp. nezakonnosti,
pre ktoré je dévodné rozhodnutie Rady zru$it. Bude pritom prihliadat’ na ustalent rozhodovaciu prax
kasa¢ného sudu, resp. ustavného sudu (k tomu pozri napr. Najvy$si sud Slovenskej republiky - sp. zn.:
4S7/98--102/02 zo dna 17.12.2002 - ,..rozhodnutie sa nezruSuje iba preto, aby sa zopakoval proces a
odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit vecne iné, i vyhodnejSie rozhodnutie pre u€astnika.”.
V danej suvislosti kasaény sud dava do pozornosti aj rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 103/2011, v
zmysle ktorého je neucelné a nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre
uCastnika vo vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje redlnu moznost dosiahnut rozhodnutie
v jeho prospech a za takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé porusenie procesného predpisu ma za
nasledok porusenie prav u€astnika konania. Rovnako je mozné poukazat na rozsudok Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/255/2010, v ktorom tento vyslovil nazor, Ze rozhodnutie sa
nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili sa formalne vady, ktoré nemézu privodit’ vecne
iné, ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre uc€astnika. Obdobne - v uzneseni z 19. aprila 2016 - sp. zn. Il
US 245/2016 Ustavny sud Slovenskej republiky ustalil nasledovné: ,Spravne sudnictvo v systéme
pravneho Statu nemd sluzit napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokolvek zretefa na
dopad eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého, ale uc¢innej ochrane
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom



pripade vykonavana. Preto nemozZno vyhoviet takému navrhu na za€atie konania v spravnom sudnictve,
ktorého prejednanie sice vedie k zisteniu formalneho rozporu €innosti verejnej spravy so zadkonom, no
zaroven v nnom nebude preukazany Ziaden zasah do individualnej sféry navrhovatela.”), ked zarover
bude prihliadat na skuto€nost, Ze sa jedna o vec spravneho trestania.

158. Kasacny sud zaverom poukazuje na princip plnej jurisdikcie konania pred spravnym sudom vo
veciach spravneho trestania. PIna jurisdikcia predstavuje dbleZity atribut prava na spravodlivy proces
a vyznam tohto inStitutu sa osobitne prejavuje prave v oblasti spravneho trestania. Skuto€nost, Ze
spravny delikt ma trestnu povahu, nebrani tomu, aby o vine a sankcii za protipravne konanie rozhodoval
spravny organ. ESLP v8ak k tomu dbévodi, Ze pre nastolenie suladu s dohovorom prichadzaju do
uvahy dve alternativy. Tou prvou je, Ze organy vyvodzujuce zodpovednost za spravne delikty maju
povahu nezavislého a nestranného tribunalu (stidu), a teda spifiaju poZiadavky zakotvené v &l. 6 ods. 1
dohovoru. V opaénom pripade (absencia postavenia nezavislého a nestranného sudu), tak ako to je aj v
podmienkach Slovenskej republiky, musia ich rozhodnutia byt preskimatelné nezavislym a nestrannym
sudom v plnom rozsahu (rozhodnutie ESLP z 28. 1. 1983 vo veci Albert and Le Compte v. Belgicko,
staznost &.7299/75, 7496/76). Prave preto je nevyhnutna plna jurisdikcia spravnych sudov (PL. US
3/2019 zo dna 12. oktdbra 2022).

159. Kasadény sud v tejto suvislosti dopifia, Ze tymto rozsudkom nevyslovuje pravny nazor, Ze by uloZzena
pokuta nebola zdkonng, resp. Ze by nebola dostatoéne odévodnena. Riadne overenie tychto skutoCnosti
spravny sud v ramci nového konania a rozhodovania vo veci.

160. Pre Uplnost kasaény sud dopifia, Ze sa stotoZfiuje s krajskym sidom v tom, Ze v stidenej veci nie je
dévodné skumat aplikaciu tzv. absorp&nej zadsady (kedZe sankcia je ukladana za jeden spravny delikt) -
bod 70 odévodnenia rozsudku krajského sudu, ako aj v tom, Ze patri do diskre¢nej pravomoci PMU SR
ulozit stazovatelovi pokutu aj po dlhdej dobe od ukonéenia protisutazného konania (bod 69 odévodnenia
rozsudku krajského sudu). NajvySsi spravny sud v ¢ase jeho rozhodovania o podanej kasaénej staznosti
povazuje nadalej za spravne aj tie zavery krajského sudu, v ktorych tento skonstatoval, Ze ulozenie
pokuty 13 rokov od ukoné&enia protisutazného konania tiez spada do diskre¢nej pravomoci spravneho
organu. V zhode s krajskym sudom, aj kasany sud ma za to, Ze nemozno bez dalSieho uviest, Ze
uloZenie pokuty v takom ¢asovom odstupe uz neplini Ziadnu funkciu (tak, ako to namietal stazovatel v
Zalobe).

161. Zaverom kasaény sud dopina, Ze i ked napadnuty rozsudok vo veci vydal Krajsky sud v Bratislave,
vzhladom na institucionalne zmeny v ramci vykonu spravneho sudnictva v podmienkach Slovenskej
republiky s u€innost'ou od 1. juna 2023 vec vracia (po zruSeni napadnutého rozsudku) na dalSie konanie
Spravnemu sudu v Bratislave, na ktory presla rozhodovacia pravomoc v sudenej veci.

162. O naroku na nahradu trov kasaCného konania rozhodne Spravny sud v Bratislave podla § 467
ods. 3 SSP.

163. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0(§463 SSP, § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



