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Uznesenie

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N. D., R.. XX.X.XXXX, D. A. C.. XX,
R. K. R. C., pravne zastupeny JUDr. Vladimirom Frafiom, advokatom so sidlom Haskova ¢. 18 Nové
Mesto nad Vahom, proti zalovanému: Generalny $tab ozbrojenych sil SR, so sidlom Kutuzovova €. 8,
Bratislava v konani o uréenie, Ze sluZzobny pomer Zalobcu skon€il dha 31.3.2011, o kasa&nej staznosti
Zalobcu proti uzneseniu Krajskému stdu v Ziline &.k. 30S/131/2022-219 zo dfia 20.6.2022, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim spravny sud odmietol spravnu Zalobu zo dia 30.10.2013, ktorou sa Zalobca
domahal urenia, Zze jeho sluzobny pomer sa skonéil dha 31.3.2011. O Zalobe Zalobcu rozhodol
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom ¢€.k. 12Cpr/2/2013-107 zo dria 28.2.2018 tak, Ze
Zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Trenc€ine uznesenim &.k. 17CoPr/4/2019-172 zo dfa 30.7.2020 tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec postupil Krajskému sudu v Ziline ako vec patriacu do spravneho stdnictva. Krajsky sud v
Ziline z dévodu nesuhlasu postupenia veci tuto predlozil kompetenénému senatu v zmysle § 11 CSP.
Kompetenény senat NS SR pripisom sp. zn. 1Ko/31/2020 zo diia 24.2.2021 vec vratil Krajskému sudu
v Ziline bez rozhodnutia s poukazom na to, Ze bude potrebné ustalit predmet konania, doplnit Zalobu a
nasledne, ked bude zrejmé, €o sa Zalobou sleduje a krajsky sud bude nadalej nazoru, Ze vec nepatri
do spravneho sudnictva, predlozit vec opatovne na rozhodnutie kompetenénému senatu. V zmysle
uvedeného krajsky sud vyznal Zalobcu na doplnenie Zaloby a tento podanim zo dna 18.5.2021 uviedol,
Ze podanie je civilnou uréovacou Zalobou v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP. Krajsky sud preto opatovne
predloZil vec kompetenénému senatu, nakolko mal za to, Ze vec nie je vecou patriacou do spravneho
sudnictva. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 1K0/11/2021 zo dria 8.12.2021
rozhodol, Ze na prejednanie veci je dana pravomoc spravneho sudu. Spravny sud teda v intenciach
zavazneého pravneho nazoru posudil vec ako vSeobecnu spravnu Zalobu podla § 177 a nasl. SSP, ktorou
sa zalobca domahal prieskumu zakonnosti Personalneho rozkazu ¢. 2281 zo dfia 1.4.2010. Kedze
uvedené rozhodnutie ako rozhodnutie spravneho organu prvého stupfa uz bolo spolu s rozhodnutim o
odvolani proti tomuto rozhodnutiu spravneho organu prvého stuprfia predmetom prieskumu zakonnosti v
spravnom sudnictve vo veci vedenej Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 4S/266/2010 (rozsudok o
zamietnuti Zaloby v tejto veci bol NS SR pod sp. zn. 5SZ0/35/2011 pravoplatne potvrdeny), spravny sud
pri zisteni prekazky veci rozsudenej a na zaklade aplikacie § 98 ods. 1 pism. a/ SSP Zalobu odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal kasaénu staznost' Zalobca. Ako dévod uviedol § 440 ods. 1 pism. a/
SSP, pretoZe nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve. Uviedol, Ze Zaloba bola jednoznaéne
koncipovana ako civilna ur€ovacia zaloba, a nie ako Zaloba v spravnom sudnictve o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravny. Zaloba neobsahovala naleZitosti pozadované pre



spravnu Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej moci a napokon aj z petitu
jednoznalne vyplyva, Ze Zzalobca sa domahal uréenia v zmysle v tom &ase platného a ucinného
ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP. Napriek uvedenym skutoCnostiam NS SR uznesenim sp. zn.
1KO/11/2021 zo dna 9.12.2021 rozhodol, Ze na prejednanie veci je dana pravomoc spravneho sudu.
Zalobca sa s tymto zaverom kompetenéného senatu NS SR absolltne nestotozfiuje. Podla neho bola
pravomoc okresného sudu ako sudu prvej indtancie ako aj pravomoc Krajského sudu v Tren&ine ako
sudu odvolacieho dana. Pri posudzovani procesného ukonu uc€astnika konania podla jeho obsahu
neméze sud uritému ukonu davat’ iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu ukonu, jeho vnatorne;j
skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v ukone pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu
Ugastnika. Ziadal, aby kasaény sud zrusil napadnuté uznesenie a vec postupil Krajskému sidu v
Tren&ine na dalSie konanie.

3. Ku kasacgnej staznosti sa vyjadril Zalovany podanim zo dia 10.8.2022. Konstatoval, Ze kompetencny
senat NajvysSieho sudu SR a NajvysSieho spravneho sudu SR konajuci v tejto veci prejednal predlozeny
kompetenény spor ako spor o pravomoc, ktory vznikol medzi spravnym sudom a inym sidom podla § 18
ods. 4 SSP, priom rozhodol, Ze na prejednanie veci je dana pravomoc spravneho sudu. Konajuca sudna
autorita sa v plnej miere zakonnym spésobom vysporiadala s pravne zavaznym nazorom najvysSieho
spravneho sudu a rozhodla v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zalovany sa v koneénom désledku v
plnej miere taktiez stotoZAuje s pravnymi nazormi vyslovenymi spravnym sudom v kasacnou staznostou
napadnutom uzneseni. Navrhol, aby kasa¢na staznost bola zamietnuta.

4. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP v zneni G&innom
do 30.6.2023, dalej SSP), po zisteni, Ze kasa&na staznost bola podana v&as, opravnenou osobou a je
pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a po oboznameni sa so sidnym a administrativnym
spisom a dévodmi kasacnej staznosti , ktorymi bol kasacny sud viazany (§ 453 ods. 2 SSP) zistil, Ze
kasacna staznost je v plnom rozsahu nedévodna.

5. Z administrativneho a sudneho spisu bolo zistené, Ze Zalobou zo dfia 30.10.2013 podanou na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom sa zalobca domahal uréenia, Ze jeho sluzobny pomer skon¢il diia 31.3.2011.
Poukazal pritom v Zalobe na personalny rozkaz ¢. 2281 z 1.4.2010, na z&klade ktorého mal byt ako
profesionalny vojak ku diu 30.6.2010 prepusteny zo sluzobného pomeru podfa § 70 ods. 1 pism. j/
zakona €. 346/2005 Z.z.. Vo&i tomuto Personalnemu rozkazu Zzalobca podal odvolanie. V Zalobe uviedol,
Ze podla neho mu nemohol sluzobny pomer skoncit dia 30.6.2010, ale az dna 31.3.2011.

6. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom ¢&.k. 12Cpr/2/2013-107 zo dha 28.2.2018 Zalobu
o urCenie, Ze sluzobny pomer trval, v celom rozsahu zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcu vo veci
rozhodol Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, ktory uznesenim &.k. 17CoPr/4/2019-172 zo dha
30.7.2020 rozsudok stidu prvej instancie zrusil a vec postlpil Krajskému sudu v Ziline ako vec spravneho
sudnictva. V odévodneni uviedol, Ze podla obsahu podanej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa (opatovne)
domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Napriek tomu, Ze petit Zaloby
formuloval ako ur€enie €asového vymedzenia trvania jeho sluzobného pomeru, je takto vymedzeny
petit zaloZzeny na tvrdeni nezakonnosti personalneho rozkazu, teda na tvrdeni nezakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy.

7. Podanim zo diia 9.11.2020 Krajsky sud v Ziline predloZil vec kompetenénému senatu NS SR podfa §
11 CSP, pretoze nesuhlasil s tymto postupenim. Pripisom zo dfia 24.2.2021 NS SR vratil vec spravnemu
sudu ako pred&asne predloZenu a inStruoval ho, Ze bude potrebné, aby sa pokusil o odstranenie vad
Zaloby. Bez ustalenia predmetu konania a odstranenia dalSich pripadnych chyb nemozno dospiet’ k
bezpe&nému zaveru, &i ide o vec patriacu do spravneho sudnictva.

8. Na zaklade vyzvy spravneho sudu Zalobca doplnil svoju Zalobu podanim zo dia 18.5.2021, v ktorom
konstatoval, Ze sa jedna o civilna Zalobu na ur€enie, Ze sluzobny pomer profesionalneho vojaka trval
do dna 31.3.2011.

9. Nasledne spravny sud opatovne vec predloZil kompetenénému senatu NS SR a NSS SR, ktory
rozhodol uznesenim &.k. 1KO/11/2021-203 zo dna 8.12.2021 tak, Ze na prejednanie veci je dand
pravomoc spravneho sudu. Konstatoval, Ze z obsahu pravnej upravy Statnej sluzby profesionalnych
vojakov ozbrojenych sil je nepochybné, Ze vztahy z nich vyplyvajiuce nemozno povazovat pre ich



povahu za vec sukromnopravne (predovSetkym pracovnopravne). Sluzobny pomer je a bol vzdy
charakterizovany ako intitut verejného prava. Pravna povaha $tatnej sluzby profesionalneho vojaka
vystihuje osobitnu povahu ,zamestnavatela® ako primarneho nositela verejnej moci, potrebu zaclenenia
profesionalneho vojaka do organizmu verejnej moci a u€ast' na jej vykone. Tato potreba zasahuje az
tak daleko, Ze tu nejde o modifikaciu sukromnopravneho pomeru, ale o Specificky sluzobny pomer
verejného prava, ktory ma kédexovy charakter a pouZitia Zakonnika prace je v prevaznej Casti vylucené.
V nadvaznosti na to je nepochybné, Ze personalny rozkaz (vydany riaditelom personalneho utvaru) o
existencii a trvani sluzobného pomeru (ktorého korekcie sa Zalobca svojim postupom fakticky domaha)
je individualnym spravnym aktom, vydanym prislusnym spravnym organom s danou pravomocou (§ 6
ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 346/2005 Z.z.); je rozhodnutim o verejnom subjektivnom prave (v danom
pripade statuse v sluzobnom pomere a jeho trvani), ktorému sa inak poskytuje ochrana v spravnom
sudnictve postupom podla SSP (§ 2 resp. § 6 SSP), ¢o v minulosti Zalobca aj vyuZil. Vychadzajuc z
ustanovenia § 3 resp. 4 CSP na akukolvek modifikdciu obsahu takéhoto rozhodnutia a teda ani na
Zalobou pozadované ,urCenie“, Ze vztah (sluzobny pomer) nim zaloZzeny skoncil inak pravomoc sudu
v civilnom sporovom konani dana nie je. Prijatim opacného nazoru by dochadzalo k neZiaducemu
stieraniu rozdielov v pravomoci sudov a organov verejnej moci a tak moznému obchadzaniu vykonu
pravomoci organov verejnej spravy. Samotny petit Zaloby nie je, podfa nazoru kompetenéného senatu,
v Stadiu identifikovania vecne prislusného sudu na rozhodnutie o Zalobe uréujucim identifikatorom
pri posudzovani pravomoci (vecnej prislusnosti) civilného resp. spravneho sudu. Nakoniec senat
skonstatoval, Ze na prejednanie Zaloby Zalobcu o ,uréenie“, Ze jeho sluzobny pomer skonc€il dna
31.3.2011, tak neméze byt dana pravomoc civilného sudu, pretoze pravomocou uréovacim rozsudkom
vyslovit’ pravne skuto€nosti v pravnych vztahoch, o ktorych rozhoduje iny organ, nedisponuje.

10. Nasledne napadnutym uznesenim spravny sud odmietol spravnu Zalobu poukazujic na to, Ze
Zalobca uz vyuzil instituty spravneho sudnictva vo vztahu k personalnemu rozkazu €. 2281 zo dna
1.4.2010, ked tento personalny rozkaz bol spolu s rozhodnutim o odvolani proti nemu predmetom
prieskumu zakonnosti v spravnom sudnictve vo veci vedenej Krajskym sudom v Bratislave pod
sp.zn. 4S/266/2010 a pred Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky ako kasaénym sudom pod sp.zn.
5SZ0/35/2011, ked bola jeho spravna zaloba zamietnuta a rozsudok spravneho sudu o zamietnuti bol
najvyssim sudom potvrdeny. V tomto pripade tu existuje prekazka veci rozsudenej a preto podla § 98
ods. 1 pism. a/ zalobu odmietol.

11. Podfa § 18 ods. 4 SSP ak sud postupi vec spravnemu sudu, ktory s tym nesuhlasi z dévodu, Ze
nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva, spravny sud ju predlozi na rozhodnutie kompetenénému
senatu najvyssieho spravneho sudu, ktorého rozhodnutim su sudy viazané.

Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

Podla § 98 ods. 1 pism. a/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak o tej istej veci uz bolo
spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté.

Podla § 145 ods. 5 SSP len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat
znova.

12. Kasacény sud konstatuje, Ze charakter veci, ktora bola predmetom Zaloby podanej na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom dfia 30.10.2013, bol jednoznacne ustaleny v rozhodnuti kompetenéného senatu
Najvyssieho sudu SR a NajvysSieho spravneho sudu SR zo dna 8.12.2021. V fiom kompetenény senat
vyslovil, Ze na prejednanie veci je dana pravomoc spravneho sudu, pretoze sa jedna o vec spravneho
sudnictva. Uvedena Zaloba je tak spravnou Zalobou a na uvedenom ni¢ nemeni ani samotny petit
Zaloby, ktory nie je v Stadiu identifikovania sudu vecne prislusného na rozhodnutie o Zalobe urujucim
identifikatorom pri posudzovani pravomoci (vecnej prislusnosti) civilného resp. spravneho sudu. Inak
povedané, Zalobca sa nemdze domahat, aby civilny sud vyslovil uréitd pravnu skuto¢nost v takom
pravhom vztahu, o ktorom rozhoduje iny organ, v danom pripade organ verejnej spravy. V koneénom
dosledku je poziadavka Zalobcu na iné uréenie skonCenia sluzobného pomeru, ako to bolo uvedené v
personalnom rozkaze €. 2281, poziadavkou na korigovanie personalneho rozkazu o existencii a trvani
sluzobného pomeru prave v datume skon&enia tohto sluzobného pomeru. Teda potrebné konstatovat, Ze
sa jedna o spravu Zalobu, ktorou sa zalobca domaha prieskumu zakonnosti tohto personalneho rozkazu.



13. Taktiez bolo preukazané, Ze uvedeny personalny rozkaz €. 2281 zo dfia 1.4.2010 spolu s odvolacim
rozhodnutim Generalneho Stabu ozbrojenych sil SR zo dfia 28.6.2010 uz bol predmetom sudneho
prieskumu na Krajskom sude v Bratislave, ktory Zalobu Zalobcu o jeho zruSenie zamietol a taktiez
na odvolacom sude, ktory rozsudok spravneho sudu potvrdil. Spravny sud v zmysle § 97 SSP musi
kedykolvek po&as konania prihliadat’ na splnenie procesnych podmienok. Jednou z tychto podmienok je
aj to, Ze o veci eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté. Ak sa v8ak preukaze, Ze o veci uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, jedna sa o negativnu procesnu podmienku, ktora nie je odstranitefna (§ 145 ods. 5 SSP).
V danom pripade takato situacia nastala, ked bolo preukazané, Zze uvedeny personalny rozkaz uz bol
predmetom sudneho prieskumu a vec bola pravoplatne skon€ena. Spravne preto rozhodol krajsky sud,
ked Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. a/ SSP odmietol.

14. Co sa tyka staznostnych namietok, tieto sa vetky viaZu k uzneseniu kompeten&ného senatu NS SR
a NSS SR, ktory rozhodol, Ze na prejednanie veci je dana pravomoc spravneho sudu, s ktorym Zalobca
nesuhlasi. Tieto namietky su pravne irelevantné, kedZe nesmeruju proti napadnutému uzneseniu o
odmietnuti Zaloby, ale proti uzneseniu kompete¢ného senatu, proti ktorému vSak opravny prostriedok
nie je pripustny. Pravoplatnostou uznesenia kompeten&ného senatu su tymto uznesenim sudy, vratane
najvysSieho spravneho sudu, viazané (§ 18 ods. 4 SSP) a preto akakolvek namietka vo¢i nemu neméze
byt ani v konani o kasaénej staznosti proti uzneseniu, ktoré bolo nasledne vydané, tspesna. Co sa tyka
postupu spravneho sudu pri vydani napadnutého uznesenia, rozhodnutim kompetenéného senatu bol
viazany a preto tuto otdzku nemohol vyrieSit inym spésobom. Nepochybil teda, ked Zalobu z 30.10.2013
vyhodnotil ako spravnu zalobu. V tom pripade predmetom prieskumu je prave personalny rozkaz zo dna
1.4.2010, ktory vSak uz bol predmetom sudneho prieskumu, o ktorom bolo meritérne rozhodnuté.

15. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené kasacny sud zamietol kasacnu staznost' Zalobcu podla § 461 SSP
ako plne nedbvodnd.

16. O naroku na nahradu trov kasacného konania vo vztahu k Zalovanému bolo rozhodnuté podfa § 168
SSP a contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, Ze Zalovany ako uspesny ma pravo na nahradu trov
kasa&ného konania, ale kedZe neboli splnené podmienky § 168, sid mu ich nahradu nepriznal. Zalobca
ako neuspesdny ucastnik kasaéného konania nema pravo na ich nahradu (§ 167 ods. 1 SSP a contrario
v spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

17. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



