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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a sudcov
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku v spore zalobcu: Orange Slovensko a.s., so sidlom
v Bratislave, Metodova &. 8, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa ¢.10, proti Zalovanému: M. R., T.. XX.X.XXXX, H. C., H. C.. X,
zastupenému Advokatska kancelaria Mgr. Karol Hatapka, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Vretenova ¢&. 4,
o zaplatenie 2 429,69 €, o navrhu Zalobcu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, na odvolanie Zzalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo difia 02. maja 2023 €. k. 4Csp/20/2022-301, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie me ni tak, ze zr u S u j e rozsudok pre zmeskanie zo
dna 17. januara 2023 ¢. k. 4Csp/20/2022-280.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie v spotrebitefskom spore zamietol navrh Zalobcu na
zruSenie rozsudku pre jeho zmeSkania zo dha 17. januara 2023 €. k. 4Csp/20/2022-280, ked dospel k
zaveru, Ze na strane jeho substituéného zastupcu v zmysle § 281 ods. 1 CSP absentuje ospravedinitelny
dovod pre jeho neospravedinenu neuc€ast na pojednavani, konanom dria 17.01.2023, na ktoré bol tento
riadne predvolany.

2. V odbévodneni uviedol, Zze N.. I. I., ktory oddvodiioval nepritomnost na pojednavani nahlym
zhorSenim zdravotného stavu, vyZzadujuceho si chirurgicky zakrok v ten defi, mal moznost poziadat
o ospravedlnenie svojej nepritomnosti, €i uz telefonicky alebo elektronickymi prostriedkami, kedZe do
zdravotnickeho zariadenia bol prijaty az 0 16.00 hod. Substituény zastupca Zalobcu mal preto dostatony
Casovy priestor na ospravedinenie sa z neudasti na pojednavani, konanom o 10.00 hod. Suc¢asne
poukazal i na udelené poverenie na zastupovanie v spore pre jeho advokatsku koncipientku I.. I. Z..

3. Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie Zalobca. Poukédzal na jeho zly zdravotny stav,
vyZadujuci si operaciu, ktoru vo vianoénom obdobi z dévodu chripky neabsolvoval a ¢akal na novy
termin operaéného zakroku. Pre neoCakavané zhorSenie zdravotného stavu v def pojednavania musel
nepredvidatelne absolvovat zakrok na pracovisku v Banskej Bystrici, kam cestoval v Easovej rezerve uz
v dopoludniajich hodinach za doprovodu a asistencie inej osoby, ked pre silné bolesti nebol spdsobily
Soférovania a nebol praceschopny, z ktorych dévodov ani nemohol pracovat. Bolo nevyhnutné vykonat
jeho advokatskou koncipientkou iné dohodnuté Ukony a stretnutia s klientami. AvSak koncipientka
nepojednava mimo Bratislavy, pretozZe nie je aktivnou Soférkou. Poukézal na rozhodnutie dovolacieho
sudu sp. zn. 4Cdo/184/09 i Ustavného sudu sp. zn. | US 331/19 a lIl US 121/21, v zmysle z&verov
ktorych formalisticky vyklad ustanoveni rozsudku pre zme&kanie nie je Ziaduci. Zdoraznil, Ze v priebehu
konania nebol pasivny, neu€ast na vytyCenych pojednavaniach z dévodov hospodarnosti riadne a v€as
ospravedIfioval, rovnako zaslal rozsiahlu Specifikaciu Zalovanej sumy a ozrejmil pravne tituly svojich
narokov. Tvrdil, Ze osobna u&ast’ Zalobcu a jeho zastupcu nebola pre ukonéenie sporu nevyhnutna



a nemOze byt podmienkou uspechu vo veci. Rozsudok pre jeho zmeskanie preto povazoval za
neopravnenu a neadekvatnu sankciu s nepripustnym ciefom €o najrychlejSieho vybavenia veci.

4. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov v fiom vymedzenych (§ 379 a § 380
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze je opodstatnené.

5. Désledky kontradiktérneho sporového konania vyZaduju procesnu aktivitu obidvoch sporovych stran
zasadne rovnako, preto zakonodarca zaviedol sankciu za procesnu pasivitu aj na strane Zalobcu.
Procesnou sankciou za pasivitu zalobcu je strata sporu vo forme zamietavého kontumaéného rozsudku.

6. Rozsudok pre zmeskanie sa nevydava po Standardnom vykonani dokazovania ani po pravnom
posudeni veci, preto jeho odévodnenie obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny
dovod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Civilny sporovy poriadok pripusta zruSenie rozsudku pre zmesSkanie, priom zruSenie je viazané na
podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktory musi byt podany Zalobcom do 15 dni,
odkedy sa zalobca o rozsudku pre zmeskanie dozvedel. Zalobca méZze podat tento navrh len vtedy,
ak z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
pre zmeskanie. M6zZe ist o neoCakavané prekazky zdravotného charakteru, pre ktoré je nespravodlivé
sankcionovat zalobcu za poruSenie povinnosti, kedze toto porusenie zalobca nezapricinil.

8. Odvolaci sud sa nestotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nahle zhorsenie zdravotného stavu
substitu¢ného zastupcu Zalobcu v def pojednavania nepredstavuje ospravedinitelny dévod neuc¢asti na
pojednavani.

9. Z predlozenych lekarskych sprav vyplyva, Ze substituény zastupca zalobcu v deh pojednavania
podstupil neplanovany zdravotnicky zakrok v nemocnici pre nahle zhorSenie zdravotného stavu. Je
pochopitelné, Ze takéto tazkosti limituju moznosti pacienta so vSetkou odbornou starostlivostou hgjit
zaujmy svojho klienta. Mozno teda akceptovat, ak zastupca Zalobcu v defi pojednavania trpel akdtnymi
zdravotnymi tazkostami, ktoré objektivne vyustili do zakroku jednodriovej chirurgie, zastupca Zalobcu
opomenul zabezpedit ospravedlnenie neuc¢asti na predmetnom pojednavani.

10. Zalobca opodstatnene namietal, Ze sid ho sankcionoval stratou sporu, hoci v spore nebol pasivny.
Okrem toho sud rozhodol kontuma&nym rozsudkom na pojednavani v nepritomnosti Zalovanej strany,
az po vyjadreni Zalobcu k odporu Zalovaného.

11. Odvolaci sud akcentuje, Ze v uvedenom spore pre zdravotné tazkosti zalovaného sud Zalovanému
odpustil zmeskania lehoty na podanie odporu.

12. Za vSetkych tychto okolnosti potom odvolaci sud povazuje za spravodlivé, aby sa v spore dalej
pokracovalo a mohla byt meritérne posudena vecna opodstatnenost Zaloby.

13. I ked z ustanovenia § 278 CSP vyslovne nevyplyva, Ze Zalovany, ktory navrhuje vydanie rozsudku pre
zmesSkania Zalobcu, musi byt pritomny na pojednavani, na ktorom sa ma tymto spésobom rozhodnut,
podla nazoru odvolacieho sudu pritomnost Zalovaného v takomto pripade treba vyZadovat. Odvolaci
sud vychadza z uz uvadzanej povahy kontumaéného rozsudku ako sankcie za procesnu pasivitu
Zalobcu, ktorej koreSponduje satisfakcia Zalovaného, ktory sa na pojednavanie ustanovil ,zbyto&ne*, bez
Zalobcom zmarenej moznosti riadne pokraCovat v spore, ako aj z principu rovnosti stran, ked neuc¢ast
Zalobcu ma prefi negativny nasledok, neucast Zalovaného (i ked ospravedinend) takyto nasledok nema.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a kontumacny rozsudok zrusil (§ 388
CSP). V dalSom konani sud Zalobu meritérne prejedna.

15.V novom rozhodnuti rozhodne i o trovach tohto odvolacieho konania.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



