Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8C0/94/2022
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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Krajca a Cleniek
senatu JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: UVER INVEST, s.r.0., so sidlom
Cremchova 2F, Bratislava, ICO: 36 655 481, zastipeného: Skubla & Partneri s.r.o., so sidlom Digital Park
I, Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 36861154, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, so sidlom Primacialne nam. 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, zasttipenému: RUZICKA AND
PARTNERS s. . 0., so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360, o nahradu za obmedzenie
uzivania pozemkov, o odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dna 14. aprila 2022, ¢.k. 24C/254/2013-845, o oprave rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 26.
septembra 2023, ¢. k. 8C0/94/2022-932, takto

rozhodol:

Odvolaci sud opravuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 26. septembra 2023, €. k.
8C0/94/2022-932, tak, ze:

I. Oznalenie zalovaného v zahlavi predmetného rozsudku spravne znie:

"proti 2a|ovavnému: Hlavné mesto Slovenske;j vrevpubliky Bratislava, so sidlom Primacialne nam. 1,
Bratislava, ICO: 00 §03 481, zastupenému: RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0., so sidlom Vysoka 2/B,
811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360".

II. Vyrok predmetného rozsudku, ktorym bol napadnuty rozsudok vo vyhovujucej ¢asti zmeneny, spravne
znie:

"Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej ¢asti meni tak, Zze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi pefiazni sumu vo vySke 1.657.105,29 eura, spolu s Urokmi z omeSkania
vo vySke 9,5 % roc¢ne zo sumy 1.657.105,29 eura od 1.11.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, a vo zvySku zZalobu zamieta.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozsudkom zo dha 26. septembra 2023, ¢.k.
8C0/94/2022-932, napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucej €asti zmenil tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi pefiaznu sumu vo vyske 1.657.105,29 eura, spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 1.657.105,29 eura od 1.11.2011 do zaplatenia a vo zvy8ku Zalobu zamietol.
V zamietajucej €asti napadnuty rozsudok potvrdil a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 71,4 %.

2. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 21.11.2023, resp. 23.11.2023, poziadal o vydanie opravného
uznesenia, eventualne doplnenie rozsudku odvolacieho sudu, a to z dévodu, Zze v zahlavi tohto rozsudku
nebola spoloénost RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0. uvedena ako pravny zastupca zalovaného, pri¢om
vo vyroku absentuje vyslovné uvedenie zakonnej lehoty na plnenie.



3. Podla § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Podla § 378 ods. 1 C.s.p., na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Na zaklade ziadosti Zalobcu odvolaci sud zistil, Ze v danej veci skuto&ne doslo v rozsudku odvolacieho
sudu k chybe a zrejmej nespravnosti, spocivajucej v tom, Ze v zahlavi pisomného vyhotovenia rozsudku
omylom nebolo uvedené, Ze Zalovaného zastupuje spoloénost RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0. a
nedopatrenim vo vyroku rozsudku nebola vyslovne uvedenda ani zakonna lehota na plnenie (§ 232 ods.
3 C.s.p.).

6. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud, s poukazom na vysSie citované ustanovenia, tieto zrejmé
nespravnosti opravil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



