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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzelky: A. B, C. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. - E. D., a manzela: F. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XX, D.,
o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom A. B., nar. XX. XX.XXXX, a G.
B., nar. XX.XX.XXXX, na &as po rozvode, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 9P/23/2023-61 zo dha 09.05.2023 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Ill. meni tak, Zze otec je povinny platit vyzivné na maloletého
A. B., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne a na maloletu G. B., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva vopred
do 15. dna v mesiaci k rukam matky.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo A. B., C. C. nar. XX.XX.XXXX a
F. B., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dnia 18.07.2020, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu
Bratislava - Staré Mesto, vo zvazku 79, roénik 2020, na strane 118, pod poradovym &islom 111 (vyrok I.),
na ¢as po rozvode manzelstva zveril maloleté deti A. B., nar. XX. XX.XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok (vyrok Il.), otcovi ur€il
povinnost platit vyZivné na maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima mesacne a na maloletu G. B., nar. XX. XX.XXXX, sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
mesacne, od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva vopred do 15. dfia v mesiaci k rukam matky
(vyrok 111.), styk otca s maloletymi detmi neupravil (vyrok IV.), o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden
z u€astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok V.).

2. Rozhodnutie sud prvej instancie pravne odévodnil § 18, § 23 ods. 1, 2, § 24, § 25, § 62 ods.
1 az 5, § 75 ods. 1, Zakona o rodine, § 100 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej CMP) a tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vztahy
medzi manzelmi su vazne rozvratené, manzelstvo si nepini svoje funkcie, &im mal za preukazané
splnenie zakonnych predpokladov pre rozvod manZzelstva, ked ani jeden z manZzelov neprejavil zaujem
o obnovenie manzelského spoluzitia. Za hlavné pri€iny rozvratu manzelstva ustalil najma rozdielne
ponimanie spoloéného manzelského Zivota a plnenia rodi€ovskych povinnosti, ako aj neprekonatelné
povahové rozdiely u€astnikov. Na €as po rozvode zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky,
ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok a styk otca s maloletymi detmi neupravil. Tieto
otazky tykajuce sa upravy pomerov k maloletym detom na &as po rozvode manZzelstva napokon



sporné medzi rodi€mi neboli. Otcovi ur€il povinnost' platit vyZivné na maloleté deti v zmysle kritérii
rozhodnych pre uréovani vyZzivného na maloleté dieta (§ 62, § 78 Zakon o rodine). Svoje zavery oprel
o dokazovanie zamerané na zistenie nakladov na odévodnené potreby maloletych deti, schopnosti,
moznosti a majetkové pomery rodi¢ov. U oboch rodi¢ov mal preukazanu ich nemajetnost. Na strane
matky vychadzal z jej socidlnych pomerov, Zijucej v podnajme spolu so svojimi Siestimi detmi,
s nakladom na byvanie 520 eur mesacne, ktory financuje aj za pomoci pInoletej dcéry. Jej prijem
tvori rodi€ovsky prispevok 280 eur mesacCne, pobera pridavky na deti vo vySke 120 eur mesacne.
Dévodil nepreukazanim socialnych a prijmovych pomerov otca, ktory v minulosti pracoval iba brigadne
a aktualne je vo vykone trestu odfatia slobody bez zaradenia do pracovného pomeru (s ukon&enim
trestu odnatia slobody ku driu 07.03.2024). Uviedol, Ze vykonanému dokazovaniu zodpoveda uréenie
vyzivného na maloleté deti podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, s ktorym napokon suhlasila matka aj kolizny opatrovnik. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozsudku vo vztahu k vyroku Ill. podal odvolanie otec. Nesuhlasil s ur€enou vySkou vyzivného
na maloleté deti z dévodu, Ze je bezdomovec bez socidlneho zédzemia a bez akéhokolvek majetku.
Uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu bude mat status krimindlnika s negativnym dopadom na jeho
moznosti si najst zamestnanie. Namietal, Ze tieto okolnosti sud nebral pri uréeni vySky vyZivného do
uvahy. Mal za to, podla § 365 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
CSP) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol,
Ze plateniu vyzivného na maloleté deti sa nemieni vyhybat, av8ak v jeho situacii je vyzivné uréené v
neprimerane vysokej vySke. Uviedol, Ze pokial si po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody najde
pracu, mieni zabezpecovat potreby maloletych deti po kazdej stranke dobrovolne.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
o vyzivhom na maloleté deti potvrdit ako vecne spravny.

5. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca zo dfia 23.06.2023, suhlasila s rozhodnutim sudu prvej
inStancie. Uviedla, Ze vyzivné je stanovené v minimalnej vySke, preto namietky otca uvedené v jeho
odvolani sud nie su dévodné.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a matky, zotrval na svojich odvolacich
namietkach. Nestotoznil sa so stanoviskom kolizneho opatrovnika kedZe sud nevzal do uUvahy jeho
majetkové a finanéné pomery. Uviedol, Ze matka v konani uvadzala naklady na v8etky svoje deti
a tieto vo vztahu k ich dvom maloletym detom neSpecifikovala, €o malo vplyv na nespravne posudenie
a stanovenie vy3Sky vyZivného.

7. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66, CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods.
1, CSP, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

8. V danom pripade podal odvolanie otec len proti vyroku lll. rozsudku, ktorym sud prvej indtancie
rozhodol o vyZivnom na maloleté deti na &as po rozvode manzelstva, preto odvolaci sud bude u€astnikov
konania oznaCovat ako otec a matka. Odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu rozsudok sudu
prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z iradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 CMP, § 380 ods.
2 CSP).

11. Podla § 387 ods.2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odédvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Sud prvej indtancie dostatoCne zistil skuto€ny stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti z hladiska posudenia vysky vyzivného na maloleté deti
na ¢as po rozvode manzelstva, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaveromked vyzivné na maloleté deti urCil v zmysle § 62
0ds.3 Zakona o rodine. Odvolaci sud sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej indtancie vo vztahu k otazke uréenia vysky
vyzivného na maloleté deti dostato€ne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani
podstatny vyznam, v rozhodnuti sa naleZite a presvedCivo vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami
a namietkami ucastnikov konania prezentovanymi v konani pred sudom prvej in§tancie a nepovaZzuje



za potrebné dévody uz vyslovené opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Len v zaujme doplnenia dévodov
rozhodnutia a vyporiadania sa s odvolacimi namietkami otca dodava nasledovné.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

15. Odvolaci sud preskumal odvolanim otca napadnuty vyrok rozsudku tykajuci sa vyzivného na maloleté
deti uréené na €as po rozvode manzelstva, ako aj vykonané dokazovanie sudom prvej inStancie a
vyhodnotil ho ako vecne a pravne spravne. Aj podla nazoru odvolacieho sudu uréena vyska vyzivného
zodpovedd v Case rozhodnutia sudu prvej indtancie zistenym zarobkovym a majetkovym pomerom
rodiCov, ich moznostiam a schopnostiam, v zmysle kritérii rozhodnych pre urovanie vyzZivného na
maloleté deti (§ 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine). Odvolaci sud nezohladnil namietky
otca, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked dostatoéne nevzal do uvahy jeho
nemajetnost a celkovu socialnu situaciu ako aj realizovanie vykonu trestu odfatia slobody, ked uréenie
vyzivného v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodina je ur€ené v minimalne zakonom stanovenej vyske,
ktoru je povinny plnit kazdy rodi¢ svojmu dietatu , ktoré je odkazané na vyZivu a to bez ohladu na jeho
schopnosti moznosti a majetkové pomery. Tato vySka minimalneho vyzivného sa odvodzuje nepriamo
od sumy Zivotného minima na nezaopatrené (v tomto pripade maloleté) dieta percentualnou sadzbou
30%. Zivotné minimum a jeho sumy na nezaopatrené maloleté dieta su stanovené v zakone &. 601/2003
Z.z. 0 Zivotnom minime v spojitosti s opatrenim, ktorym sa kazdoro&ne upravuju sumy zivotného minima.
VyZivné v takto ur€enej minimalnej vySke je teda povinny platit’ aj rodi¢, ktory je bez akéhokolvek prijmu,
zamestnania alebo nema zabezpecenu bytovu otazku. Potom je potrebné zdéraznit aj fakt, Ze z takto
uréenej vySky vyzivného budu zo strany otca pokryté naklady maloletych deti iba v zdkladnom rozsahu
na stravu, byvanie, o8atenie a zdravotnu starostlivost.

16. Sudu prvej indtancie je vSak potrebné vytknut nepresnost vyroku, v ktorom neuviedol, Ze ide o sumou
vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v sulade s dikciou
§ 62 ods.3 Zakona o rodine.

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud vyrok lll. zmenil podla § 388 CSP v zaujme uvedenia jeho
spravnosti po formalnej stranke.

18. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



