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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobkyne L.. Q.0. K., B.. X.X.XXXX, X. W.
H. XXXX/XX, XXX XX X., pravne zastupena ULC Carnogursky s.r.o., Tvarozkova 5, 814 99 Bratislava,
ICO: 35 975 016, proti zalovanym 1/ ACS teplo j.s.a., Druzstevna 1090/86, 956 17 Sol¢any, ICO: 51 962
802, pravne zast. AG LEGAL s.r.o., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50
326 511 a 2/ J&T BANKA, a.s., Sokolovska 700/113a, Karlin, 186 00 Praha 8, Ceska republika, ICO: 471
15 378, pravne zast. Allen & Overy Bratislava, s.r.o., Eurovea Central 1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 857 897, v konani o uréovacej Zalobe, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného stdu
Nitra ¢.k. TO-4Cb/36/2021-580 zo dna 7.6.2023 jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Nitra ¢.k. TO-4Cb/36/2021-580 zo dia 7.6.2023
v napadnutom vyroku Il. potvrdzuje.

Il. Zalovanému 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie staznost’ Zalobkyne zamietol a Zalovanému 2/ priznal
nahradu trov konania o staznosti proti Zalobkyni v plnej vyske.

2. V odbvodneni sud uviedol, Ze Okresny sud Topol€any uznesenim &.k. 4Cb/36/2021-487 zo dna
11.1.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.2.2022, konanie zastavil a Zalovanym 1/ a 2/ priznal
narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v plnej vySke. Uznesenim &. k. 42Cb/36/2021-540
zo dna 7.3.2023 vysSia sudna uradni¢ka prvym vyrokom rozhodla, Ze Zalobkyfia je povinna zaplatit
Zalovanému 1/ nahradu trov konania vo vyske 3.578,22 EUR do troch dni od pravoplatnosti uznesenia,
na ucet pravneho zastupcu Zalovaného 1/ a druhym vyrokom rozhodla, Ze Zalobkyha je povinna zaplatit’
Zalovanému 2/ nahradu trov konania vo vyske 2.370,52 EUR do troch dni od pravoplatnosti uznesenia,
na ucet pravneho zastupcu Zalovaného 2/.

3. Proti uzneseniu vydanému vys3ou sudnou uradni¢kou Zalobkyna v zdkonnej lehote podala staznost
a Ziadala, aby sud napadnuté uznesenie bud zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie
alebo, aby ho zmenil tak, Ze bude povinna zaplatit Zalovanému 1/ trovy konania vo vyske 1.285,64 EUR
a zalovanému 2/ trovy konania vo vyske 1.799,10 EUR. Svoju staznost’ odévodnila tym, Ze napadnuté
uznesenie je nespravne, kedZe Zalovanému 1/ bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia aj za
dalSiu poradu s klientom dfia 18.10.2021, za pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dia 21.6.2021,
za pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo diha 20.10.2021 a za dalSiu poradu s klientom zo dna
7.1.2022 a okrem toho zalovanému 2/ bola priznana nahrada trov pravneho zastipenia za pisomné
podanie na sud - vyjadrenie z 21.10.2021, nakolko tieto ukony pravnej sluzby boli vykonané neucelne
a pravni zastupcovia vo svojich vyjadreniach neuvadzali Ziadne nové skuto¢nosti, iba opakovali svoje
pbvodné argumenty. Predmetné ukony pravnej sluzby Zalobkyna povazovala za svojvolné, ktoré neboli



nevyhnutné na uplathovanie alebo branenie prava Zalovanych 1/ a 2/, a mohli byt vykonané v ramci
iného ukonu pravnej sluzby.

4. Zalovany 1/ sa k staznosti Zalobkyne vyjadril a Ziadal staznost ako neddévodnu zamietnut s tym,
Ze napadnuté uznesenie povaZzuje za vecne spravne a riadne odovodnené. Tvrdenia Zalobkyne v jej
staznosti povazoval iba za ucelové, nakolko je nepochybné, Ze vydavky na zastipenie strany advokatom
su spravidla odévodnené. VSetky Zzalobkyriou napadané ukony pravnej sluzby boli u€elné a odévodnené
a boli vykonané v pri€innej suvislosti s procesnym postupom Zalovaného 1/ k predmetu sudneho
konania. Pokial ide o Ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie zo dfia 21.6.2021, tak Zalovanému 1/ nie je
zrejmé, aky ukon ma Zalobca na mysli, kedZe Zalovany 1/ nepodal Zziadne vyjadrenie zo dfia 21.6.2021,
ale podal vyjadrenie tykajlice sa veci samej zo dfia 21.7.2021. V pripade vyjadrenia zo dfia 18.10.2021,
tomuto predchadzalo doru€enie podania Zalobcu spolu s vyzvou sudu, aby sa Zalovany 1/ k uvedenému
podaniu Zalobcu vyjadril a dalSia porada s klientom zo dria 18.10.2021 bola uskuto&nena v priame;j
nadvaznosti na doru€enie vyjadrenia Zalobcu. Taktiez dalSia porada s klientom zo dha 7.1.2022 bola
uskuto€nena z dévodu, Ze Zalobca dorudil na sud zmenu Zaloby a preto pravny zastupca Zalovaného 1/
povazoval za nevyhnutné informovat svojho klienta o obsahu zmeny Zaloby a vzhladom na skutoénost,
Ze na den 11.1.2022 bolo nariadené pojednavanie, je preto potrebné tuto dalSiu poradu povazovat' za
u€elny ukon pravnej sluzby.

5. Zalovany 2/ sa k staznosti Zalobkyne vyjadril a pokial ide o Zalobkyfiou namietany Ukon pravne;
sluzby, a to vyjadrenie zo dfia 21.10.2021, tak poukazal na obsah tohto vyjadrenia s tym, Ze reagoval
na tvrdenia Zalobkyne uvedené v jej vyjadreni, ktoré mu bolo doruéené. Vo svojom vyjadreni uvadzal
nové argumenty a neslo iba o opakovanie argumentov z predchadzajuceho vyjadrenia. Poukazal na
zasadu kontradiktdrnosti konania, ktorého podstatou je, aby kazda procesna strana bola v spore aktivna
a mala vzdy moznost vyuZit svoje procesné prava a predizit sudu svoje argumenty s cielom ovplyvnit
rozhodnutie sudu. Zaroven Zalovany v 2/ Ziadal, aby v novom uzneseni o vyske trov sud rozsiril ast
odbévodnenia tykajucu sa namietaného ukonu pravnej sluzby a aby mu priznal aj novy ukon pravnej
sluzby spocivajuci v podani tohto vyjadrenia k staznosti zalobkyne a nahradu trov pravneho zastupenia
za tento ukon pravnej sluzby vycislil na sumu 631,41 EUR, a teda Ziadal zaviazat Zalobkyfu zaplatit mu
nahradu trov konania vo vyske 3.001,92 EUR.

6. Sud prvej inStancie po obozndmeni sa s obsahom spisu, ako aj so staznostou Zalobkyne a
vyjadreniami zalovanych 1/, 2/ dospel zaveru, Zze staznost Zalobkyne nie je dévodna, a preto ju s
poukazom na ustanovenie § 250 ods. 1 C.s.p. uznesenim ¢&. k. TO-4Cob/36/2021-580 zo dia 7.6.2023
zamietol a zalovanému 2/ priznal ndhradu trov konania o staznosti proti Zalobkyni v plnej vySke. Podla
nazoru sudu sa vySSia sudna uradni¢ka v napadnutom uzneseni dostato&ne a podrobne vysporiadala s
vycislenim trov konania zo strany Zalovanych 1/ a 2/, a o vy8ke nahrady trov konania spravne rozhodla.
Pokial iSlo o namietky Zalobkyne uvedené v jej staznosti, tak sud poukézal na obsah spisu, z ktorého
vyplyva, Ze dalSej porade s klientom dfia 18.10.2021 na strane Zalovaného 1/ predchadzalo dorucenie
vyjadrenia Zalobkyne spolu s vyzvou sudu (€.l. 319), aby sa Zalovani 1/, 2/ k tomuto podaniu Zzalobkyne
vyjadrili v lehote 15 dni od doruenia vyzvy a o uskutoCneni uvedenej porady s klientom sveddi aj
zaznam z nej predloZeny pravnym zastupcom Zalovaného 1/ (€.1. 499), z obsahu ktorého je jasné, Ze
pravny zastupca sa stretol so Statutarnym zastupcom Zalovaného 1/ za u€¢elom dohody ohladne dalSieho
postupu v konani. Klient bol informovany o obsahu vyjadrenia Zalobkyne a jeho pravny zastupca navrhol
vypracovat vyjadrenie k podaniu Zalobkyne spolu s prisluSsnou pravnou argumentaciou. Po uskuto&neni
porady s klientom dria 18.10.2021 nasledne pravny zastupca Zalovaného 1/ spracoval vyjadrenie zo
driia 20.10.2021, ktorym reagoval na predchadzajuce vyjadrenie Zalobkyne zo 17.9.2021, ako aj na
vyzvu sudu a v tomto vyjadreni uvadzal aj dalSie argumenty, ktoré neobsahovalo jeho prvé vyjadrenie
zo dna 21.7.2021 (€.l. 267). Pred pojednavanim vytyCenym na 11.1.2022 Zalobkyfia podanim zo dfia
2.1.2022 rozsirila svoju Zalobu a v dosledku toho doSlo, ak zmene petitu, pricom toto podanie bolo
dorucené Zalovanému 1/ a podla zaznamu z porady s klientom (¢.1.498) pravny zastupca Zalovaného
1/ diia 7.1.2022 informoval Statutarneho zastupcu svojho klienta o dalSom podani Zzalobkyne a doslo
medzi nimi k dohode ohladne dalSieho postupu v sidnom konani, ked klient bol oboznameny s obsahom
zmeny Zaloby a argumentaciou Zalobkyne, a jeho pravny zastupca ho obozndmil s navrhovanou pravnou
argumentaciou k tejto zmene zaloby, a k moznému dalSiemu predpokladanému vyvoju sudneho konania.

7. Sud prvej indtancie dalej uviedol, ze poslednym uUkonom pravnej sluzby na strane Zalovaného
1/, ktory Zalobkyfia vo svojej staznosti namietala, bolo pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia



21.6.2021, pricom bolo potrebné konstatovat, Ze takyto ukon pravnej sluzby si Zalovany 1/ vo svojom
vyCisleni trov pravneho zastupenia vébec neuplatnil a z obsahu spisu vyplyva, Ze takyto Ukon ani nebol
realizovany, a preto v bode 21. odévodnenia napadnutého uznesenia ide o zrejmu nespravnost, ked
miesto tohto ukonu pravnej sluzby mal byt v odévodneni uvedeny iny ukon pravnej sluzby, a to u€ast na
pojednavani dia 11.1.2022, ktory si pravny zastupca Zalovaného 1/ v skuto€nosti aj uplatnil, ale vyssia
sudna uradni¢ka omylom vo svojom uzneseni uviedla ako dal$i ukon vyjadrenie zo dria 21.6.2021. Z
toho vyplyva, Ze ide o zrejmé pochybenie vysSej sudnej uradnicky, ktoré viak v zasade nema vplyv na
vysku priznanej nahrady trov konania, pretoZe Zalovanému 1/ vznikol narok na nahradu trov pradvneho
zastupenia za u&ast na pojednavani diia 11.1.2022, a teda tento ukon pravnej sluzby nahradza vyssou
sudnou uradni¢kou nespravne uvedeny ukon, a to vyjadrenie zo dia 21.6.2021. Vzhfadom na uvedené,
teda nebol dévod menit vyrok napadnutého uznesenia o vySke nahrady trov konania vo vztahu k
Zalovanému 1/, kedZe pocet ukonov pravnej sluzby sa nezmenil. Sud vSetky Zalobkyfiou napadané
ukony pravnej sluzby vo vztahu k Zalovanému 1/ povazoval za u€elné a vyplyvajuce z procesného
postupu v samotnom sudnom konani, ked Zalovany 1/ sa na vyzvu sudu vyjadroval k podaniu Zalobkyne,
¢omu predchadzala porada s pravnym zastupcom a rovnako tak za u€elny ukon pravnej sluzby je
potrebné povazovat dalSiu poradu zo dfia 7.1.2022, ako reakciu na podanie zalobkyne, ktorym doslo
k rozSireniu Zaloby a k zmene petitu. Z uvedenych doévodov sud staznost Zalobkyne na neucelnost
ukonov pravnej sluzby v pripade Zalovaného 1/ povazoval za nedévodnu.

8. Sud prvej indtancie rovnako staznost Zalobkyne povaZoval za nedévodnu aj vo vztahu k vyske
nahrady trov konania Zalovaného 2/, ked Zalobkyria namietala ukon pravnej sluzby a to vyjadrenie
z 21.10.2021, ktorému vSak predchadzala vyzva sudu (C.I. 319), aby sa Zalovany 2/ vyjadril k
predchadzajucemu podaniu Zalobkyne, pri¢om uvedenym podanim Zalovany 2/ reagoval na obsah
podania Zalobkyne, a preto tento Ukon pravnej sluzby bolo potrebné povazovat za ucelny. V tomto
svojom podani Zalovany 2/ uvadzal iné argumenty, ako boli prezentované v jeho predchadzajucom
podani zo dfia 21.7.2021, ktorym reagoval na Zalobu zalobkyne. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud
staznost Zalobkyne v celom rozsahu zamietol. Zalovany 2/ si zaroven s podanim vyjadrenia k staznosti
Zalobkyne uplatnil ndhradu trov konania za dalSi ukon pravnej sluzby vo vyske 631,40 EUR, a preto
sud s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 C.s.p. rozhodol tak, Ze Zalovanému 2/ priznal ndhradu
trov tohto konania v plnej vySke s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p., nakolko Zalovany 2/
bol uspedny v konani o staznosti Zalobkyne, kedZe sud jej staznost ako nedévodnu zamietol. Podla
nazoru sudu v pripade vyjadrenia Zalovaného 2/ k staznosti Zalobkyne ide o u¢elny Ukon pravnej sluzby,
kedZe Zalobkyha napadala vysku trov konania priznanych Zalovanému 2/ a jej staznost bola zaslana
pravnemu zastupcovi Zalovaného 2/ s tym, Ze ma moznost sa nej vyjadrit, €o tento aj vyuzil a vyjadril
sa k opodstatnenosti napadaného ukonu pravnej sluzby. V tomto smere sud poukazal na uplatnenie
zasady kontradiktérnosti v konani o staznosti proti rozhodnutiu vySSieho sudneho uradnika, ktorou sa
zaoberal nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 11.LUS/220/2018 zo dfia 11.9.2018.

9. Proti Il. vyroku uznesenia sa v zakonom stanovenej lehote odvolala Zalobkyfia a uviedla, Zze zo
Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevplyva povinnost sudu dorucovat staznost
podanu proti rozhodnutiu vydaného sudnym uradnikom na vyjadrenie protistrane. Ustanovenie § 239
a nasledujuce C.s.p. o staznosti explicitne nezakotvuju povinnost sudu dorucit staznost ani povinnost
umoznit’ protistrane vyjadrit sa k nej. Pri staznosti nejde o procesny zédsah do merita sporu, naviac
staznost je koncipovana ako rychly a efektivny prostriedok napravy. Uplatnenie nahrady trov konania za
dal8i ukon pravnej sluzby vo vySke 631,40 EUR povaZzuje za ukon neumerny, neprimerany a nadbytocny,
pretoZe tento ukon Zalovaného 2/ neobsahuje Ziadne nové skutognosti podstatné pre meritum sporu.
Podla Zalobkyne v prejednavanej veci existuju dévody hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné
vynimoc¢ne prihliadnut pri stanoveni povinnosti Zalobkyne nahradit trovy konania Zalovanému 2/. Je toho
nazoru, Ze U¢elom ustanovenia § 257 C.s.p. je odstranenie neprimeranej tvrdosti voci strane sporu, ktora
nemala v konani Uspech v zaujme dosiahnutia spravodlivosti. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia nebola
v konani o staznosti Uspedna, s poukazom na § 257 C.s.p., nemal konajuci sud priznat Zalovanému
2/ nahradu trov konania o staznosti proti Zalobkyni v plnej vySke. Vzhfadom na uvedené navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

10. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany 2/, ktory poukdzal na § 249 C.s.p., podla ktorého
sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia pojednavania. Z tohto
ustanovenia je zrejmé, Ze C.s.p. v konani o staznosti pocita s aktivitou protistrany. Vo vaésine pripadov
bude pre rozhodnutie sudu postaCovat vymena pisomnych podani stran, zdkon v8ak nevylucuje ani



nariadenie pojednavania v konani o staznosti. Civilny proces ako taky (a konanie o staznosti nie je
vynimkou) je ovladany zasadou kontradiktornosti, ktorej podstatou je, aby kazda procesna strana bola
v spore aktivna a takisto, aby mala vzdy moznost vyuZit' svoje procesné prava, predloZit argumenty a
reagovat na argumenty protistrany, a to s ciefom ovplyvnit rozhodnutie sidu. K aplikacii § 257 C.s.p.
uviedol, Ze Zalobkyha sa na sude domahala uréenia neplatnosti pravnych ukonov (konkrétne neplatnosti
zriadenia zaloznych prav na obchodné podiely), o podla § 137 C.s.p. nie je pripustny typ Zaloby.
Zalobkyna teda podala na sud Zalobu, ktora od zadiatku nemala nadej na Gspech (na &o ju mal upozornit
jej pravny zastupca) a musi za to niest procesnu zodpovednost vo forme platenia trov konania, ktoré
Zalovanym spodsobila (na o ju mal tiez upozornit jej pravny zastupca). Zalovany 2/ preto navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a priznal Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

11. Zalobkyria na vyjadrenie Zalovaného 2/ uviedla, Ze C.s.p. v ustanoveniach o staznosti v § 239 C.s.p.
a nasledujuce explicitne nezakotvuje povinnost' sudu dorucit’ staznost, pripadné vyjadrenie k staznosti
alebo iné, dalSie podanie protistrane ani povinnost umoznit stranam vyjadrit’ sa k takymto podaniam. Na
z&klade uvedeného ma za to, Ze takyto ukon pravnej sluzby Zalovaného 2/ je nadbyto€ny a poukazala
na nalez Ustavného stdu SR II. US 563/2020 z 25.1.2021. Dalej poukazala na nalez IV. US 152/2014
a podla uvedeného nalezu sud méze rozhodnut o nepriznani trov konania s ohladom na pripady
osobitného zretela, ¢o potvrdzuje aj § 257 C.s.p. Podla Zalobkyne ulohou sudu v konani o staznosti
je efektivne preskimat rozhodnutie sidu a docielit napravu rozhodnutia. Dal$i ukon Zalovaného 2/
povazuje za nadbyto¢ny a nedévodny.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

13. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a konstatuje,
Ze sud prvej inStancie sa vecne a pravne spravne vysporiadal so vSetkymi skutoénostami podstatnymi
pre rozhodnutie sudu o priznani nahrady trov konania o staznosti Zalovanému 2/ v plnej vy$ke a svoje
rozhodnutie dostatone a nalezitym sp6sobom oddvodnil.

16. Predmetom konania je odvolanie Zalobkyne voci vyroku Il., ktorym sud priznal zalovanému 2/ narok
na nahradu trov konania o staznosti v plnej vyske. V odvolani Zalobkyfia namietala 1 ukon pravne;j
sluzby, a to vyjadrenie k staznosti, kedy sud prvej indtancie dorucil staznost Zalobkyne na vyjadrenie
Zalovanému 2/ a tak umoznil protistrane vyjadrit’ sa, priCom Zalovany 2/ si tento pravny ukon vycislil.
Zalobkyna uviedla, Ze tento ukon (vyjadrenie) neobsahuje Ziadne nové skutognosti. Odvolaci sid ma za
to, Ze uvedena argumentacia Zalobkyne je irelevantna, pretoZe strana sporu ma moznost sa k odvolaniu
(staznosti) vyjadrit, a to s poukazom na nalez Ustavného sudu SR IIl. US 220/2018 zo da 11.9.2018,
ktory zdbraznil, Ze na splnenie poZiadaviek spojenych s pravom na spravodlivé sudne konanie, je totiz
potrebné, aby sa u€astnici konania oboznamili a mali moznost' kontradiktorne sa vyjadrit ku skutkovym,
ako aj k pravnym okolnostiam, ktort su rozhodujuce pre vysledok konania. Odvolaci sud taktiez dava
do pozornosti nalez Ustavného sudu SR IV. US 16/2021 zo dia 20.4.2021, podla ktorého ,ustanovenie
§ 239 a nasledujuce Civilného sporového poriadku o staznosti explicithe nezakotvuju povinnost' sudu
dorudit’ staznost ani povinnost umoznit protistrane vyjadrit sa k nej. Absencia vyslovnej pravnej Upravy
vSak automaticky neznamena, Ze v staznostnom konani sa princip kontradiktérnosti neuplatfiuje. Ten je z
hladiska ,rozsahu, ktory urci zakon“ (¢l. 9 Civilného sporového poriadku), vymedzeny principom rovného
postavenia stran v konani, teda prostrednictvom €l. 6 Civilného sporového poriadku, ked' sa toto ramcové
ustanovenie v pripade absencie osobitnej Upravy dotknutého postupu pouZije primerane na okolnosti
pripadu. Ponechanie priestoru na opozitné vyjadrenie je naliehavé najma vtedy, ak sud na podklade
argumentacie podanej staznosti indikuje moznost zmenit' rozhodnutie v neprospech protistrany“. Zo



spisu odvolaci sud zistil, Ze na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie zo dfia 5. 5. 2023 sa Zalovany 2/
mal mozZnost sa v pripade ak to povaZuje za potrebné vyjadrit k staznosti v lehote 10 dni. Zalovany 2/
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa k staznosti vyjadril podanim zo dia 1.6. 2023 a zaroven
si uplatnil narok na nahradu trov konania za vyjadrenie k staznosti Zalobkyne. S poukazom na vyssie
citované nalezy Ustavného stdu je podla odvolacieho sidu potrebné, aby bola zachovana rovnost
zbrani a kontradiktérnost' konania tym, Ze sporové strany maju moznost sa oboznamit' a nasledne
vyjadrit’ ku skutkovym a pravnym tvrdeniam protistrany a vyjadrit’ k nim svoje stanovisko.

17. K moznosti aplikacie ust. § 257 C.s.p., ktoru navrhla Zalobkyra v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze
predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 C.s.p.) aj zo zasady zodpovednosti
za zavinenie (§ 256 C.s.p). Predmetnu normu nie je mozné interpretovat tak, Ze je pouzitelna kedykolvek
a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania, nakolko priamo z textu zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla tohto ustanovenia rozhodovat' len vo vynimo&nych pripadoch,
pricom jej u€elom je odstranenie neprimeranej tvrdosti, t.j. dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu,
pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Zaroven je potrebné uviest, Ze v zmysle
ustalenej judikatury nie je mozné predmetné ustanovenie povaZovat za svojvolne aplikovatelné, pretoze
sud je povinny skumat existenciu okolnosti hodnych osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne prihliadnut. Uplatnenie tohto osobitného kritéria
na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do Uvahy len vynimoéne (nejedna sa o automatické
pravidlo) a je potrebné ho vykladat prisne restriktivne®.

18. Odvolaci sud v preskimavanej veci nevzhliadol dévod pre pouzitie ust. § 257 C.s.p., pretoze
nemal v danom pripade preukazanu existenciu vynimo&nych okolnosti pripadu, ktoré by opodstatfovali
nepriznanie trov konania Zalovanému 2/ aplikovanim ustanovenia § 257 C.s.p. Iba zo samotnej
skuto€nosti, Ze Zalobkyfia nebola v konani o staznosti Uspedna a sud prvej indtancie nemal podla
Zalobkyne priznat’ Zalovanému 2/ nahradu trov konania o staznosti v plnej vySke, nie je mozné odvodit
vynimoc¢nost pripadu, pre ktort by malo byt rozhodnuté Zalobcom pozadovanym spésobom. Je potrebné
zdoraznit, Ze Zalobkyriou prezentovana argumentacia vo vztahu k nahrade trov odvolacieho konania s
odkazom na § 257 C.s.p. v Zziadnom pripade nenapifia dikciu tohto zakonného ustanovenia a Zalobkyiou
tvrdené skutoCnosti nemozno kvalifikovat ako naplnenie kumulativnych podmienok pre uplatnenie
vynimky z pravidla zakotveného v ustanoveni § 255 ods. 1 C.s.p.. Odvolaci sud povaZuje za potrebné
zdéraznit, Ze v ust. § 255 ods. 1 C.s.p. ako aj v ust. § 256 ods. 1 C.s.p. sa premietaju zakonné principy,
podla ktorych nahrada trov zatazuje stranu, ktora v spore nebola Uspesna, resp. stranu, ktora zavinila,
Ze konanie muselo byt zastavené. Odvolaci sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked priznal Zalovanému 2/ v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p.
narok na nahradu trov konania o staznosti proti Zalobkyni v plnom rozsahu, kedZze tento bol v konani
o staznosti plne UspeSny. Sud prvej instancie vychadzal zo zdsady uspechu v konani o staznosti,
pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Podla zdsady uspechu sud
prizna nahradu trov konania uspesnej strane proti neuspesnej strane. Len v pripade, ak su tu dévody
hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat' /
§257 C.s.p./Z uvedeného vyplyva, Ze strana, ktora mala plny uspech v konani, ma nérok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov proti strane, ktora ispech nemala. O vySke ucelne vynaloZenych trov konania
rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p..

19. Zalobkyfa v odvolani uviedla, Ze pri uloZeni povinnosti nahradit trovy konania sa nedostatoéne
zohfadnila jej zloZita socialna situacia. Vzhfadom na dévodnost podaného odvolania a nasledky, ktoré
su v pri¢innej suvislosti so zloZitou socialnou situaciou Zalobkyne su tieto ddvodom hodnym osobitného
zretela. S uvedenym sa odvolaci sud nestotozZnuje. Zarovern je potrebné uviest, Ze v konani o staznosti
nebolo mozné aplikovat ustanovenie § 257 C.s.p.., z ddvodu neexistencie dovodov hodnych osobitného
zretela. To, Ze nebola Zalobkyha v konani o staznosti uspesna, a teda nemal konajuci sud priznat
Zalovanému 2/ nahradu trov konania o staznosti proti Zalobkyni v plnej vyske, nie su dévody hodné
osobitného zretela, z hladiska aplikacie § 257 C.s.p. Na zd6raznenie odvolaci sud uvadza, Ze zalobkyna
v konani svoje tvrdenia vo vztahu k aplikacii § 257 C.s.p. /jej zloZitd socialna situgcia.../ Ziadnym
spbsobom nepreukazala.

20. Vzhladom k uvedenému, dévody odvolania Zalobkyne voéi Il. vyroku vyhodnotil odvolaci sud ako
pravne irelevantné a napadnuty Il. vyrok uznesenia ako vecne spravny v celom rozsahu podla § 387
ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.



21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. KedZe v odvolacom konani bol vo vztahu k podanému odvolaniu vo€i uzneseniu v &asti
nahrady trov konania uspesny Zalovany 2/, odvolaci sud mu priznal proti Zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

22. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



