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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lucie BaSistovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom 09.10.2024,
v trestnej veci proti odsudenému A. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Tr. zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn.
1T/64/2022 zo dfia 08.07.2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..

odovodnenie:

Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 1T/64/2022 zo dria 08.07.2024 podla § 50 ods. 4 Tr.
zakona nariadil odsudenému A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XX, okr. B., vykon
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody, ktory bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/64/2022 zo dfia 29.09.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 26.10.2022, na
dobu 1 (jeden) rok. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona na vykon trestu odnatia slobody odsudeného
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal priamo do zapisnice odsudeny staznost, ktoru do rozhodovania krajského
sudu blizSie neoddvodnil.

Krajsky sud v PreSove, ako nadriadeny sud, na podklade staznosti, ktora bola podana opravnenou
osobou v&as, preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud prvého stupfia svoj zaver, ze nedoslo k splneniu zdkonnych podmienok na osvedCenie sa v
skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, a to vedenia riadneho
Zivota, oprel o zistenie, Ze podmienecne prepusteny stazovatel sa poas plynutia skuSobnej doby
dopustil dalSej trestnej Cinnosti, a to pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona,
za ¢o mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/12/2023 zo dha 27.03.2023,
pravoplatnym dfia 03.05.2023, uloZeny trest povinnej prace v trvani 188 (stoosemdesiatosem) hodin.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zakona, ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, Ze sa trest odiatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje
aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa
odsudeny nachadza vo vykone trestu odriatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odriatia
slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pric¢inu
na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze



a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane predizit ski$obnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku I.

Podla § 419 ods. 1, ods. 4 Tr. poriadku, o tom, i sa odsudeny v skuSobnej dobe osvedgil, alebo &i
sa nariadi vykon trestu odfatia slobody, rozhodne sud na verejnom zasadnuti. Na verejnom zasadnuti
rozhodne tiez o pripadnom prediZeni skuSobnej doby. Ak sud rozhodne, Ze odstdeny sa v ski$obnej
dobe neosved¢il, nariadi vykon trestu odriatia slobody a rozhodne sucasne aj o zaradeni odsudeného
do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody. Dalej sud pokraduje podria § 408.

Okresny sud na riadne vykonanom verejnom zasadnuti spravne zistil, Ze stazovatel bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/64/2022 zo dnha 29.09.2022, pravoplatnym dha
26.10.2022, uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého mu
bol podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu na 1 (jeden) rok. Z predloZzeného spisu zjavne vyplynulo,
Ze predmetna skuSobnéa doba zacala plynat od 27.10.2022 a posledny den jej plynutia pripada na den
27.10.2023.

Na tomto mieste si je nutné uvedomit, Ze pre osvedc¢enie sa odsudeného na podmienecny trest odnatia
slobody bolo nutné v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zakona aj s ohfadom na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr.
zakona splnit' prisne podmienky, odsudeny musi po&as skuSobnej doby viest' riadny Zivot a nesmie
sa dopustit Ziadnej protipravnej &innosti, teda nielen trestného €inu, ale ani priestupku, priCom uz
spachanie priestupku méze byt dévodom pre premenu podmiene¢ného trestu odfatia slobody.

Treba dodat, Ze aj keby odsudeny pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia nespachal
Ziaden trestny €in, eSte by to neznamenalo, Ze viedol riadny Zivot. PozZiadavka na vedenie riadneho
Zivota je teda poziadavkou, ktoré odraza skuto&nu napravu pachatela, kedze odzrkadluje aj to, ako si
v inych smeroch plnil svoje ob¢&ianske, rodinné a iné podobné povinnosti vo vztahu k spolo¢nosti a jej
Clenom.

Zakladnym ucelom trestu je totiz v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona prave pachatelovi zabranit v
pachani dalej trestnej Cinnosti. PoZiadavku nepachania trestnej €innosti, ako elementarny zaklad pre
posudzovanie toho, &i odsudeny viedol riadny Zivot, vd8ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat za
vyZadovanie nie€oho nezvykle vynimo&ného v Zivote odsudeného.

Bez pochybnosti z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom vyplyva, Ze staZovatel pocas
plynutia predmetnej skiSobnej doby spachal dalsi umyselny trestny €in. Preto nemozno konstatovat,
Ze by odsudeny viedol pocas plynutia skusobnej doby riadny Zivot. Odsudenému teda bola poskytnuta
prilezitost, aby riadne viedol Zivot a aby tak preukazal v predmetnej skuSobnej dobe, Ze sa polepsil a aby
priamy vykon trestu odnatia slobody na dosiahnutie jeho napravy a ochrany spolo€nosti nebol potrebny.

Uz citované ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zakona predpoklada, Ze v pripade porusenia riadneho spdsobu
Zivota odsudenym pocas skusobnej doby, bude pravidlom podmienecny trest premenit, len vynimoc&ne,
za existencie zvlastnych, nie beZnych okolnosti, je mozné uvazovat o ponechani podmieneéného
odsudenia v platnosti, ale len vtedy, ak skuSobna doba trva tak, ako to predpoklada ustanovenie § 50
ods. 4 Tr. zdkona. Mozno pritom poukazat na ustalend sudnu prax prezentovanu v stanovisku ¢&. 44
publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sidov SR &. 4/2013, podla ktorej o primeranom
predizeni skusobnej doby méze sud rozhodnut len podas jej plynutia, v pripade, Ze ski$obna doba
predchadzajiceho podmiene&ného odsudenia uz uplynula, sud o jej primeranom prediZeni uz rozhodnut
neméze. Uz uplynutie tejto doby tak okresnému sudu teda tvorilo zakonnu prekazku pre dany postup.
Bez ohladu na to sa ale Ziada uviest, Ze nadriadenym sudom neboli zistené okolnosti, ktoré by takyto
postup odévodnili, aj keby skiSobna doba aktualne plynula.

Krajsky sud teda uzatvara, ze do uvahy neprichadzalo iné rozhodnutie, nez rozhodnutie o vykone
podmieneéne odloZeného trestu odiatia slobody, nakolko odsudeny svojim protipravnym konanim dal
najavo, Ze uloZenie trestu odnatia slobody bez jeho vykonu, neméze viest k jeho naprave. Odsudeny uz
na samom zaciatku plynutia skusobnej doby podmiene&ného odsudenia sa opakovane dopustal trestnej
¢innosti, a to precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona, teda po odsudeni



za rovnaky trestny &in, o nasvedCovalo tomu, Ze u neho bol vyrazne zakoreneny negativny postoj k
hodnotdm chranenych Trestnym zakonom a zaroveri nedokézal vyuZit Sancu, aby ihned od prvého dna
plynutia skuSobnej doby zmenil predchadzajuci spésob Zivota.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dospel krajsky sud dospel k zaveru, Zze okresny sud rozhodol spravne,
odbvodnene a v sulade so zakonom.

Spravne je aj rozhodnutie okresného sudu o zaradeni odsudeného do vykonu trestu odfatia slobody,
teda do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe pred spachanim trestného ¢inu, za ktory mu bol
premeneny trest uloZzeny, nebol vo vykone trestu odiiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

PretoZe ani konanie, predchadzajuce napadnutému vyroku uznesenia, netrpi Ziadnymi chybami, ktoré
by odbvodriovali jeho zrusenie, s ohfadom na vy3Sie uvedené dévody tak nezostavalo krajskému sudu
ni¢ iné len staznost odsudeného postupom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku ako nedévodnu
zamietnut.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



