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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred sudkyfiou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s. so sidlom v Bratislave, Prievozska 6/A,ICO: 35 697 270 v konani zast . Mgr.
Martinom Katriakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti odporkyni:
B. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z., C. XXX/XX, v konani zast.opatrovnikom M.. Q. O., G. J., P. XX,
o zaplatenie 2.119,11 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti o zaplatenie 881,14 eur zastavuje.

Sud v r a cia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vySke 53 eur prostrednictvom
Darového uradu Bratislava Il, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia je p o vin n a zaplatit navrhovatefovi 1237,97 eur s 9% ro&nym urokom z omeskania od
3.7.2009 aZ do zaplatenia a nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 156,58 eur , k rukam prav.
zast. navrhovatefa Mgr. Martina Katriaka, so sidlom v Bratislave. Dr. Vladimira Clementisa 10, v8etko
v splatkach po 50 eur, mesaéne, po¢nuc diiom 1.1.2012, vzdy do 25-teho dra toho- ktorého mesiaca,
pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:
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Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkynu k zaplateniu Zalovanej
sumy. Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze uzavrel s odporkyfou diia 30.9.2001 Zmluvu pod & A
0527144, diha 12.10.2011 pod €. B0185757, dina 7.2.2009 Zmluvu pod €. A 4256926 a dfia 2.12.2005
Zmluvu pod €. A 2113363, pricom neoddelitefnou sucastou zmliv su VSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnych zmldv navrhovatel vypozical odporcovi 4 ks SIM kariet, ktoré umozfiuju odporcovi vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k zmluve pod &.
A 0527144 odpredal odporkyni mobilny telefon znacky Sony Ericsson W910i z a kiipnu cenu 26,22 eur,
pri uzavreti Dodatku k zmluve pod ¢. B0185757 odpredal odporkyni mobilny teleféon znacky Nokia E51
za kupnu cenu 76,01 eur, pri uzavreti Dodatku k zmluve pod &. A 4256926 odpredal odporkyni mobilny
telefén znacky Sony Ericsson W 350i za kupnu cenu 1 euro a na zaklade Dodatku k zmluve pod €. A
2113363 odpredal odporkyni mobilny telefon znacky Sony Ericsson K 530i za kupnu cenu 16,27 eura.
Navrhovatelova pohladavka voci odporkyni pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 462,07 eur a z
naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1659, 70 eur t.j. celkom sumu 2119,11 eura.



Okresny sud Levice vydal vo veci diia 16.2.2011 platobny rozkaz pod ¢.k. 7R0O/12/2011- 43, ktory sa
nepodarilo odporkyni dorucit’ do vlastnych rdk a preto sud uznesenim platobny rozkaz podla §-u 172
ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom Po$tového Gradu v Zeliezovciach, RO SR Banska
Bystrica, Generalneho riaditelstva ZVJS SR Bratislava, Mesta Zeliezovce, Socialnej poistovni Levice,
ORPZ Levice, Uradu prace soc. veci a rodiny v Leviciach , - odbor sluzieb zamestnanosti Zeliezovce,
Uradu prace soc. veci a rodiny v Leviciach - odbor socialnych veci a rodiny vysunuté pracovisko
Zeliezovce, sa nepodarilo zistit miesto pobytu odporkyne a preto jej sud na ochranu prav a zaujmov
ustanovil opatrovnika podfa §-u 29 ods. 6 O.s.p.

Navrhovatel pred prvym pojednavanim vzal spat navrh v Casti o zaplatenie 881,14 eur a preto sud
konanie v tejto Casti podla §-u 96 ods.1,3 O.s.p.- zastavil.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela mali predvolanie riadne a v€as doruené, neuéast sudu
ospravedInil pravny zastupca navrhovatela podanim zo dha 14.12.2011 z dbvodu kolizie terminov
pojednavani o odro€enie nepoZiadal, opatrovnik odporkyne predvolanie mal riadne a v€as dorucené,
neucdast sudu neospravedinil o odro¢enie nepoZiadal , odporkyfia predvolanie aj navrh mala riadne a
v€as dorucené, s tym, ze tieto listiny prevzal spinomocnenec na zaklade splnomocnenia pod 468/11 a
preto sud vec prejednal podla §-u 101 ods. 2 O.s.p.
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v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela, odporkyne a opatrovnika odporkyne.
Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.
Sud po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud vykonal dokazovanie supisom k €. pokonavky VP 10-51/09, zmluvou o pripojeni pod €. A
0527144-0001 zo dna 30.9.2002, Dodatkom k zmluve o pripojeni - €. zmluvy : A 0527144 zo difa
22.12.2008, zmluvou o pripojeni pod €. A 2113363-001 zo dfia 2.12.2005, Dodatkom k zmluve o pripojeni
€. zmluvy : A 2113363 zo diia 7.11.2007, zmluvou o pripojeni pod €. A 4256926-0001 zo dia 7.2.2009,
Dodatkom k zmluve o pripojeni €. zmluvy: A 4556926 zo dfia 7.2.2009, zmluvou o pripojeni pod €. B
0185757-0001 zo dna 12.10.2001, Dodatkom k zmluve o pripojeni pod &. B0185757 zo dfia 18.10.2008,
pokusom o pokonavku zo drfia 18.6.2009, doru€enkou, fakturou pod €. 8531163773, faktlrou pod €.
8531163772, faktarou pod €. 8531163771, fakturou pod ¢. 8030050099, fakturou pod €. 8530668082,
fakturou pod €. 8530668081, fakturou pod €. 8530668080, faktirou pod &. 8033539876, fakt. pod C.
8033029190, fakturou pod €. 8530171617, fakturou pod &. 8530171616, fakturou pod &. 8530171615,
fakturou pod €. 9004840563, VSeobecnymi podmienkami.

Podla §-u 51 Ob¢€. zak. u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva
vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.
Podla §-u 42 ods. 4 pism.b/ zak..€ 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu

za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podra tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje
az na zaklade predlozenia dokladov o vyuctovani.



Podla § -u 544 ods.1 Obc¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je u€astnik , ktory tuto povinnost poru$i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla §-u 544 ods. 2 Ob&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne

a v dojednani musi byt uréena vysSka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla §-u 517 ods.1 veta prva Ob¢&. zak. dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla §-u 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto
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zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla §- u 3 ods. 1 nariadenia vliady SR pod €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania so s plnenim penazného
dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne v Casti o
zaplatenie 1237,97 eur, v ktorej Casti sud navrhu vyhovel. Navrhovatel pred prvym pojednavanim vzal
spat navrh v Casti o zaplatenie 881,14 eur, a preto v tejto ¢asti sud konanie zastavil podla §-u 96 ods.
1,3 O.s.p. Navrhovatel uzavrel s odporkyriou 4 platné inominatne zmluvy podla §-u 51 Obc¢. zak. kedze
zmluvné strany predmet plnenia dostato¢ne Specifikovali, pricom takto uzavreté zmluvy neodporovali
obsahu ani Ggelu Obgianskeho zakonnika. Cast obsahu zmluvy uréili zmluvné strany odkazom na
VSeobecné obchodné podmienky, ktoré boli stranam uzavierajucim zmluvy zname a k navrhom na
uzavretie zmlav priloZzené. Na z&klade uzavretych zmluv o pripojeni pod &. A 0527144-0001 zmluvy
pod &. A 2113363-0001, zmluvy pod €. A 4256926-0001 a zmluvy pod €. B 0185757-0001 navrhovatefl
poskytoval odporkyni elektronické komunikacné sluzby vo vy8ke 1237,97 eur, Comu koreSponduje
povinnost’ odporkyne za takto poskytované sluzby zaplatit navrhovatelovi cenu. Navrhovatel uzavrel s
odporkyriou ku kazdej zmluve aj pisomny Dodatok k zmluve tak, Ze k zmluve pod €. A0527144-0001
uzavrel Dodatok k zmluve dfia 20.12.2008, k zmluve pod €. A 2113363 - 0001 dia 7.11.2007, k zmluve
pod ¢. A 4256926 - 0001 dna 7.2.2009 a k zmluve pod ¢. B 0185757-0001 dna 18.10.2008. Na
zaklade predmetnych Dodatkov sa navrhovatel zaviazal odporkyni poskytnat’ mobilné telefonne pristroje
s podmienetne poskytnutou zfavou, s tym, Ze odporkyfia sa zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov od
uzavretia Dodatkov bude pouzivat’ sluzby poskytované navrhovatefom, zotrva v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom, nepoZiada o vypojenie z prevadzky, nedopusti sa Ziadneho konania a neda svojim
konanim podnet na zaklade, ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy. Odporkyna porusila
tieto svoje povinnosti a to ku v8etkym 4 zmluvam pretoZe uz ku diu 18.6.2009 dlhovala na nezaplatenych
sluzbach sumu vo vySke 462,07 eura. Z poruSenia zmluvnych povinnosti bola vo vSetkych Dodatkoch
k zmluvam v &l. 2. bod 2.5. dohodnutd zmluvna pokuta. Navrhovatel pred prvym pojednavanim vzal
spat navrh v Casti o zaplatenie 881,14 eur, ktora suma predstavuje zmluvnu pokutu. Z a kazdy



mobilny telefénny pristroj po Ciasto€nom spatvzati si navrhovate uplatnil iba zmluvnu pokutu do vysky
kupno predajnej ceny ku diu uzavretia Dodatku. Zmluvné pokuty vo vSetkych Styroch Dodatkoch boli
dohodnuté pisomne, a preto sud navrhu vyhovel v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 775,90 eur.
Zmluvna pokuta bola dohodnuta pisomne podla §-u 544 ods. 1, 2 Ob¢€. zak. Na zaklade prevedeného
dokazovania a listinnych dékazov sud podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel po &iastoénom
spatvzati navrhovatelom.
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Odporkyna sa s plnenim penazného zavazku dostala do omeskania a preto sud priznal navrhovatelovi
aj nim uplatneny 9% ro€ny urok z omeskania. Odporkyfa nie je podnikatefom a preto navrhovatel podla
¢l. 11. bod 11.14. veta prvd ma narok na uroky z omeskania v zakonnej vyske. V ust. §-u 517ods. 2
Ob¢. zak. je zakotvené, Ze vySka urokov z omeSkania je ustanovena vykonavacim predpisom, ktorym
je nariadenie vilady €. 87/1995 Z.z., a ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&. zak. pricom v §-e
3 ods. 1 tohto nariadenia sa uvadza, Ze vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dihu. Zakladna urokova sadzba ECB predstavovala ku driu 3.7.2009 1% + 8 percentualnych
bodov = 9% ro¢ne.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech a preto mu sud priznal podla §- 142 ods. 1 O.s.p. aj pravo na
nahradu trov konania. Trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok z navrhu zo sumy 1237,97
eur vo vySke 74 eur, a tiez aj z trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej pomoci ( priprava a prevzatie
veci) 14 61,41 eur, 1 x rezijny pausal 7,41 eur, 20% DPH z odmeny zo sumy 61,41 eur = 12,28 eur, 20%
DPH z rezijného pausalu zo sumy 7,41 eur = 1,48 eura podla §-u 10 ods. 1, §-u 14 ods. 1 pism. a, §-u
16 ods. 3, §-u 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach za poskytovanie
pravnych sluzieb. Celkové trovy konania predstavuju sumu vo vySke 156,58 eura, z Eoho trovy pravneho
zastupenia su vo vyske 82,58 eura.

Podla §-u 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil odporcovi nahradit trovy konania advokatovi, ktory zastupoval
ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov.

Dra 6.10.2011 bola podana Ziadost o splatkovy kalendar a s poukazom na tuto skuto&nost, sud vyhovel
a ulozZil odporkyni dlh splacat v splatkach po 50 eur mesa&ne poénuc dfiom 1.1.2012, vzdy do 25-teho
dna toho- ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok.

Podla §-u 11 ods. 3 veta prva zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov , poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania, alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie, vratane odvolania a dovolania odmietlo, alebo, ak sa
navrh, odvolanie, alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany
platobny rozkaz, alebo rozkaz na plnenie.

Podla §-u 11 ods. 4. zakona €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok, alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
0 6,63 eur.

Podla §-u 11 ods. 6 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. ak sa ma vratit poplatok, alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podla jeho trvalého pobytu
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( sidla) poplatnika, ktory poplatok, alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy

sudov nevyda rozhodnutie zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenie staznosti podla
osobitného zakona.

Podla §-u 11 ods. 11 zak.¢. 71/1992 Zb. poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4,7,10 sa zaokruhli
na eurocenty nahor.

Navrhovatel vzal spat navrh v €asti o zaplatenie 881, 14 eur pred prvym pojednavanim a preto sud
vratil zaplateny sudny poplatok z navrhu navrhovatelovi vo vysSke 53 eur, t.j. zo sumy, ktord bol a
navrhovatelom vzata spat pred prvym pojednavanim a to prostrednictvom Dafiového uradu Bratislava
Il po pravoplatnosti tohto rozsudku po jeho krateni o sumu 6,63 eura

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku

alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1. O.s.p.).



