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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkyriou JUDr. Drahomirou Mikulajovou, v pravnej veci
zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, A. C., XXX XX, koreSpondenc¢na adresa: D. XXX/XX, XXX XX E., proti
zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenie pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Banska Bystrica, Trieda SNP 75, 974 89 Banskéa Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného

¢.: UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2021/8074-VAC zo diia 30. augusta 2021, takto

rozhodol:

l. Sud Zzalobu zamieta.

[l.  Zalobcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalobca podal dfia 22.03.2021 na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbore socialnych
veci a rodiny (dalej aj len ,urad®) v zmysle zakona &. 447/2008 Z. z. Ziadost o poskytnutie pefiazného
prispevku na kupu osobného motorového vozidla (bez automatickej prevodovky) v zmysle § 34 ods. 1
zakona €. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 447/2008
Z. z.* alebo ,zakon o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu®).

Prvostupriové administrativne rozhodnutie

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, pracovisko Handlova rozhodnutim &. PD2/OPPKaPC/
S0C/2021/49625-4 zo dha 19.04.2021 (dalej aj len ,prvostupfiové administrativne rozhodnutie®)
nevyhovel Ziadosti a Zalobcovi penazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla nepriznal.

3. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Zze na tento ucel bol posudeny zdravotny stav Zzalobcu
posudkovym lekarom uradu, ktory vypracoval lekarsky posudok 14.04.2021, v ktorom ako klinicku
diagndézu urcil recidivujucu depresivnu poruchu tazkého stupna, v lie€be a za rozhodujice zdravotné
postihnutie povazoval postihnutie podla kapitoly IV (DuSevné poruchy a poruchy spravania), bod 4,
pism. b) prilohy €. 3 zakona €. 447/2008 Z. z., druh - afektivne poruchy nalady (manické, depresivne,
periodické) - stredna porucha, priradil jej mieru funkénej poruchy 50 % (z mozného rozpatia 30-50 %),
¢o odbévodnil epizédami tazkej poruchy emdcii a ndlad s prejavmi verbalnej agresivity. Posudkovy
lekar vychadzal z psychiatrického vySetrenia zo dria 04.02.2021 a zo drfia 27. 10. 2020. Bolo
vykonané socialne zistovanie uradu, a uradom vypracovany komplexny posudok zo dfia 14.04.2021,
v ktorom prevzal zaver, Ze Zalobca ma mieru funkénej poruchy 50 %, €im sa povazuje za fyzicku



osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. V oblasti mobility nebola navrhnuta kompenzacia socialnych
dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, lebo nema tazku poruchu mobility, nema duSevna poruchu
s Casto sa opakujucimi prejavmi agresivity, nema tazku poruchu zvieraCov a teda nie je odkazany na
prepravu osobnym motorovym vozidlom. V oblasti zvySenych vydavkov nebola Ziadna kompenzacia
navrhnuta. V odévodneni komplexného posudku doplnil, Ze Zalobca je invalidny déchodca, slobodny,
Zijuci v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi v rodinnom dome. Je mobilny bez kompenzaénej pomdcky,
orientovany. Prepravuje sa taxikom alebo osobnym motorovym vozidlom, ktorého vlastnikom je kamarat.
Verejnou hromadnou dopravou necestuje, nakofko nema rad vela ludi naraz a dostane vybuch
hnevu. Momentélne je dlhodobo nezamestnany, hlada si pracu, ako to vyplyva z posudkového zaveru
a zaznamu zo socialnej posudkovej &innosti vykonanej telefonicky drfia 01.04.2021, v suvislosti s
ochorenim Covid-19. Pefiazny prispevok na kipu osobného motorového mu preto nebol v komplexnom
posudku navrhnuty.

4. Urad uzavrel, Zze nakolko je komplexny posudok jednym z rozhodujucich podkladov rozhodnutia,
Ziadosti zalobcu o priznanie kompenzacného prispevku na kupu osobného motorového vozidla
nevyhovel. Aviak, pokial by doSlo k zmene zdravotného stavu, individualnych predpokladov, rodinného
prostredia ako i prostredia, ktoré ovplyviiuje zacllenenie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim do spolo&nosti, ktora by podmiefiovala zmenu miery funkénej poruchy alebo iné rieSenie
socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia, méze Zalobca pozZiadat' drad o konkrétnu formu
kompenzacie socialnych dosledkov jeho tazkého zdravotného postihnutia.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Uviedol v fiom, Ze Urad si odporuje, ak v odévodneni
rozhodnutia konstatuje, Ze podla vyjadrenia posudkového lekara ma epizédy tazkej poruchy emocii
a nalady s prejavmi verbalnej agresivity. Preto tvrdil, Ze spifia podmienku podia § 14 ods. 6 zakona
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu, kedZe je odkazany na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom z dévodu uvedeného pod pism. b) v predmetnom ustanoveni zakona, teda
duSevnej poruchy s Casto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného alebo nepredvidatelného
spravania prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy. Namietal tiez, Ze bol vypracovany aj
lekarsky posudok zo diia 25.02.2021, v ktorom posudkovy lekar uviedol, Ze ,pacient trpi epizédami tazke;j
depresie, pricom aj napriek lieCbe ma tazké poruchy socialnej interakcie, komunikacie, neschopnost
napr. sa prepravit MHD, resp. navstevovat verejné priestory a komunikovat' s ludmi*.

Druhostupriové administrativne rozhodnutie

6. Zalovany — Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenie pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Banska Bystrica, ako odvolaci organ (dalej aj len ,Ustredie”,
alebo ,odvolaci organ®, alebo ,zalovany®), rozhodnutim €. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2021/8074-
VAC zo dna 30.08.2021 odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupriového organu verejnej
spravy potvrdil.

7. Odvolaci organ posudil mieru funk&nej poruchy zalobcu a socialne désledky jeho tazkého zdravotného
postihnutia a podfa § 15 na ucely § 55 ods. 6 zadkona o pefnaznych prispevkoch vydal komplexny
posudok €. UPS/US5/SSVODPPKPC1/SOC/2021/8311/BG zo dna 11.08.2021, v zmysle ktorého ma
Zalobca mieru funkénej poruchy 50 % pre ochorenie zaradené do skupiny IV. ods. 4 pism. b) prilohy
€. 3 zakona o penaznych prispevkoch na kompenzéciu, preto sa povazuje sa za fyzicku s tazkym
zdravotnym postihnutim. Podkladom pre vypracovanie komplexného posudku bol lekarsky posudok zo
dfia 27.07.2021 a posudkovy zaver zo diia 09.08.2021. Posudkovy lekar odvolacieho organu vychadzal
z predloZenych odbornych nalezov, a to najma z vySetrenia vSeobecného lekara pre dospelych zo dna
14.11.2021, zo psychiatrickych vySetreni zo dfia 04.02.2021, zo dfia 16.12.2020, zo dfia 27.10.2020, zo
dna 02.10.2019, zo diha 03.07.2019 a zo psychologického vySetrenia zo dfia 30.09.2019. Rozhodujucim
ochorenim pre urCenie miery funkénej poruchy je u Zalobcu recidivujuca depresivna porucha. V
lekarskej sprave z februara 2021 je popisany primerany kontakt, nalada aktualne koliSe, bez suicidalnych
myslienok, afektivita koliSe. Anamnesticky udava prejavy verbalnej agresivity, v mysleni je orientovany
na Casté budenie, ale bez bludnych obsahov, pritomnej vnutorné napéatie, aj v ramci epidemiologicke;j
situacie, v spravani je primerany. V zavere je konStatované zlep3enie stavu, epizéda stredne tazkej az
tazkej depresie. Podla obvodného lekara je posudzovany orientovany spravne, poloha je aktivna, postoj
vzpriameny, bez odchylok, ch6dza v norme, bez titubacie, poruchy inkontinencie nie su pritomné. Po
komplexnom posudeni zdravotného stavu Zalobcu na zaklade predlozenych lekarskych nalezov mozno



konstatovat, Ze sa nejedna o tazku poruchu mobility, netrpi duSevnou poruchou s €asto sa opakujucimi
prejavmi agresivity, neovladatelného alebo nepredvidatelného spravania a ani nema tazku poruchu
zvieraCov, preto nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom zmysle § 14
ods. 6 zékona o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu, teda nespina zakladni zakonom uréenu
podmienku pre narok na pefiazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla a preto nebol v
komplexnom posudku navrhnuty.

8. Dalej zalovany poukazal na znenie § 34 ods. 1 zakona o pefiaznych prispevkoch, v zmysle
ktorého mozno poskytnut’ pozadovany pefiazny prispevok osobe, ktora je podla komplexného posudku
odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. V suvislosti s odkazanostou
poukézal na znenie § 14 ods. 6 pism. b) tohto zdkona. Kon&tatoval, Ze v zmysle § 55 ods. 6
citovaného zakona je komplexny posudok podkladom pre vydanie rozhodnutia o pefaznom prispevku
na kompenzéciu a pre dalSie rozhodovanie je zavézny. Kedze Zalobca nespifia zakonom stanovené
podmienky pre priznanie pefiazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla, bolo dévodné
rozhodnutie prvostupfiového organu potvrdit.

Zaloba, Zalobné body

9. Zalobca sa v&as podanou spravnou Zalobou (po opakovanom dorugeni rozhodnutia Zalovaného v
zmysle pravneho nazoru Krajského sudu v Tren&ine vysloveného v uzneseni sp. zn. 18Sa/1/2022-51
zo diia 17.05. 2022 na spravnu adresu) domahal po preskumani veci zruSenia rozhodnutia Zalovaného
a uradu. Ako dbévod uvadzal, Ze rozhodnutia vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, su
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu organom
verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej
spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia je v rozpore s administrativnymi spismi alebo
v nich nema oporu, doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
a je v rozpore s Dohovorom OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim.

10. Namietal, Ze v prvostupfiovom konani boli vydané dva lekarske posudky, a to prvy zo dfia 25.02.2021,
v ktorom bolo uvedené, Ze nie je spOsobily prepravovat sa MHD a teda z neho vyplynulo, Ze je
odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a druhy zo dria 14.04.2021, ktory bol
pouzity Uradom ako zaklad pre vypracovanie komplexného posudku, ktory sa nasledne stal podkladom
prvostupfiového administrativneho rozhodnutia. V druhom lekarskom posudku uz ale nie je v ramci
odbvodnenia miery funkénej poruchy uvedené, Ze Zalobca nie je schopny prepravovat sa MHD. Podla
Zalobcu nemdze byt v pravnom State, aby spravny organ potvrdil, Ze Zalobca je odkazany na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom pri posudeni stavu na udely preukazu fyzickej osoby s TZP a
parkovaci preukaz a nasledne o par dni na to, uz nie je odkazany na individualnu prepravu motorovym
vozidlom na ucely Ziadosti o prispevok na kipu osobného motorového vozidla. Podla Zalobcu vSak
spifia narok na penazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla aj podla zaveru druhého
lekarskeho posudku, ak posudkovy lekar v fiom konStatuje, Ze Zalobca trpi duSevnou poruchou s
Casto sa opakujucimi prejavmi agresivity, ked konkrétne v iom uviedol, Ze Zalobca ma epizédy tazkej
poruchy emdcii a nalady s prejavmi verbalnej agresivity. Preto podfa obidvoch posudkov je odkazany
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom z dévodu podmienky podla § 14 ods. 6 pism.
b) zdkona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu.

11. Tvrdil, Ze mu bolo upreté pravo na moznost Zivit sa slobodne zvolenou pracou na rovnakom zaklade
s ostatnymi, kedZe momentalne byva na dedine, kde je pristup ku praci nulovy, pri€om nie je schopny
sa za pracou dopravit. TaktieZ mu bola odopretd moznost zu&asthovat' sa spolo€enskych a Sportovych
aktivit a moznost' zallenenie sa do spolo¢nosti. Podla Zalobcu postupom a rozhodnutim udradu, aj
Zalovaného boli porusené aj jeho prava, ktoré mu garantuje Dohovor OSN o pravach osdb so zdravotnym
postihnutim, ked pri rozhodovani sa organy verejnej spravy mali okrem vnutrostatnych predpisov opriet
aj o tento dohovor, ktory bol publikovany pod &. 317/2010 Z. z., ide o medzinarodnud zmluvu, ktora ma
prednost pred zakonmi.

12. Nedostatky administrativneho konania videl v tom, Ze v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia
su argumenty vnutorne rozporné, kedze prvostupriové rozhodnutie a komplexny posudok su v priamom
rozpore s administrativnymi spismi, v rozpore s lekarskym posudkom. Zaver o tom, Ze Zalobca nie je
odkazany na individualnu prepravu, nezodpoveda zasadam logického myslenia a nespravne uvazenie



aradu vybogilo z medzi zakona. Posudkovy lekar ni¢ také neuviedol, Ze by Ziadatel nespifial § 14 ods. 6,
ale podla Zalobcu uviedol presny opak toho, ¢o tvrdi autor komplexného posudku. V nijakom pripade
preto nemozno povazovat prvostupfiové rozhodnutie za rozhodnutie, ktoré vychadza zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci, ak ide o rozhodnutie vydané na zaklade komplexného posudku, ktory
je absolutne proti zakladom logického uvaZovania.

13. Zalobca namietal, e po podani odvolania Zalovany vypracoval dal$i, v poradi treti lekarsky
posudok, pri¢om zavery predchadzajucich dvoch, v rozhodnuti druhostupfiového organu neboli vzaté
do uvahy. Rozhodnutie druhostuprfiového organu je nepreskumatelné, lebo zalovany v fiom nevychadzal
zo v8etkych troch lekdrskych posudkov. Zavery rozhodnutia Zalovaného su v priamom rozpore s
lekarskymi posudkami prvého stupria. Tvrdil, Ze hodnotit’ zavery posudkového lekara neméze ani len
jednotlivy oSetrujuci lekar, teda menit zavery posudkového lekdra nemdze ani uradnik spravneho
organu. Rozhodnutia nie su dostatoéne odbvodnené, v désledku toho nepreskumatelné. Nie je
zrejmé, z akého dévodu nie je Zalobca odkézany na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. Chyba presved&ivé odbvodnenie, jasné argumenty podporené dOkazmi a spravna uUvaha,
preco doslo k nepriznaniu Ziadaného pefiazného prispevku na kompenzaciu. Poukazal na naleZitosti
rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a tvrdil, Ze odévodnenie rozhodnutia Zalovaného
takéto naleZitosti nespifna. Absenciu dévodov rozhodnutia, na zaklade ktorych organ verejnej spravy
rozhodol, je potrebné povazovat za prejav arbitrarnosti, znamenajuci porusenie ustavou garantovaného
zakladného prava. Osobe dotknutej takymto rozhodnutim je odfiatd moznost' skutkovo, &i pravne
argumentovat’ proti zaverom rozhodnutia.

14. Zalobca tvrdil nedostatoéné posudenie socialnych désledkov, ktoré mu zo zdravotného postihnutia
vyplyvaju. V oboch komplexnych posudkoch sa v ramci socialnej posudkovej Cinnosti zhodne konstatuje,
Ze Zalobca sa do zdravotnickych zariadeni prepravuje taxikom alebo osobnym motorovym vozidlom,
ktorého vlastnikom je kamarat. AvSak neddva odpoved na otadzku, akym spOsobom si Zalovany
predstavuje prepravu do zamestnania, kedZe Ziadost Zalobca zdbvodrioval tym, Ze sa potrebuje
zamestnat a prepravovat do zamestnania.

15. Zalobca v Zalobe namietal, 2e v komplexnom posudku Zalovaného je uvedeny zly datum
»,11.08.52021“ a Ze predmetny komplexny posudok ni¢ nehovori o pefiaznom prispevku na kupu
osobného motorového vozidla bez automatickej prevodovky, ktory Ziadal, ale iba to, Ze ,pefiazny
prispevok na kupu osobného motorového vozidla s automatickou prevodovkou“ nenavrhuje.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

16. Zalovany trval na zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia a Zalobu ako nedévodnu navrhol
zamietnut. Kon$tatoval, Ze odvolaci organ preskimal rozhodnutie prvostupriového organu v celom
rozsahu, postupoval nezavisle na zisteni, hodnoteni a stanovisku organu prvého stupfia a posudil
ho samostatne po pravnej a skutkovej stranke. Ustredie preskumalo komplexny posudok vydany
prvostupfiovym spravnym organom, posudilo mieru funk&nej poruchy uc€astnika konania, socialne
dosledky jeho tazkého zdravotného postihnutia a vydalo novy komplexny posudok, v ktorom sociélne
dosledky jeho tazkého zdravotného postihnutia nebolo navrhnuté kompenzovat Ziadnym penaznym
prispevkom. Po komplexnom posudeni zdravotného stavu Zalobcu na zéklade aktualnych lekarskych
nalezov bolo kon&tatované, Ze sa u neho nejedna o tazku poruchu mobility, netrpi dusevnou poruchou
s Casto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného alebo nepredvidatelného spravania, ani
nema tazku poruchu zvieracov, preto nie je v su€asnosti odkazany na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu, teda nespifial
zakladnu zakonom uréenu podmienku pre narok na pefiazny prispevok na kipu osobného motorového
vozidla.

17. K Zalobnej namietke, Ze zalobca aj podla zaveru uvedeného v lekarskom posudku zo dna
14.04.2021 spifia podmienku § 14 ods. 6 pism. b) zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu,
ak sa v hom uvadza, Ze trpi duSevnou poruchou s €asto sa opakujucimi prejavmi agresivity, Zalovany
uviedol, Ze podla druhej vety ustanovenia § 32 ods. 2 Spravneho poriadku rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Nakolko podfa § 55 ods. 6 zdkona o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu je
komplexny posudok, ktory prisluSny organ vypracuva v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zakona &.



447/2008 Z. z. na zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a na zaklade posudkového zaveru
podla § 13 ods. 9, bolo vypracovanie aktualneho lekarskeho posudku legitimne. Nakofko v tom istom
Case Zalobca podal aj Ziadost’ o vyhotovenie parkovacieho preukazu, bolo potrebné, aby posudkovy
lekar posudil aj to, &i Zalobca ma zdravotné postihnutie uvedené v prilohe &islo 18 zdkona o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu, ¢o bolo dalsim dévodom na vydanie nového lekarskeho posudku. Podfla §
15 ods. 7 zakona o pefiaznych prispevkoch komplexny posudok straca platnost, ak sa vypracoval novy
komplexny posudok alebo novy lekarsky posudok ako podklad na rozhodnutie o pefiaznom prispevku
na kompenzaciu a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost; prislusny organ uvedie tuto skuto&nost' v
novom komplexnom posudku alebo v novom lekarskom posudku.

18. Z vyjadrenia posudkového lekara Ustredia k Zalobe zo diia 26.04.2023 vyplyva, Ze rozhodujucim
ochorenim pre stanovenie miery funkénej poruchy u Zalobcu je recidivujuca depresivna porucha.
Boli doloZzené opakované vySetrenia psychiatrom a psychologické vySetrenie, z ktorych vyplyva, Ze
Zalobca je v kontakte primerany, nalada eSte miestami Uzkostna, niekedy kolisavé, bez samovrazednych
myslienok, afektivita nekoliSe, v mysleni je orientovany bez bludnych obsahov, vo vnimani bez
kvalitativnych poruch, v spravani primerany. Pri danom objektivnom naleze je ochorenie klasifikované
ako depresivna epizéda stredne tazkého stupria, v poslednom vySetreni na prechode stredne tazkého
az tazkého stupfia. Napriek stredne tazkému stupfiu bola miera funk&nej poruchy stanovena na
horn hranicu a posudzovany tym ziskal status fyzickej osoby s TZP. Ale vzhladom k uvedenému
objektivnemu nalezu v predloZenych odbornych vySetreniach, posudzovany netrpi tazkou poruchou
socialnych interakcii, €asto sa opakujucimi zavaznymi poruchami spravania alebo orientacie, ani stredne
tazkym alebo tazkym mentélnym postihom alebo pervazivnou vyvinovou poruchou. Po opakovanom
prehodnoteni zdravotného stavu posudkovy lekar Ustredia vychadzajuc z objektivnych lekarskych
nalezov zotrval na zavere uvedenom v lekarskom posudku zo dfa 27.07.2021.

19. Zalobca v Zalobe neuvadza, v ¢om konkrétne vidi porusenie Dohovoru. Zalovany uviedol, Ze
uvedeny Dohovor upravuje prava oséb so zdravotnym postihnutim len rdmcovo a pre fyzické osoby z
neho nevyplyvaju Ziadne konkrétne prava. Trval na tom, Ze u Zalobcu nedoS$lo k poruseniu Dohovoru
o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, nakolko prisludny spravny organ postupoval v zmysle
zékona, s odkazom na &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Ustredie nepopiera, 7e medzinarodné dohovory
uvedené v &l. 7 Ustavy SR maju prednost pred vnutrodtatnymi zakonmi, av$ak vaésinou upravujl prava
dotknutych oséb len vSeobecne. Konkretizaciu prav fyzickych oséb so zdravotnym postihnutim mozno
hladat' vo viacerych zakonoch. Pravne vztahy pri poskytovani pefiaznych prispevkov na kompenzaciu
socialnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia pre Slovensku republiku upravuje zakon o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu, ako aj podmienky poskytnutia pefiazného prispevku na
kupu osobného motorového vozidla, ktoré neodporuju uvedenému Dohovoru, pretoze nesulad tychto
ustanoveni vnutro$tatneho predpisu s predmetnou medzinarodnou nebol Ustavnym sudom SR do
dnesného dna vysloveny.

20. K Zalobnej namietke ohlfadom uvedenia nespravneho datumu komplexného posudku odvolacieho
organu, ako aj ohladom toho, ¢&i ide o penazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla s
automatickou prevodovkou alebo bez automatickej prevodovky, Zzalovany poznamenal, Ze i8lo len o
chyby v pisani a oznamenim o ich oprave boli tieto chyby opravené. Uvedené chyby v pisani nemaju
Ziadny vplyv na vecnu spravnost predmetného komplexného posudku.

Replika Zalobcu na vyjadrenie Zalovaného

21. V replike zalobca uviedol podstatnu €ast argumentacie uz uvedenej v zalobe, na dévodoch ktorej
zotrval v celom rozsahu a navrhol spravnej Zalobe vyhoviet v zmysle jej petitu.

22. Zalovany nepodal dal$ie vyjadrenie na repliku Zalobcu.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom

23. Spravny sud v Banskej Bystrici, na ktory presla s ucinnostou od 01.06.2023 spravna agenda
z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Trencine a Krajského sudu v Ziline, vedie vec

pod novou sp. zn. TN-28Sa/4/2023. Spravny sud vec prejednal v sulade s ustanovenim § 107 ods. 2
SSP bez nariadenia pojednavania, pretoZe pojednavanie Ziaden z u€astnikov konania nenavrhol a jeho



nariadenie si nevyziadal ani iny dévod podla § 107 ods. 1 SSP. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dra 03.10.2023.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny vyvesenim jeho skrateného znenia na uradnej tabuli tunajSieho sudu
dna 30.11.2023 (§ 137 ods. 3 SSP).

24. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP; spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

26. Podla § 199 ods. 1 pism. ¢) SSP socialnymi vecami sa na tcely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny.

27. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, jemu predchadzajuce
prvostuprfiové rozhodnutie a konanie pred organmi verejnej spravy, nielen v rozsahu a z dévodov
uvedenych v spravnej Zalobe, ale v celom rozsahu, kedZe ide o socialnu Zalobu fyzickej osoby (§ 134
ods. 2 pism. d) SSP, § 202 ods. 2 a § 203 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedbévodna, preto
ju podla § 190 SSP v spojeni s § 199 ods. 3 SSP zamietol.

28. Predmetom preskimavacej €innosti spravneho sudu bolo posudenie zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia Zzalovaného ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2021/8074-VAC zo dna 30.08.2021, ako aj
jemu predchadzajuceho prvostupfiového rozhodnutia uradu &. PD2/OPPKaPC/SOC/2021/49625-4 zo
dna 19.04.2021, vratane postupu organov verejnej spravy v administrativnom konani, v ktorom nebol
Zalobcovi priznany Ziadany penazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla v zmysle § 34
ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z. v spojeni s § 14 ods. 6 tohto zadkona. V danom pripade spravny sud
posudzoval najma to, i Zalovany, aj urad pri svojom rozhodovani postupovali zakonnym spésobom tak,
aby bol naplneny ucel zakona €. 447/2008 Z. z., a &i zalobca nebol poSkodeny na svojich pravach, ak
jeho Ziadosti o priznanie pefiazného prispevku na kiipu osobného motorového vozidla nebolo vyhovené.

29. Podla § 34 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z.; v fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, mozno poskytnut pefiazny prispevok na kipu osobného motorového
vozidla.

30. Podla § 14 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z.; fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej déstojnosti z dévodu

a) tazkej poruchy mobility premiestnit sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osdb a spat, nastupovat
do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb, udrzat sa v iom poc&as jazdy a vystupovat z vozidla verejnej
hromadnej dopravy oséb,

b) duSevnej poruchy s d&asto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného alebo
nepredvidatelného spravania prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy oséb alebo

c) tazkej poruchy zvieracov prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy osob.

31. Podla § 55 ods. 6 zdkona ¢&. 447/2008 Z. z.; podkladom na rozhodnutie o pefiaZznom prispevku na
kompenzaciu je komplexny posudok.

32. Zakon &. 447/2008 Z. z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani pefaznych prispevkov
na kompenzaciu socialnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia. Jeho cielom je podpora
socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej
ucasti pri zachovani jej ludskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych predmetnym
zdkonom (§ 1 zakona). Jednym z prostriedkov kompenzacie socialneho désledku tazkého zdravotného
postihnutia v oblasti mobility je jednorazovy pefiazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla
upraveny v § 34 zakona.



33. Zakon &. 447/2008 Z. z. v ustanoveni § 34 zakotvuje komplex podmienok (osobné, vecné), ktoré
je potrebné spinit na to, aby predmetny prispevok mohol byt priznany. Kritéria tykajuce sa samotného
Ziadatela (osoby) su upravené v § 34 ods. 1, ods. 6 a vyZaduju, aby osoba - Ziadatel:

- bol fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim (status) - a su¢asne

- bol odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom (odkazanost) a su¢asne

- bol zamestnany/bude v buducnosti zamestnany (ucel 1.), v sulade s definiciou zamestnania podfla §
41 ods. 2 zakona; alternativne

- sa mu poskytuje/bude v buducnosti poskytovat’ sluzba v domove socialnych sluzieb/ v Specializovanom
zariadeni/v dennom stacionari (ucel 1l.), ktoré zariadenia upravuje zakon &. 448/2008 o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,zakon €. 448/2008 Z. z.%; alternativne

- navstevuje Skolu/bude navstevovat Skolu (ucel 1ll.), €o sa povazuje na tento Ucel za Skolu vymedzuje
§ 41 ods. 1 zakona; a su€asne

- vozidlo bude vyuZivat najmenej dvakrat v tyZzdni na uvedené Ucely (preprava do zamestnania, Skoly
alebo do domova socidlnych sluzZieb, Specializovaného zariadenia alebo denného stacionara) a dvakrat
spat (frekvencia pouzivania); alternativne

- vykonava zamestnanie v mieste svojho trvalého pobytu alebo prechodného pobytu a vozidlo vyuZiva
pocas dvoch dni v tyZdni na svoju prepravu pri vykone svojho zamestnania (u€el I. + zniZzena frekvencia
pouZzivania); alternativne

- sa mu poskytuje tyzdenna pobytova socialna sluzba v domove socialnych sluzieb alebo
Specializovanom zariadeni a zabezpeCuje sa mu najmenej jedenkrat v tyZdni jeho preprava do
domova socialnych sluZieb alebo Specializovaného zariadenia a najmenej jedenkrat v tyZzdni preprava z
uvedenych zariadeni (uc€el Il. + zniZena frekvencia pouzivania); alternativne

- navstevuje Skolu najmenej dvakrat v mesiaci z dévodu, Ze ma ureny individualny Studijny plan alebo je
ubytovana v internate (Ucel lll. + znizena frekvencia pouzivania), pri€om ,a su¢asne“ znamena kumulaciu
podmienok, t. j. tieto musia byt splnené zéroven, a ,alternativne” znamend, Ze je mozna alternativa, t. .
prichadza do avahy aj dalSia moznost, ktora je vyznamovo na rovnakej urovni.

34. Zaoberat' sa druhmi ¢innosti, s ktorymi sa spaja naplnenie U¢elu, a to vdanom pripade podmienkou,
aby bol Zalobca ako Ziadatel zamestnany/bude v budicnosti zamestnany prichadza do uvahy az
v druhom kroku, pokial by boli spinené zakladné podmienky.

35. Je zrejmé, Ze Zalobca z dvoch z&kladnych zakonnych podmienok stanovenych v ustanoveni § 34
ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z. na priznanie penazného prispevku na kipu osobného motorového
vozidla, ktoré musia byt splnené kumulativne, splnil len v prva z nich, a to, Ze ma status fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim, kedZe jeho miera funk&nej poruchy bola uréena na 50% (§ 2 ods.
3 cit. zakona). Nespifia v8ak uz druhu zakladni podmienku odkazanosti na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom. Podla § 14 ods. 6 fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej déstojnosti z dévodu bud a)
tazkej poruchy mobility premiestnit sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy oséb a spat, nastupovat
do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb, udrzat sa v fiom pocas jazdy a vystupovat z vozidla
verejnej hromadnej dopravy oséb alebo b) duSevnej poruchy s €asto sa opakujucimi prejavmi agresivity,
neovladatelného alebo nepredvidatelného spravania prepravovat sa vozidlom verejnej hromadne;j
dopravy os6b alebo napokon c) tazkej poruchy zvieraCov prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej
dopravy osbb. V predmetnej veci zo zisteného skutkového stavu nevyplyva u Zalobcu porucha tazkej
mobility a ani tazka porucha zvieraCov. Spornym medzi u€astnikmi bolo, ¢i Zalobca je odkazany na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom z dévodu jeho duSevnej poruchy.

36. NajvysSi spravny sud SR v rozsudku sp. zn. 7Ssk/103/2022 zo dria 14.07.2023 (odsek 10) k
ustanoveniu § 14 ods. 6 zakona &. 447/2008 Z. z. uviedol nasledovné: ,Hoci zakon blizSie neSpecifikoval
konkrétne zdravotné postihnutia, pri duSevnych poruchach v8ak upravil nielen urcité sprievodné prejavy
tohto zdravotného postihnutia (agresivita, neovladatelné alebo nepredvidatefné spravanie), ale aj ich
intenzitu (Casto sa opakujuce), kvodli ktorym fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nie
je schopna na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzene;j
dostojnosti prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy osbéb, ¢o ju robi odkazanou na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. NavySe zo systematického vykladu § 14 ods. 6
pism. a) az c) citovaného zakona je zrejmé, Zze zakonodarca sa tymto ustanovenim snazil pokryt také



zdravotné poruchy a stavy, ktoré svojou intenzitou musia mat tak zavazny vplyv na zdravotny stav
fyzickej osoby, Ze spdsobuju degradaciu jej prirodzenej dostojnosti, &im je pre fiu individualna preprava
osobnym motorovym vozidlom nevyhnutna®.

37. Pokial Zalobca poukazoval na zavery prvého lekarskeho posudku zo dha 25.02.2021, spravny
sud povazuje takuto namietku za irelevantnu, nakolko tento lekarsky posudok nebol podkladom pre
vypracovanie komplexného posudku, ktorym sa stal az druhy lekarsky posudok zo dha 14.04.2021.
Spravnemu sudu neprinalezi zaoberat sa spravnostou lekarskeho posudku, ktory nebol podkladom
rozhodnutia. V ramci sidneho prieskumu sud posudzuje zakonnost' Zalobou napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a jemu predchadzajuceho rozhodnutia prvostupriového organu verejnej spravy. Podstatnym
je to, Ci tieto rozhodnutia vzisli zo zakonného postupu organov verejnej spravy a ¢i boli pouZité také
podklady, ktoré su premietnuté do zaverov rozhodnuti. Komplexny posudok je kfu€ovym podkladom na
rozhodnutie (§ 55 ods. 6 zakona &. 447/2008 Z. z.), vydava ho ten isty spravny organ, ktory vydava aj
rozhodnutie, z Eoho mozno vyvodit, Ze odévodnenie rozhodnutia neméze byt odlidné od odévodnenia
komplexného posudku z dévodov zachovania logiky vzajomnych suvislosti zisteného stavu veci.

38. Pokial Zalobca namietal, Ze narok na penazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla
mu patri, aj v zmysle zaverov druhého lekarskeho posudku, ak je v iom uvedené, Ze ma epizddy
tazkej poruchy emdcii a ndlady s prejavmi verbalnej agresivity, a preto je podla Zzalobcu odkazany
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, spravny sud k tomu uvadza, Ze v zmysle
§ 11 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z., lekarsku posudkovu c&innost vykonava posudkovy lekar,
ktory pri vykone lekarskej posudkovej Cinnosti vychadza z aktualneho lekarskeho néalezu (§ 11
ods. 3 citovaného zakona). Zalobcovi neprindleZi vyhodnocovat lekarske nalezy a namietat zavery
posudkového lekéara. Tvrdil, Ze zaver o tom, Ze nie je odkazany na individualnu prepravu, nezodpoveda
zasadam logického myslenia a iSlo o nespravne uvazenie uradu, ktoré vybocilo z medzi zakona.
Spravny sud v8ak poukazuje na to, Ze Zalobca uvedené tvrdi vo vztahu k prvému lekarskemu posudku,
avSak poukazovanie nan nie je namieste, nakolko bol pravne pripustnym sp6sobom nahradeny novym
lekarskym posudkom zapracovanym do komplexného posudku, ktory sa stal podkladom rozhodnutia,
pricom zavery komplexného posudku zodpovedaju zaverom rozhodnutia.

39. Zalobca nespravne vytyka Zzalovanému, Ze vypracoval v konani dal$i, v poradi treti lekarsky posudok.
Postup zalovaného bol v sulade so zakonom, ak v ramci odvolacieho konania preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ¢o do vyroku, ako aj jeho odévodnenia, a to v Uzkej suvislosti s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a posudil ho samostatne po pravnej aj skutkovej stranke, priCom
vykonal samostatne lekarsku posudkovu €innost’ a socialnu posudkovu ¢innost, nezavisle na hodnoteni
a posudzovani uradom. V pripade zistenych pochybnosti v prvostupfiovom konani, ktoré by vyustili do
nespravneho rozhodnutia napadnutého odvolanim, ma odvolaci organ opravnenie aj povinnost zistené
pochybenia prvostupriového organu odstranit v zmysle § 58 ods. 1 Spravneho poriadku. Preto vydanie
lekarskeho posudku v odvolacom konani bolo v sulade so zakonom.

40. Zalobcom pozadovany finanény prispevok na kupu osobného motorového vozidla je v zakone &.
447/2008 Z. z. upraveny ako fakultativha davka, preto ani v pripade splnenia zakonnych podmienok
nemusi byt vzdy automaticky takyto narok priznany. V predmetnej veci vSak bolo preukazané, Ze
neboli splnené ani zakonné podmienky na jeho priznanie. Vzhladom na skuto&nost, Ze na priznanie
pozadovaného finanéného prispevku nie je pravny narok, zaviselo rozhodnutie zalovaného na jeho
volnej uvahe. Takuto volnu Gvahu spravneho organu sud moze preskumat len z hladiska, ¢i zodpoveda
obsahu spisov alebo zasadam logického myslenia, inak do volnej Uvahy nie je opravneny zasahovat.
Spravny sud nezistil Ziadne Zalobcom tvrdené vyboCenie volnej Uvahy spravneho organu z medzi
zakona. Zo zaveru posudkovej lekarky vyplynulo, Ze Zalobca netrpi tazkou poruchou socialnych
interakcii, ¢asto sa opakujucimi zavaznymi poruchami spravania alebo orientacie, ani stredne tazkym
alebo tazkym mentalnym postihom, alebo pervazivnou vyvinovou poruchou. Posudkova lekarka
pritom vychadzala z lekarskych sprav z vySetreni Zalobcu v psychiatrickej ambulancii. Vo vyjadreni
k Zalobe posudkova lekarka zotrvala na zavere uvedenom v lekarskom posudku zo dna 27.07.2021,
ktoré vychadzali z objektivnych lekarskych nalezov. Podla sprdvneho sudu je zrejmé, Ze v popise
posudkového lekara dusSevnej poruchy Zalobcu, jej sprievodné prejavy, ako aj ich intenzita (,netrpi
duSevnou poruchou s €asto sa opakujucimi prejavmi agresivity“), toto zdravotné postihnutie zalobcu
nenaplifia zakonom predpokladané podmienky v zmysle § 14 ods. 6 pism. b) zakona &. 447/2008 Z. z.



41. Spravny sud nepovaZuje za opodstatnenu ani zalobnu namietku ohfadom tvrdenia, Ze rozhodnutia su
nepreskumatelné v désledku ich nedostatoéného odévodnenia, ked podla Zalobcu chyba presvedcivé
odovodnenie preo, z akého dévodu nie je Zalobca odkazany na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Spravny sud zastava nazor, Ze uvedené vyplyva z odévodnenia rozhodnuti
Ustredia aj uradu, z ktorych vyplyva, Ze zalobca nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, ak netrpi Ziadnym takym ochorenim, resp. zdravotnym postihnutim, ktoré je
vymenované v § 14 ods. 6 pism. a) aZ c) zakona €. 447/2008 Z. z. Spravny sud ma za to, Ze rozhodnutia
Zalovaného aj uradu spinaju nalezitosti uvedené v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku &o do poZiadaviek
na odévodnenie rozhodnuti. Nejedna sa o arbitrarne rozhodnutia, ktoré by mali byt prejavom svojvéle
rozhodujucich organov verejnej spravy, ako to tvrdil zalobca.

42. SkutoCnost, ze rozhodnutia, &i uz zalovaného alebo Uradu, nie su odévodnené podla predstav
Zalobcu nemozZno povazovat za poruSenie jeho prava, ak su zaloZzené na spravnych, logickych
a odbornych usudkoch a argumentoch a su vydané v sulade so zakonom, ¢o v prejednavanom pripade
je splnené. Spravny sud na dévazok dopifia, Ze nie je opravnenim Zalobcu o&akavat odpoved na
otazku, akym spésobom si Zalovany predstavuje prepravu do zamestnania, kedZe Ziadost Zalobca
odbvodrioval tym, Ze sa potrebuje zamestnat a prepravovat do zamestnania. Nie je povinnostou
Zalovaného odpovedat’ na otazky Zalobcu, ale jeho povinnostou je vo veci o Ziadosti Zalobcu rozhodnut
a svoje zavery oddvodnit' tak, ako to predpoklada Spravny poriadok, ¢o bolo spinené.

43. Zalobnu namietku o uvedeni zlého datumu na komplexnom posudku Zalovaného, resp. nespravneho
Udaju, ak komplexny posudok nehovori o pefiaznom prispevku na kipu osobného motorového vozidla
bez automatickej prevodovky, ktory Ziadal Zalobca, ale iba to, Ze pefiazny prispevok na kipu osobného
motorového vozidla s automatickou prevodovkou nenavrhuje, su pravne irelevantné, kedZe doslo
k oprave tejto zrejmej nespravnosti.

44, Vzhladom na skutkovu situaciu, kedze zalobca nespnil podmienku odkazanosti na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, poukazovanie Zalobcu na to, Ze mu bolo znemozZnené
zamestnat sa, povaZuje spravny sud za irelevantné.

45. Pokial Zalobca namietal, Ze postup a rozhodnutie Zalovaného nie je v sulade s ¢lankami Dohovoru
o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, k tomuto Zalobnému bodu spravny sud uvadza, Ze
z rozhodnutia Zalovaného, ako aj celého postupu organu verejnej spravy, vratane postupu a rozhodnutia
uradu, nevyplyva poruSenie tohto Dohovoru. Poukazuje zarover na zavery NajvySSieho spravneho sudu
uvedené v rozsudku sp. zn. 7 Ssk/103/2022 zo diia 14.07.2023 (odsek 13): ,....Uvedenymi namietkami
sa uz kasacny sud vo svojej judikatire zaoberal opakovane (pozri napr. rozsudky sp. zn. 7 Sk 13/2021,
7 Ssk 31/2022, 7 Ssk 49/2022, 7 Ssk 63/2022 a iné) a jeho zavery presli aj testom Ustavnosti (porov. z
nedavneho obdobia uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 92/2023). Na tomto
mieste tak postali zopakovat, Ze uvedeny Dohovor (€. 317/2010 Z. z.) je medzinarodnou zmluvou,
ktora ma podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred zakonmi. Z toho v§ak nemozno
vyvodit, Ze by tento Dohovor zakladal subjektivne prava jednotlivcov, ktorym by zodpovedala povinnost
$tatu priznavat urcité konkrétne hmotné naroky (porov. uznesenie sp. zn. Il. US 737/2015 s vyslovnym
vyrovnanim sa s predo$lym nalezom sp. zn. I. US 313/2012, v ktorom povaha tohto Dohovoru nebola
nijako blizsie analyzovana). Uginky jednotlivych &lankov Dohovoru su vo veobecnosti upravené v jeho
¢lanku 4. Ustanovenia ¢l. 4 ods. 1 a 3 jednoznaéne odkazuju na potrebu prijat’ legislativu na ucely
vykonania tohto Dohovoru. Dalej samotny &l. 4 ods. 2 vyslovne upravuje, Ze priamo uplatnitelné su
zavazky Statu vyplyvajuce z tohto Dohovoru, a nie subjektivne prava jednotlivcov. To plati aj pre €l. 20
a 28, ktoré len predpokladaju, ze zmluvné strany prijmua urcité tam uvedené opatrenia. Vychadzajuc z
citovaného ¢&l. 4 tohto Dohovoru a citovanej judikatury Ustavného sudu je zrejmé, Ze tieto ustanovenia
zavazuju zmluvné $taty, aby ich implementovali do svojho pravneho poriadku a organy aplikacie prava
ich zohladhovali pri aplikacii prislusnych vnutroStatnych pravnych predpisov (napr. zakona &. 447/2008
Z.z.)... . Osvojac si tu citované zavery NSS SR spravny sud konstatuje, Ze ani tato Zalobna namietka
nie je dévodna.

46. Spravny sud uvadza, Ze ,Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy a &l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru nie
je zaruka, Ze rozhodnutie stidu bude spinat odakavania a predstavy G¢astnika konania. TaktieZ podla
uz mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného sudu zakladné prava podla €l. 46 ods. 1 uUstavy,



¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nemédze byt porusené iba tou skutoénostou,
Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami U€astnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 zo dfia 08.03.2017).

47. Spravny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden z tvrdenych dévodov v spravnej zalobe pre
zruSenie rozhodnutia Zalovaného v zmysle § 191 ods. 1 SSP a ani sam takyto dévod nezistil, preto
Zalobu podla § 190 SSP v spojeni s § 199 ods. 3 SSP ako nedévodnu zamietol.

48. Zalobcovi, ktory v konani nemal Uspech, spravny sud nahradu trov konania nepriznal, aplikujic §
167 ods. 1 SSP a contrario.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasac¢na staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



