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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore zalobcov: 1/ Mgr. F. X.,
rod. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom R. Y. XXX/X M., M., 2/ W. U. O., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XXX, zalobcovia 1/ a 2/ zastupeni advokatom JUDr. Petrom Rybarom, so sidlom A. X. XX, M., proti
zalovanym: 1/ W. Y., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, W., 2/ A. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y.
XXX, W., 3/Ing. H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. ndmésti XX, N. nad X., CR, 4/ H. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XXX, W., zalovani 1/ az 4/ zastipeni GARANT PARTNER legal s.r.o0., so sidlom Einsteinova
21, Bratislava, ICO: 36 856 380, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva po poruéitelovZ. Y., na
odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného stdu Cadca ¢&. k. 4C/111/2015-758 z 20. juna 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ - 4/ priznava vogi zalobkyniam 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podla § 137 pism. ¢/ CSP zamietol Zalobu Zalobkyni,
ktorou sa domahali urlenia, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. R., zapisané v Katastri
nehnutelnosti, Okresného uradu Cadca, katastralny odbor, na LV & XXXX v spoluvlastnickom podiele
1 ako pozemok E - KN parcela €. 3497 - orna péda vo vymere 812 m2, pozemok E - KN parcela ¢.
3501 - orna péda vo vymere 840 m2, pozemok E - KN parcela €. 3643 - orna pdda vo vymere 539 m2,
na liste vlastnictva €. XXX v spoluvlastnickom podiele 1/24 ako pozemok E - KN parcela ¢. 3962/1 -
trvalé travne porasty vo vymere 4 m2, na liste vlastnictva €. XXXX v spoluvlastnickom podiele 5/48 ako
pozemok E - KN parcela &. 3921/1 - orna péda vo vymere 720 m2, pozemok E - KN parcela ¢. 3922 -
trvalé travne porasty vo vymere 168 m2, na liste vlastnictva €. XXX v spoluvlastnickom podiele 7/384 ako
pozemok E - KN parcela &. 3628 - trvalé travne porasty vo vymere 2383 m2, na liste vlastnictva €. XXX
v spoluvlastnickom podiele 540/46080 ako pozemok E - KN parcela €. 4101 - trvalé travne porasty vo
vymere 7061 m2, na liste vlastnictva €. XXXX v spoluvlastnickom podiele 11/3840 ako pozemok E - KN
parcela €. 3579 - trvalé travne porasty vo vymere 4576 m2, na liste vlastnictva €. XXX v spoluvlastnickom
podiele 1/32 ako pozemok E - KN parcela €. 4093 - orna péda vo vymere 846 m2, na liste vlastnictva
€. XXX v spoluvlastnickom podiele 1/48 ako pozemok E - KN parcela &. 3472 - trvalé travne porasty vo
vymere 2754 m2, E - KN parcela €. 3486 - trvalé travne porasty vo vymere 265 m2, E - KN parcela ¢.
3670 - trvalé travne porasty vo vymere 1894 m2, na liste vlastnictva €. XXX v spoluvlastnickom podiele
1/36 ako pozemok E - KN parcela &. 3662 - trvalé travne porasty vo vymere 560 m2, na liste vlastnictva
XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/144 ako pozemok E - KN parcela €. 3399 - trvalé travne porasty vo
vymere 7 m2, na liste vlastnictva €. XXXX v spoluvlastnickom podiele 5/48 ako pozemok E - KN parcela
€. 3921/2 - orna pbéda vo vymere 2148 m2, na liste vlastnictva XXX v spoluvlastnickom podiele 1 ako



pozemok E - KN parcela €. 4007 - orna péda vo vymere 677 m2, E - KN parcela &. 4048 - orna péda vo
vymere 1171 m2, patria do dedi€stva po porucitefovi N. Y., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom R. XXX,
ktory zomrel diia XX. XX.XXXX. Vychadzal z toho, Ze rozsudkom 8C/679/1993, pravoplatnym 22.11.1995
boli vyrovnané dediCské podiely po neb. H. Y. a neb. G. Y., rod. K., pretoZe pri vyporiadani dedi€stva po
nich (D 899/72, D 328/73) doslo podla dovtedajsich predpisov k nadobudnutiu polnohospodarskych a
lesnych pozemkov v uZivani socialistickej organizacie len jednym z dedicov, a to H. Y. a tym k zniZeniu
spoluvlastnickych podielov ostatnych dedicov, a to N. Y. a H. Y.. Na zaklade uvedeného rozsudku sa
N. Y. stal podielovym spoluvlastnikom v 1/4 k nehnutefnostiam v fiom Specifikovanym. Okresny sud si
nesplnil svoju povinnost’ a rozsudok nezaslal prislusnému katastralnemu dradu na zapis vlastnickeho
prava.. Y. zomrel XX XX.XXXX a z osvedCenia o dedicstve vyplyva, Ze dediémi po fiom su Zalobkyne.
H. Y. zomrel XX XX.XXXX a z rozhodnutia o vyporiadani dedi¢stva vyplyva, Ze dedi€mi po fiom su
Zalovani. Notarskou zapisnicou z 11.08.2005 N272/2005 si manzelka neb. H. Y. (zalovana 1/) osveddcila
vydrzanie k €asti spoluvlastnickych podielov uvedenych v rozsudku vo vy8ke 1/4-iny z nich. Vzhladom
na uvedené okresny urad, katastralny odbor na zaklade Ziadosti Zalobkyne 1/z 01.10.2013 tejto oznamil,
Ze rozsudok bol zapisany len v Casti, kde podiely neboli osvedCené. Pri zostavajucich osvedcenych
podieloch doslo k duplicite listin, a preto Ziadatelia boli vyzvani, aby uzavreli dohodu alebo podali na sud
navrh na uréenie vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam. Zo znaleckého posudku €. 1/2019 sudom
ustanoveného znalca z odboru geodézia a kartografia vyplyva, Ze na listoch vlastnictva neexistuje
duplicitny zapis totozného podielu na totozné nehnutefnosti na H. Y. a W. Y., rod. T, t. j. Zalovanu 1/
a jej zapisany spoluvlastnicky podiel nepatri N. Y.. Zo zaverov znaleckého posudku (€.1.376-379 spisu)
vyplyva, Ze spoluvlastnicke podiely N. Y. vo velkostiach v iom uvedenych su su€astou spoluvlastnickych
podielov zapisanych na jednotlivych listoch vlastnictva v prospech H. Y.. Nasledne dria 24.03.2021
okresny sud vyzval Okresny Urad Cadca, katastralny odbor na oznamenie, & rozsudodny navrh vo
vztahu k jednotlivym v fiom uvedenym nehnutelnostiam, ku ktorym sa Zalobkyne domahali urenia,
Ze patria do dediCstva, je zapisatelny. Vychadzal z toho, Ze z Uradnej povinnosti je povinny zistovat
vykonatelnost (zapisatelnost) rozsudku v katastri nehnutelnosti podla § 185 ods. 3 CSP ako aj naliehavy
pravny zdujem na urCeni podla § 137 pism. c/ CSP, kedZe tento nie je dany, ak rozsudo&ny navrh
je nevykonatelny (nezapisatefny) v katastri, v ktorom pripade je povinny zamietnut’ Zalobu pre jeho
nedostatok a vec nemdze preskimavat’ po vecnej stranke a rozhodnut o uréeni vlastnickeho prava.
Okresnym uradom Cadca, katastralny odbor bolo 29.06.2021 oznamené, Ze rozsudok nie je zapisatelny,
nakolko nevychadza z udajov katastra nehnutelnosti, na potvrdenie ¢oho predlozil aj prilohy, a to LV
€. XXXX, XXX, XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX k. 0. R., s ktorym
oznamenim sud oboznamil strany na pojednavani 30.06.2021, pri€¢om Zalobkyniam bola poskytnuta
lehota na vykonanie potrebného procesného navrhu v lehote 30 dni od doru&enia. Tieto vo svojom liste
doru¢enym sudu 16.08.2021 uviedli, Ze so stanoviskom okresného uradu, katastralny odbor, ktoré je bez
akejkolvek blizSej Specifikacie alebo odévodnenia, sa nestotozfiuju, ked urad ani neuvadza, Ze nie je
dany naliehavy pravny zaujem a skimanie naliehavého pravneho zaujmu prekracuje hranice iniciativy
sudu pri dokazovani a je v rozpore s principom pravnej istoty a rovnosti procesnych stran a takyto prilisny
formalizmus znamené aj odmietnutie spravodlivosti.

2. Prihliadnuc k uvedenému okresny sud v dalSom vychadzal z toho, Ze v danom spore ide o uréovaciu
Zalobu podla § 137 pism. c/ CSP, ktorej jednym z predpokladov uspeSnosti je skutoCnost, Ze na
strane Zalobcov existuje naliehavy pravny zaujem na urc¢eni, €i tu pravo je alebo nie je. Nepreukazana
existencia naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacieho
navrhu. Naliehavy pravny zaujem sud preto skima v kazdom $tadiu konania, a to z Uradnej povinnosti.
Predmetom skumania je zistenie, Ze Zalobkyfiami uvedené spoluvlastnicke podiely v nehnutelhostiach
patria do dedi¢stva po neb. N. Y., po ktorom su dedi¢kami, a ktoré v dedi¢skom konani prejednané
neboli. V pripade, ak ma byt rozhodnuté, Ze do dedistva patria len niektoré podiely, musi byt vo
vyroku jednoznacne identifikované, o ktoré podiely na listoch vlastnictva ide, teda ktoré podiely (v akych
vySkach, v pomere k celku) patria do dediCstva, resp. urCitej osobe, a ktoré ostavaju na sucasnych
spoluvlastnikov, a to tak, aby sucet vSetkych podielov tvoril 100 %, teda podiel 1/1 v pomere k celku.
Preto je nevyhnutné, aby Zalobkyne presne a jasne vymedzili vlastnicke pomery, ktoré maju nastat’ v
pripade vyhovenia ich ur€ovacej zalobe, teda aby navrhli, kto a v akom podiele méa byt spoluvlastnikom
dotknutych nehnutefnosti a v akom podiele patria do dedi€stva po porucitefovi, tak aby suhrn jednotlivych
spoluvlastnickych podielov predstavoval 100 %. Len takato urCovacia Zaloba je ur€ovacou Zalobou,
na ktorej je dany naliehavy pravny zaujem, pricom z oznadmenia spravy katastra mal preukazanu
skutoCnost, Ze Zalobkyriami formulovany Zalobny petit do katastra nehnutelnosti zapisatelny nie je,
a preto Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, kedy vec neméze



preskiumavat’ po vecnej stranke a rozhodnut o ur€eni vlastnickeho prava. Vykonatelnost je vlastnost
sudneho rozhodnutia umozfujuca jeho realizaciu, ktora sa v pripade rozhodnutia o ur€ovacej Zalobe
prejavi tak, ze prava nim zaloZené alebo deklarované sa zapiSu do prisluSnych evidencii (napr. do
katastra nehnutefnosti) a Ze z nich sudy a iné organy verejnej moci vychadzaju pri posudzovani pravnych
pomerov ucastnikov a inych osdb, pre ktoré su tieto rozhodnutia zavézné. Hoci je vyjadrenie spravy
katastra stru¢né, Zalobkyne neprodukovali nasledne tvrdenia, Ze by s nim pripadne komunikovali a ten im
odmietol blizSie zdévodnit' svoje oznamenie o nezapisatelnosti rozsudku, kedy by im poskytol potrebnu
sucinnost, aby vedeli zosuladit navrhovany petit tak, aby bol zapisatelny. Nie je vS8ak ulohou sudu, aby
zostavoval petit za Zzalobkyne, pretoze tym by do$lo k poruSeniu zasady rovnosti stran sporu, kedZe by
neslo len o nepodstatnd zmenu formulécie petitu Zalobného navrhu, jeho spresnenie, ale o iny Zalobny
navrh. Sud pritom v konaniach o uréovacej Zalobe robieva takéto dopyty na kataster, kedZe pokial by
rozsudok nebol vykonatefny, akoby ani nebol. Zavéznym je len vyrok rozhodnutia, v iom musia byt
prava a povinnosti uvedené presnym a nepochybnym spésobom, ked sprava katastra nie je povinna
Citat odévodnenie rozsudku a vyvodzovat si z neho, o €om nim bolo vlastne rozhodnuté. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti Zalobu Zalobkyri zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust.
§ 255 ods. 1 CSP a Zalovanym ako plne UspeSnym vo veci priznal proti Zalobkyniam narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyne z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, h/ CSP a Ziadali ho zmenit tak, Ze ich Zalobe bude vyhovené. Mali za to,
Ze ich pravo na spravodlivy sudny proces bolo porusené, kedZe sud svoje rozhodnutie neodévodnil v
sulade s ust. § 220 CSP, kedZe sa nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi otdzkami a namietkami nimi
vznesenymi, v désledku ¢oho je nepreskumatelné a nerozhodol o ich riadne uplathenom naroku, &im
doslo k odmietnutiu spravodlivosti.

Aj ked sud uviedol, Zze z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni sa
nezaoberal meritom veci, konStatoval, Ze nie je jeho Ulohou zostavovat za ne petit, pretoze by nedlo
len o nepodstatnu zmenu formulécie petitu, jeho spresnenie, ale o iny Zalobny navrh, pristdpil k tym aj
posudzovaniu vecnej stranky Zalobného navrhu. Pritom nikdy nezZiadali o pomoc pri formulovani ich
petitu, €o je aj nepripustné a tieto zavery nemali byt ani su¢astou oddévodnenia. PretoZe konanie sudu
ma byt predvidatelné, sustredené a bez prietahov neocakavali, Ze po 7 rokoch konania, znaleckom
dokazovani, za nezmeneného skutkového a pravneho stavu, sud dospeje k zaveru o neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu, ked v prvom rozsudku vyslovil, Ze je vzdy dany, ak sa ma uréovacou
Zalobou, resp. ur€ovacim vyrokom sudu dosiahnut’ zhoda medzi skutonym stavom a stavom zapisanym
v katastri. Aj ked sud skuma naliehavy pravny zaujem z Uradnej povinnosti v priebehu celého sudneho
konania, jeho povinnostou je ho skiumat na zaciatku konania a nie z vlastnej iniciativy po 7 rokoch sporu.
Pokial sud zamietol ich Zalobu pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni s
odkazom na rozhodnutie sp. zn. 8Cdo/358/2014 a sp. zn. 6Cdo/157/2014, neponukol vliastné skutkové a
pravne vysvetlenie relevancie tychto rozhodnuti na prejednavanu vec, pricom zavery tychto rozhodnuti
na prejednavanu vec vylozil nespravne. Vo veci sp. zn. 8Cdo/358/2014sa zalobcovia v konani vedenom
na krajskom sude domahali uréenia do dedi¢stva a ur€enia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi tvrdiac, Ze
ich spoluvlastnicke podiely maju byt vytvorené z podielov vietkych aktualne vedenych spoluvlastnikov
z ¢oho odvolaci sud uzavrel, Ze musi byt podla sudnej praxe vo vyroku jednoznaéne identifikované,
o ktoré podiely na listoch vlastnictva ide, teda ktoré podiely (v akych vyskach, pomere k celku)
patria do dedigstva, resp. urlitej osobe (podielové spoluvlastnictvo) a ktoré ostavaju na sucasnych
spoluvlastnikov, a to tak, aby sucet vSetkych podielov tvoril 100 %, teda podiel 1/1 v pomere k celku, ¢o
uvedeny Zalobny petit nespifial, a preto takyto vyrok sidu nebol zapisatelny do katastra nehnutelnosti
(rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/225/2017). V konani sp. zn. 5Co/174/2019 odvolaci
sud poukazal na sporny okruh ucastnikov konania na strane Zalovanych ako aj Zalobcoyv, identifikaciu
parciel a vySku podielov. V konani vedenom na krajskom sude sp. zn. 11C0/213/2018 odvolaci sud
poukéazal na to, Ze Udaje v petite Zaloby sa nezhoduju s aktualnymi udajmi v katastri, a preto je takyto
petit nezapisatelny. V prejednavanej veci vSak medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyne su
dediémi ich pravneho predchodcu N. Y. a Zalovani pravnymi nastupcami po H. Y., ked na zaklade
znaleckého dokazovania bolo preukazané, aky spoluvlastnicky podiel na zéklade rozsudku sp. zn.
8C/679/1993 prinalezi pravnemu predchodcovi Zalobkyn, a Zze prave tento podiel, ktory ma zapisany
predchodca Zalovanych v jednotlivych nimi uvadzanych parcelach je podielom pravneho predchodcu
Zalobkyh, omu zodpoveda aj Zalobny navrh, ktorym sa domahaju uréenia do dedi¢stva konkrétnych
spoluvlastnickych podielov na konkrétnych listoch vlastnictva. Takto je definovany okruh U€astnikov
na strane Zalobcov a Zalovanych, identifikacia predmetu konania teda, o ktoré podiely ide. Pokial ide



o naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni, nesporne mozno konstatovat, Ze navrhované
meritérne rozhodnutie sudu je jedinym spdsobilym prostriedkom napravy a ich pravnej ochrany, ktorym
mdzu dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, kedze o duplicite existujuceho vlastnickeho prava k
spornym nehnutefnostiam mdzZe rozhodnut iba sud a takyto rozsudok je verejnou listinou, na zaklade
ktorej sa podla § 34 katastralneho zakona zdznamom zapisuju do katastra prava k nehnutelnostiam
uvedené v ods. 1 zakona.

Pokial sud poukazoval na uznesenie sp. zn. 6Cdo/157/2014, podla ktorého nie je dany naliehavy
pravny zaujem na urCeni vlastnickeho prava, ak je rozsudo€ny navrh nevykonatelny (nezapisatelny)
v katastri, mali za to, Ze sud sa na okresny Urad, katastralny odbor obrétil sdm, bez navrhu stran, s
otazkou, €i je dany naliehavy pravny zaujem, priCom ide o otazku pravnu. Naviac tak ucinil za skutkového
stavu, ked Ziadne dalSie dokazovanie sam stranam neavizoval a odvolaci sud konStatoval, Ze Ziadne
dalSie dokazovanie uz vykonavat netreba. Je potom nepripustné, aby sa sud uspokojil s odpovedou o
nezapisatelnosti bez uvedenia dévodov, vysvetlenia (uplatnenie prostriedkov procesnej obrany, utoku).
Takyto postup sudu po rokoch sudneho konania je prekvapivy a zmato€ny. Pricom pri v podstate
analogickom skutkovom stave skumanie naliehavého pravneho zaujmu prekracuje hranice iniciativy
sudu pri dokazovani a je v rozpore s principom pravnej istoty u€astnika konania a predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti a signalizuje aj rozpor so zasadou rovnosti procesnych stran a v kone¢nom dosledku
znamena odmietnutie spravodlivosti, pretoze kazdy sa m6ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR).

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyri Ziadali rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit’ v celom rozsahu sa stotozZniac s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi. Poukazali na to,
Ze zalobny navrh Zalobkyn trpi zasadnymi vadami braniacimi vykonatelnosti rozsudku, a preto okresny
sud spravne ich Zalobu zamietol z ddvodu neexistencie pravneho zaujmu na Zalobkyfami pozadovanom
uréeni, poukazali na to, Ze panom sporu su Zalobkyne, a teda ony uréuju Zalobu, resp. Zalobny petit, a
preto bolo ich vecou, aby ich formulovali spdsobom, ktory je v sulade so zakonom, k ¢omu im bol zo
strany sudu poskytnuty aj dostato&ny ¢asovy priestor. Ak napriek upozorneniu sudu o nevykonatelnosti
Zalobného petitu trvali na navrhovanom ur€eni, musia za to niest aj zodpovednost za vysledok sporu.
KedZe sudy su nestranné a nezavislé organy rozhodujuce sporu, nie je od nich mozné pozadovat,
aby Zalobkyniam poskytovali pravne poradenstvo, resp. suplovali alebo dopifiali ginnost ich pravnych
zastupcov.

5. Zalobkyne vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych zotrvali na skutoénostiach uvedenych v
odvolani.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedli v rdmci odvolacieho konania Zalobkyne konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, naplfiujucimi atribaty ust. § 220 ods.
2 CSP, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatelky
vo svojom odvolani neuviedli Ziadne podstatné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti nevysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit zisteny skutkovy stav
a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

8. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobkyri krajsky sud
doplifia, Ze ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva a na vykonanie zaznamu
je predloZena d'alSia verejna listina, ktora nevychadza z udajov katastra, okresny Urad zaznam nevykond
a oznami to predkladatefovi, a to aj v pripade sudneho rozhodnutia, ktoré je taktiez verejnou listinou
(§ 36a katastralneho zakona, § 205 CSP). Z oznamenia okresného uradu, katastralny odbor vyplyva,
Ze rozsudo&ny navrh Zalobkyri je nezapisatelny, nakolko nevychadza z udajov katastra nehnutelnosti,
k ¢omu v prilohe zaslal aj predmetné listy vlastnictva. Pritom pri fiom ako verejnej listine, ktorej
pravost bola Zalobkyhami uznana (t. j. Ze bolo vydané organom na nej uvedenym a Ze cely obsah



pochadza od neho) plati, Ze potvrdzuje pravdivost toho, ¢o sa v iom osvedcuje alebo potvrdzuje, kedZe
Zalobkyriami nebolo ani len tvrdeny, nieto dokézany opak (§ 205 CSP). Zo znaleckého posudku vyplyva,
Ze v ilom stanovené spoluvlastnicke podiely Rudolfa Stanika su su¢astou spoluvlastnickych podielov
zapisanych na predmetnych listoch vlastnictva v prospP. Y. (&. I. 376-379 spisu), priCom Zalobkyne
sa domahali uréenia, Ze Rudolf Stanik bol v stanovenych podieloch spoluvlastnikom na predmetnych
listoch vlastnictva zapisanych na H. Y. bez toho, Ze by boli su€astou jeho spoluvlastnickych podielov,
t. j. bez toho, aby uviedli presny podiel v nehnutelnostiach podla udajov katastra nehnutefnosti, ktory
patri do dedi¢stva po porucitefovi N. Y.. Predchadzajuca pravna uprava v Ob&ianskom sudnom poriadku
upravovala, Zze zo Zaloby musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha, avSak nova Uprava Civilného
sporového poriadku Zalobny navrh - petit vyZaduje ako povinnu sucast Zaloby (§ 132 ods. 1 CSP),
preto spravne sud prvej indtancie konstatoval, Ze nie je jeho Ulohou, aby zostavoval petit za Zalobkyne,
pretoZe by doslo k poruSeniu zasady rovnosti stran sporu prihliadnuc aj k tomu, Ze sud stranu pouduje
0 jej procesnych pravach a povinnostiach, aj to len v pripade, Ze nie je zastupena advokatom (¢l. 6, §
160 CSP). Preto spravne sud prvej indtancie aj bez navrhu vykonal dékaz na zistenie, &i navrhované
rozhodnutie - petit bude vykonatelny (§ 185 ods. 3 CSP)a nasledne spravne ustalil, Ze Zalobny navrh
Zalobky# je nevykonatelny, a preto nie je naliehavy pravny zaujem na zalobkyfiami navrhovanom ur&eni
a Zalobu zamietol, ¢im vzhladom na vy&3ie uvedené k odmietnutiu spravodlivosti Zalobkyniam nedoslo
tak isto ani k poruseniu ich prava na spravodlivy sudny proces.

9. Vychadzajuc aj z uvedenych skutoénosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalobkyn &i uz v
prvoinstanénom alebo odvolacom konani, krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil vratane naroku na nahradu trov konania priznaného zalovanym proti Zalobcom vzhfadom na ich
Ciasto€ny uspech vo veci podla § 255 ods. 2 CSP z dévodov nim uvedenych, s ktorymi sa stotoznil, v
rozsahu 87,24 %.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym v odvolacom konani uspeSnym v plnom rozsahu ho
priznal v rozsahu 100 %.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



