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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Buredovej a JUDr. Eduarda Valen€ina v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. E. X, XXX XX B., pravne zastupeny: JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom so sidlom
Zamocka 28, 091 01 Stropkov proti zalovanej: VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155, pravne zastipenej: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, v spore o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 7Csp/140/2022-60 zo dna 22.02.2023, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok sudu l. inStancie.

II.Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci Zalobcovi.
O vyske nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len ,sud” rozhodol tak, Ze cit.:
.l. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. §§ 1 ods. 2; 7 ods. 1, 2; 9 ods. 1, 2; 11 ods. 1, 2,

ucinnému ku driu 21.12.2017.

3. Konstatoval, Ze povodnou Zalobou doru€enou sudu dia 24.01.2022 sa Zalovany v pozicii Zalobcu
domahal od Zalobcu zaplatenia sumy vo vySke 482,33 eur spolu s Uurokom z omesSkania na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfa 21.12.2017 Zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej
poskytol Zzalobca Zalovanému pézicku vo vyske 901,58 eur, ktoru sa zaviazal splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach v pocte 24, vo vySke 45,13 eur. Na zaklade spatvzatia navrhu Zalobcom, ktoré
bolo sudu doru€ené dna 08.08.2022, sud uznesenim &. k. 7Csp/10/2022-72 zo diia 07.09.2022 konanie
zastavil a rozhodol, Ze Zalovany ma vo vztahu k Zalobcovi ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 % a zaroven vzajomnu Zalobu Zalovaného voci Zalobcovi o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere Cislo 712981651 zo dha 21.12.2017 vylucil na
samostatné konanie. Vo vzajomnej Zalobe zo dria 09.08.2022 Zalobca bol toho nazoru, Ze zmluva
neobsahuje obligatérne stanovené nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), a to dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k), a to vSetky predpoklady pouzité na vypocet

ro¢nej percentualnej miery nakladov. Zaroven urok uvedeny v zmluve vo vyske 20,54 % je rozporny s



dobrymi mravmi, ako aj skuto€nost, Ze nebola zo strany zalovaného dostatoénym spésobom overovana
bonita Zalobcu ako dIZnika pri poskytovani Gveru, ked za hrubé poruSenie dodavatela postupovat s
odbornou starostlivostou, €o vyplyva priamo zo zmluvy, je uvedena vyska vydavkov Zzalovaného v sume
0 eur, €o je zjavne pri elementarnej logike nepripustny uda;j.

4. Vo vztahu k argumentécii Zalobcu, ze zmluva o Uvere neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2
pism. f) zdkona o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z., a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, sud sa s tvrdenim Zalobcu nestotoZnil, poukazujuc na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/277/2021 zo dfia 20.04.2022 a rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/69/2020 zo dia 30.11.2021. Sud uviedol,
Ze uzatvorena zmluva zo dna 21.12.2017 obsahuje datum splatnosti prvej splatky dfiom 20.01.2018,
dobu trvania zmluvy 24 mesiacov alebo do splatenia v8etkych zdvazkov, termin konec€nej splatnosti
20.12.2019, ako aj poclet splatok 24. Neoddelitelnou su¢ast'ou tejto zmluvy o Gvere je splatkovy kalendar,
z ktorého vyplyva splatnost’ prvej splatky 20.01.2018 a datum poslednej splatky 20.12.2019, pri¢om
tento splatkovy kalendar je podpisany priamo samotnym Zalovanym. Udaj o dobe trvania zmluvy,
termine koneénej splatnosti zmluvy, poéte splatok vyplyva aj zo Standardnych eurépskych informacii
o spotrebitefskom Uvere, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy a boli podpisané Zalovanym. Z
tohto dévodu sa sud s absenciou tejto obligatérnej nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych Uveroch v celom rozsahu nestotoznil.

5. Vo vztahu k argumentu Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje nalezZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych uveroch, a to predpoklady pouZzité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov,
sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo diia 24.02.2021.

6. Podla Zalobcu urok uvedeny v zmluve vo vyske 20,54 % je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v sulade
s § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny. S uvedenou argumentaciou sa sud nestotoznil. Konstatoval,
Ze Zalobca nespravne poukazuje na urok v zmysle Statistiky Narodnej banky Slovenska, a to priemerné
urokové miery z iverov bank zverejnené na stranke NBS. Spravnou Statistikou pre porovnanie urokove;j
sadzby spotrebitelskych uverov je bankova urokova Statistika — Uvery, zverejnena na stranke NBS. Sud
poukazal na judikaturu sudov (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/171/2019; 3Cdo/171/2019).

7. Vo vztahu k argumentacii Zzalobcu, Ze veritel nepostupoval s dostato€nou odbornou starostlivostou
a dostatoénym spbsobom nepreskumal bonitu Zalobcu ako dlZznika pri poskytovani Uveru, sud sa
touto argumentaciou Zalobcu v celom rozsahu nestotoznil poukazujuc na to, ze v pisomnom podani
zo dna 13.12.2022 Zalovany sudu predloZil dopyt do Socidlnej poistovne zo diia 21.12.2017, ktorym
overil vysku &istého mesacéného prijmu Zalobcu ako diznika pri poskytovani Uveru a zaroven predlozil
aj vypis z registra klientskych informécii, z ktorého pre sud vyplynula Uverova zataZzenost Zalovaného
vo vyske 233 eur. Cisty prijem Zalobcu tak predstavoval sumu 920 eur, nevyhnutné mesaéné vydavky
Zalobcu boli vo vySke 233 eur titulom nakladov uverového registra, suma 199,48 eur predstavovala
vySku zivotného minima, suma 288,20 eur bola vypocitana sidom ako rozdiel medzi vyskou Cistého
mesacného prijmu Zalovaného vo vyske 920 eur, od ktorého sud odratal Zivotné minimum sume 199,48
eur a tato suma bola 288,20 eur. Opatrenie NBS cislo 10/2017, ktorymi sa upravuju podrobnosti
pri posudzovani uveryschopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelské uvery, nadobudlo uginnost az
01.01.2018. Veritel nebol povinny postupovat podla § 2 ods. 5 az 6 uvedeného opatrenia. Napriek tomu
sud uvedené prepocital a zahrnul tito sumu do mesacénych vydavkov Zalobcu spolu s vySkou mesacnej
splatky titulom uveru zo dna 21.12.2017. Nevyhnutné mesacné vydavky Zalovaného tak po prepocte
sudu predstavovali sumu 765,81 eur. Ostava mu k dispozicii pri vySke €istého mesacného prijmu 920 eur
stale suma vo vyske 154,19 eur, a preto v ziadnom pripade nie je mozné prijat argumentaciu Zalobcu, Ze
veritel hrubym sp6sobom postupoval v rozpore s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, pre ktorého by
sud mal vyhodnotit' Gver za bezuro&ny a bezpoplatkovy. Pokial ide o argumentaciu pravneho zastupcu
Zalobcu, Ze v Ziadosti, respektive v zmluve o spotrebitelskom Uvere Zalovany uviedol vySku mesacénych
financnych nédkladov Zalobcu 0, je potrebné uviest, Ze bol to prave Zalobca, ktory ako diZznik uviedol
v zmluve nepravdivé Udaje, ktoré nemdzu byt pripisané na tarchu samotného veritela. Aj spotrebitel
ma povinnost uviest pravdivé a uplné udaje pri uzatvarani zmluvného vztahu s veritelom. Naopak, aj
pri takto deklarovanych vydavkoch spotrebitela, je potrebné vyzdvihnut postup veritela, ktory si prave
overil nevyhnutné mesacné vydavky Zalobcu nahliadnutim do Uverového registra, pri€om boli vo vyske
233 eur.



8. Z vySSie uvedenych dévodov tak sud Zalobu Zalobcu o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie pravne podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, pricom
konstatoval, Ze Zalobca bol neuspedny, nema narok na nahradu trov konania a iuspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100 %. O trovach bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku
postupom podfa § 262 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit’ a urcit bezdro€nost’ a bezpoplatkovost' Uveru, alternativne napadnuty rozsudok zrusit
a vratit’ vec sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie a priznat mu narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

11. Zalobca povazoval zavery sudu prvej inStancie za nespravne. Uviedol, Ze vychadzajuc zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v tejto Uudaj o dobe trvania nie je vyjadreny. Doba trvania zmluvy
musi byt spotrebitelovi znama najneskér v Case, ked vstupuje do zmluvného vztahu, tak aby bol
spotrebitel zrozumitelne a jednoznacne informovany o predpisanych naleZitostiach, tykajucich sa
zmluvného vztahu, uz v €ase jeho vzniku. Za splnenie tejto poziadavky nemozno povazovat iba
vSeobecnu formulaciu ,,do splatenia vSetkych zavazkov diZznika podla tejto zmluvy“ alebo predpokladanu
dobu trvania, ktord navy3e nezodpoveda intervalu. Oznacenie doby trvania uvedenym spésobom v
posudzovanej spotrebitelskej zmluve v Ziadnom pripade nemozno povazovat za dostatoénu a uz
vbbec nie za urditelnu. Je nutné rozlidovat medzi ,Dobou trvania zmluvy" a ,Dobou splatnosti splatok®.
K dobe trvania poukazuje Zalobca aj na neurtité skonéenie zmluvy, v zmysle ktorého zmluva trvé
,do splatnosti vSetkych zavazkov Klienta podla tejto zmluvy". Spotrebitel ma mat moznost' porovnat
spotrebitel'ské Gvery od réznych veritelov aj podla dizky trvania Gveru, v kontexte s dal§imi obsahovymi
nélezZitostami zmluvy uz na prvy pohlad a nie Studiom zmluv. Ak teda vnutrostatne pravo v sulade s
pravom uniovym vyZaduje ako samostatnu nalezitost uvadzat dobu trvania zmluvy a ako samostatnu
nalezitost uvadzat vysku, pocet a frekvenciu splatok, tak nemozno tvrdit, Ze ak zmluva obsahuje jednu
skupinu predpisanych naleZitosti, z ktorej sa da vyvodit, alebo vypodcitat aj obsah a hodnota dalSej
nalezitosti, ale v zmluve explicitne neuvedenej, tak Ze to ma mat ten isty vyznam, ako keby explicitne
nevyjadrenu obligatérnu nalezitost zmluva obsahovala. Zo zov&eobecnenia uvedenych nazorov, aj na
dalSie nalezitosti zmluvy by vyplyvalo, Ze nie veritel je tym, kto ma v zmluve uvadzat predpisané
nalezitosti a uvadzat' ich spravne, ale je to spotrebitel, ktory je povinny zistovat, ¢i zmluva obsahuje
predpisané nélezitosti a & su spravne. Za ,iluzérnu" je potrebné povazovat argumentaciu, podla
ktorej doba trvania zmluvy predstavuje 24 splatok, teda 24 mesiacov. Nie je zname, z akych logicko-
matematickych Uvah by sa vychadzalo, pokial by sa tvrdilo, Ze od splatnosti prvej splatky do terminu
splatnosti poslednej splatky uveru, je 24 mesiacov. Nespravnost takychto dvah je dana datumovym
vypoctom, na zaklade ktorého je zrejmé, Ze rozpatie od splatnosti prvej splatky (20.01.2018) do terminu
splatnosti poslednej splatky (20.12.2019) uveru predstavuje 23 mesiacov. Sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov (obozndmenim sa s Uverovou zmluvou) dospel k nespravnemu skutkovému
zisteniu. Ak by sme vychadzali z po¢tu 24 mesiacov od prvej splatky (20.01.2018), tak by Zmluva
trvala dlhSie ako splatnost’ poslednej splatky (t.j. 20.01.2020). Rovnako uvedenych 24 mesiacov by
nevychadzalo ani pri pocitani od datumu uzatvorenia zmluvy (21.12.2017), pretoze by to vyslo na den
21.12.2019, teda opat dlhSie. Napriek tomu Zalobcovi nie je zrejmé, aka je doba trvania zmluvy, pretoze
existuji pochybnosti o jej zrozumitelnom vyjadreni, pretoZe existuju viaceré moznosti jej dizky trvania.
Doba trvania zmluvy predstavuje aj jeden zo vstupnych udajov (predpokladov) pre vypocet RPMN ako
to vyplyva z prilohy €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, kde sa vyzaduje uvedenie
intervalu v rokoch alebo zlomkoch roka. Z tohto dévodu si priemerny (ale ani ,nadpriemerny") spotrebitel
nevie urCit, ktory z viacerych alternativ dodavatel pouzil pri vypo&te RPMN, pretoze RPMN ako vysledok
matematickej operacie potrebuje pre svoj spravny vypocet iba jeden konkrétny Udaj. Naviac v Uverove;j
zmluve nie je ani jeden udaj vyjadreny v rokoch alebo zlomkoch roka, priCom iba takyto udaj je ako
predpoklad v zmysle zakona relevantny pre uréenie RPMN. Zalobca poukazuje na absenciu dal3ej
obligatérnej nélezitosti, pretoZe v zmluve nie su uvedené vietky predpoklady pouzité na vypocet RPMN,
ako na to poukazal uz pri absencii dobe trvania zmluvy. V8etky predpoklady potrebné na vypocet RPMN
musi Zmluva obsahovat, aj ked neobsahuje vzorec na vypoCet RPMN, av8ak s explicitnym legalnym
pomenovanim, Ze ide o ,VSetky predpoklady pouzité na vypo&et RPMN". Ak by sa mali do désledkov
aplikovat’ nazory, Ze postaCuje uvedenie nalezitosti spédsobom umozfujucim si ich samostatne vyvodit



(resp. domysliet), tak podla takejto filozofie vykladu Smernice a zakona, by zmluva nemusela obsahovat,
napr. ani explicitny udaj o vyske uveru, nakolko spotrebitel by si mohol zistit' vySku Uveru vypoétom z
vysSky splatky, z frekvencie splatok a z Grokovej sadzby. Urokovu sadzbu by bolo mozné vypogitat z
vysky uveru, z celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, z doby trvania zmluvy a z informécie o
pripadnych poplatkoch. Rovnako by z dalSich udajov v zmluve bolo mozné vypocitat’ celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit. Pri takejto aplikaénej praxi by dokonca aj itdaj o RPMN mohol v Zmluve v
explicitnej forme chybat, ak by Zmluva inak obsahovala vetky predpoklady potrebné na vypocet RPMN.
Nemusi byt podla tejto logiky v Zmluve uvedena explicithe ani RPMN, ak bude Zmluva obsahovat vietky
predpoklady na vypoCet RPMN, z ktorych sa da spravna RPMN zistit? Podla Prilohy €. 2 k zadkonu &.
129/2010 Z.z. jednotlivé vstupné udaje, ktoré je dodavatel povinny pri vypocte zohladnit a z dévodu
transparentnosti ich aj uviest' v zmluve, av8ak jednotlivé premenné takto vyjadrené sa nenachadzaju.

12. Zalobca nadalej zotrvava na argumentacii o neplatnosti Urokovej sadzby pre jej rozpor s dobrymi
mravmi. Primeranost odplaty nemozno stotoZfiovat s primeranostou uroku, pretoZze odplata zahffa
vratane uroku aj iné zlozky, ktoré su ponuknuté spotrebitelovi, ten ich akceptuje a za ich protiplnenie je
ochotny uhradit’ ur&itd sumu. Odplata ako mnozina vSetkych odplatnych zloziek Uveru je samozrejme
vy$sia ako samotny Urok, ktory musi spifiat’ urcité kritéria. VySka odplaty je regulovana § 53 ods. 6
OZ a nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Vy8ka uroku je vSak regulovana dobrymi mravmi cez § 3
ods. 1 OZ. Sudu prvej instancie Zalobca predloZil priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v
eurach rezidentom eurozony zverejnené na web stranke NBS, podla ktorého na obdobny spotrebitel'sky
uver so splatnostou od 1 do 5 rokov v obdobi 12/2017 predstavovala priemerna urokova miera uroven
4,82 %. Sud prvej instancie vSak vychadzal z urovne 32 % podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/171/2019. Sud prvej inStancie teda si stanovil akusi konstantu 32 %, bez zohladnenia
jednotlivych objektivnych okolnosti konkrétneho Uverového vztahu (a to obdobie poskytnutia Uveru a
doba splatnosti). Zaroveri z rozsudku sudu prvej inStancie nie je zrejmé, do akej urovne by boli este
pripustné aroky. Urok vo vyske 20,54 % roéne je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je neplatny.

13. Vo vztahu k posudzovaniu bonity Zalobcu, tento namietal, Ze Zalovana v suvislosti s overovanim
bonity Zalobcu pri poskytnuti predmetného Uveru nemala k dispozicii vSetky relevantné udaje, ktorymi su
informacie o jeho rodinnom stave, pocte vyZivovacich povinnosti, vyske prijmu, ako aj vySke celkového
objemu jeho vydavkov, &im tak doSlo k naplneniu hypotézy pravnej normy § 11 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z., v dbsledku €oho sa predmetny Uver povaZuje nielen za bezurony a bez poplatkov,
ale su€asne nemohol pozadovat jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru. Za hrubé poruSenie
Zalovanej postupovat s odbornou starostlivostou vyplyva priamo zo Zmluvy, kde je vy$ka vydavkov
Zalobcu uvedena v sume 0,- eur, €o je zjavne pri elementarnej logike nepripustny udaj. Ddékaz o tom,
Ze uver nemal byt Zalobcovi poskytnuty vyplyva priamo z faktu neschopnosti splacat aver aspor ¢o do
poskytnutej istiny. TaktieZ priamo zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze Zalobca nepredkladal
dodavatelovi Ziadne doklady. Zaroveri v €ase uzavretia Uverovej zmluvy nemal Zalobca ani uzatvoreny
pracovny pomer na neurcity ¢as, ako to dodavatel uviedol do zmluvy.

14. Co sa tyka tychto Gdajov (po&et vyZivovanych oséb 0 a celkovy vyska mesaénych vydavkov 0), sudu
musi byt z jeho €innosti uz zrejmé, Ze jedna sa iba o modus operandi zo strany dodavatefa. Sud prve;j
indtancie si minimalne udaj o pocte vyZivovanych os6b mohol ex offo sam zistit' z registra obyvatelov.
Nemozno ani akceptovat nazor sidu, Ze dodavatel nema moznost preverit tieto Udaje. Pokial dodavatefl
ma moznost od socialnej poistovne ziskat udaje o prijme spotrebitela, potom od tohto organu ma
moznost ziskat' aj dalSie informacie o socidlno-ekonomickej situacii Ziadatela o uver. Sud prvej inStancie
v3ak takyto laxny pristup dodavatela obhajuje a ospravedifiuje.

15. Zalovana neuniesla dékazné bremeno, pretoZe nijako v konani nepreukézala, &i vobec a akym
spbsobom sa dopytovala Zalobcu na udaje o rodinnom stave, mesaénych vydavkoch a type prijmu. Sud
prvej indtancie vzal automaticky za nespornl skutoénost, Ze tieto (idaje uviedol Zalobca. Zalobca v$ak
tieto Udaje neuvadzal, kedZe na ne ani nebol vbbec zo strany dodavatela dopytovany, a Zalovana dopyt
tychto udajov nepreukazala. Dodavatel prezistil dopyt do registra SRBI iba finanéné zavazky diznika
tie od finan€nych institdcii. NemozZno ani akceptovat' ni¢im nepreukazany zaver sudu prvej instancie,
Ze bol to prave Zalobca v kontraktagnom procese so Zalovanou, ktory deklaroval veritelovi nepravdivé
udaje. Uvedené skuto&nosti totiz nevyplyvaju zo Ziadneho ddékazu. Dékazné bremeno €o do zistovania
uveryschopnosti Ziadatela o Uver znasa dodavatel a nie spotrebitel.



16. Okrem vySSie uvedeného sud prvej indtancie rezignoval na svoju povinnost ex offo prieskumu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalobca podal navrh na rozSirenie Zaloby, ktory sud v3ak
neakceptoval a zmenu petitu ohfadom ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok nepripustil.

17. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovand. Vo vyjadreni uviedla, Ze vo vztahu k dobe trvania zmluvy
rozhodol sud v sulade s aktualnou judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktord sme
poukazala v priebehu konania.

18. Vo vztahu k uvedeniu predpokladov pre vypoc&et hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej
aj ,RPMN") Zalobca pozaduje v zmluve oznac&enie ,explicitnym legalnym pomenovanim, Ze ide o ,, V3etky
predpoklady pouzité na vypocet RPMN*. Aj v tomto pripade Zalobca predklada vyklad, ktory je v priamom
rozpore s vykladom NajvysSieho sudu SR, ktory v uzneseni sp. zn. 7Cdo/183/2020 z 24.02.2021.

19. Vo vztahu k udajnému rozporu hodnoty urokovej sadzby s dobrymi mravmi sa Zalovana
stotoZnila s napadnutym rozsudkom, ktory potvrdzuje opatovne aj aktualna judikatira NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory potvrdil, Ze pokial je v zmluve dojednana odplata v zakonnom limite bolo
by oznacenie o Uroku za sporny s dobrymi mravmi nepripustnym vykladom contra legem, ¢im by sa
sud sa dopustil zavazného interpretadného a judikatérneho excesu. Zalovana poukézala na uznesenie
Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn.4Cdo/191/2022 zo dfia 26.01.2023.

20. V suvislosti s posudenim bonity Zalobcu sa Zalovana dostatoCne vyjadrila v podani zo dna
12.12.2022, v zmysle ktorého veritel' posudil prijmy, vydavky, rodinné pomery a taktiez nahliadla do
prislusného registra (dopyt SP, dopyt NRKI), preto ur€ite nemozno hovorit o hrubom poruseni povinnosti
podla § 7 ods. 1 ZoSU.

21. Zalovana sa stotoZnila s napadnutym rozsudkom a Ziadala, aby ho odvolaci siud posudil ako
spravny a odvolanie Zalobcu zamietol. Zalovana si zaroven uplatnila trovy prvostupriového a odvolacieho
konania.

22. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadril.

23. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) vzhlfadom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) osobou opravnenou podat odvolanie (§
359 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych
v odvolani, ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu sudu prvej indtancie predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyZadovala potreba
zopakovania ani doplnenia dokazovania, ani dolezity verejny zaujem. Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi uvedenymi v odvolani do tej miery, Ze nebol opravneny
rozsudok preskumat’ z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do uplynutia odvolacej lehoty
uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli,
ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 22.11.2023 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru o neexistencii predpokladov pre zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku.

24. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

25. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodoy, to, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).



26. Odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr.
Najvyssi sud SR, sp.zn.7Cdo7/2010).

27. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a pozickach pre spotrebitelov u¢innému ku diu 21.12.2017 (dalej len zak. ¢. 129/2010 Z.z.),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

28. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

29. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadné poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

30. Podla § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g)azi)l) ap),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d) e) g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Gveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,
f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustni vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

31. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroCny a sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

32. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa mdze pred suidom domahat’ uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

33. Sud je povinny skumat danost obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy za uéelom vyvazenia
nerovnakého (nerovhocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré



su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reélne ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
upravujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom
postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel
uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.

34. V &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy (21.12.2017) ZoSU v ustanoveni § 9 upravoval obligatorne
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. S neuvedenim niektorych spaja sankciu v podobe
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

35. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu ohladne sporného obligatérneho udaja o dobe
trvania zmluvy odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
1Cdo/167/2021 zo diia 27.04.2022.

36. V uvedenom rozhodnuti (body 15. az 27. a bod 29.), dovolaci sud eurokonformnym vykladom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU v zneni G&innom do 30. aprila 2018 (§ 9 ods. 2 pism. d) v
zneni u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom uvere), dospel k zaveru, Ze pokial toto
ustanovenie ZoSU hovori o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termine kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest pozadované informacie vo vztahu ku kaZdej nalezZitosti (t.j. k dobe trvania zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere a aj terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len
vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby, &i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere* v sulade
s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ smernice o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere (Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady).V zmysle uvedeného, podla dovolacieho sudu v zmluve o spotrebitelskom Gvere nemusi byt
duplicitné uvedenie terminu konec¢nej splatnosti ako aj doby trvania spotrebitel'ského Uveru aj pred
1.5.2018, no len vyjadruje poziadavku na uvedenie doby, &i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

37. Podla dovolacieho sudu dobu trvania spotrebitelského uveru je potrebné vo vieobecnosti chapat ako
celkovu dobu medzi uzatvorenim zmluvy a okamihom, dokedy je spotrebitel povinny najneskér splatit
uver, resp. pokial je tento okamih zavisly na dalSich okolnostiach predpokladany okamih kone¢ného
splatenia Uveru. Ak je spotrebitelskych Uver uzavrety na uritd, dobu trvania spotrebitelského Uveru
mozno uvadzat v pripade kratkodobych spotrebitelskych uverov napriklad v tyZzdfioch, mesiacoch, resp.
nie su vylucené ani dni.

38. Preto podfa dovolacieho sudu, i bez explicitného uvedenia udaja o dobe trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere (napr. v konkrétnom pripade - doba trvania Gveru: 120 mesiacov), je zrejmé, Ze
zmluva o spotrebitelskom Gvere primeranym a zrozumitelnym spésobom, nepripustajucim pochybnosti
aj z perspektivy tzv. priemerného spotrebitefa, obsahovala informaciu pre spotrebitela o dobe (&i Ease)
jej trvania v sulade s § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU v zneni uginnom do 30.4.2018 vo svetle eurokonfomného
vykladu ¢&lanku 10 ods. 2 pism. ¢/ smernice o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, a tak umozfiovala
spotrebitelovi v Ease podpisu zmluvy poznat’ €asovy rozsah zavazku.

39. Vychadzajuc z vyssie uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sidu SR, obligatérna nalezitost uvedena
v ust. § 9 ods. 2 pism. d) ZoSU je splnena, ak zmluva obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a udaje, z
ktorych mozno urcit, dokedy povinnost platit aver s prisluSenstvom trva.

40. Odvolaci sud preto konStatuje, Zze aj v prejednavanej veci z celkového obsahu konkrétnych
zmluvnych dojednani medzi stranami bolo mozné zistit Uudaj o dobe, &i diZke trvania zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere. Zmluva obsahovala Udaj o dobe trvania zmluvy v podobe 24 mesiacov so
splatnostou prvej splatky diia 20.01.2018 a nasledujucich 23 splatok vzdy 20. dfia v mesiaci. Podla
splatkového kalendara, ktory je su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je posledna splatka splatna
20.12.2019, ¢o zodpoveda poslednej 24-tej mesacnej splatke. Pokial bola v Zmluve o spotrebitefskom
uvere dohodnuta jej doba trvania v zmysle ,alebo do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto
zmluvy*, jednalo sa o termin v pripade, Zze dIZnik (v tomto pripade Zalobca) nespini podmienky dohodnuté
v spotrebitelskej zmluve.



41. Z uvedenych dévodov sa preto odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie o existencii
obligatérneho udaja o dobe trvania zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. d) v Zmluve o spotrebitelskom Uvere.

42. Pokial ide o zaver sudu prvej indtancie o chybajucej naleZitosti podla cit. § 9 ods. 2 ZoSU, a to
podla pism. h) - uvedenie predpokladov pouZzitych na vypocet tejto ro&nej percentualnej miery nakladov,
odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR z 24.02.2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020,
v zmysle ktorého veritefl neméa povinnost uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocCet rocnej
percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepoZaduje ani predpoklady pre vypo&et RPMN, Specialne v
zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Uvedené rozhodnutie bolo zverejnené v Zbierke
stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 7/2021. Uvedené rozhodnutie
patri do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Obdobne rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky aj vo veciach sp. zn. 1Cdo/205/2021 z 23.11.2022, 9Cdo/37/2020 z 29.3.2022, 5Cdo/55/2020
zo dfia 24.2.2022, 1Cdo/42/2020 zo dna 27.04.2022.

43. Pojem ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ definuje judikat R 71/2018 tak, Ze dor patria
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hlfadiska vecného na ne
nadviazali.

44. Odvolaci sud konstatuje, Ze v Zmluve o spotrebitefskom Uvere su v bode Predmet financovania
pbZicky uvedené takmer vetky predpoklady potrebné na vypocet RPMN, ktorymi su: uvedenie vysky
uveru (901,58 eura), vySky mesacnej anuitnej splatky (45,13 eur), splatnost prvej mesacnej splatky
(20.01.2018), den splatnosti mesacnej anuitnej splatky (v 20. deri v mesiaci), po¢tu splatok (24),
periodicita splatok (mesacna). Jedine datum Cerpania pbzicky (21.12.2017) sa nachadza mimo, a to v
ramci bodu 13. Splatkovy kalendar.

45. Za tejto situacie odvolaci sud povaZoval odvolaciu namietku Zalobcu ohladne absencie
uvedenia predpokladov pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov v Zmluve o
spotrebitelskom Uvere za nedévodnu.

46. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

47. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obgiansko-
pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

48. Odvolaci sud konstatuje, Ze v Zmluve o spotrebitel[skom Uvere uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalovaného a Zalobcom je urok dojednany vo vyske 20,54 % ro&ne.

49. Podla zalobcu je uvedeny urok v rozpore s dobrymi mravmi, odvolavajuc sa na to, Ze predlozil
sudu priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény zverejnené na
web stranke NBS, podfa ktorého obdobny spotrebitelsky Uver so splatnostou od 1 do 5 rokov v obdobi
12/2017 predstavovala priemerna urokova miera uroven 4,82 %, pricom sud prvej inStancie vychadzal
z urovne 32 % podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/171/2019, ¢im sud stanovil akusi konstantu 32 %
bez zohladnenia jednotlivych objektivnych okolnosti konkrétneho uverového vztahu. Tiez podfa Zalobcu
nie je zrejmé, do akej urovne by boli eSte pripustné droky.

50. K uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud kon$tatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoZriuje
so zaverom sudu prvej indtancie. Pre posudenie dévodnosti argumentu Zalobcu, Ze vy3ka uroku
poZadovana Zzalovanou je v rozpore s dobrymi mravmi, je potrebné vychadzat zo Statistickych
udajov Narodnej banky Slovenska, priCom relevantnou S&tatistikou pre porovnanie Urokovej sadzby
spotrebitelskych Gverov je, tak ako to spravne konstatoval sud prvej inStancie, bankova urokova



Statistika zverejnena na stranke NBS. Z tejto vyplyva, Ze pre rozhodné obdobie, teda v Case uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (12/2017), priemerna hodnoty urokovej sadzby spotrebitelskych uverov
v mesiaci december 2017 so splatnostou 1 az 5 rokov bola vo vyske 9,18 % rocne.

51. Vo vySSie uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri spotrebitelskych zmluvach
a uréovani vySky odplaty podla § 53 ods. 6 OZ a § 3 ods. 1 OZ, je potrebné vychadzat z vysky
dvojnasobku urokovych mier platnych v ¢ase uzavretia zmluvy alebo z vy8ky dvojnasobku RPMN tak,
ako to pojednava § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika platny od 01.09.2014 a nariadenie vlady SR €.
87/1995 Z.z. v § 1 ods. 4 a § 1a (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo
1/2009 zo dra 31.07.2009 a sp. zn 1Cdo 57/2005 z 01.07.2010).

52. Ak teda dojednané uUroky medzi stranami sporu boli vo vyske 20,54 %, pri priemernej hodnote
urokovej sadzby za rozhodné obdobie vo vySke 9,18 %, dojednany urok vo vyske 20,54 % len velmi
nepatrne prevySuje dvojnasobok priemernej hodnoty Uroku v zmysle bankovej urokovej Statistiky, ¢o
nemozno pri€itat na vrub veritela — Zalovanej, a ktora okolnost' nema za nasledok rozpor uroku s dobrymi
mravmi.

53. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu k nezistovaniu jeho bonity pri poskytovani tveru, odvolaci
sud konstatuje:

54. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

55. Je povinnost'ou sudu ex offo preskiumat splnenie povinnosti veritela. Je to poskytovatel Uveru, ktory
musi v kazdom jednotlivom pripade zvazit, ¢iinformacie, ktorymi disponuje, st dostatoéné pre posudenie
uveruschopnosti spotrebitela. Dostato&nost’ informacii sa moze lisit podfa okolnosti, za ktorych déjde
k uzavretiu Uverovej zmluvy, podla osobnej situacie spotrebitelfa alebo pozadovanej vysky uveru. Toto
posudenie je mozné vykonat pomocou dokladov o finanénej situacii spotrebitefa, ale nie je mozné
vylugit, aby poskytovatel Uveru zohladnil pripadne skor ziskané znalosti o finan€nej situacii zaujemcu o
uver. AvSak len ni¢im nepodloZené prehlasenia spotrebitela nemdzu byt samé osebe kvalifikované ako
dostatoc¢né, pokial nie su podopreté Ziadnymi dokladmi (Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-449/13,
CA Consumer Finance / Ingrid Bakkaus et all z 18.12.2014).

56. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana sudu prvej indtancie predloZila dopyt do Socialnej poistovne
zo diia 21.12.2017, ktorym overovala vysku Cistého mesacného prijmu Zalobcu a zaroven predloZila aj
vypis z registra klientskych informacii, z ktorého vyplynula Uverova zatazenost Zalovaného vo vySke 233
eur. Cisty prijem Zalobcu predstavoval sumu 920 eur, nevyhnutné mesacné vydavky boli vyhodnotené
vo vySke 233 eur titulom nakladov Uverového registra, suma 199,48 eur predstavovala vySku Zivotného
minima, suma 288,20 eur bola vypocitana sidom ako rozdiel medzi vySkou Cistého mesa&ného prijmu
Zalobcu vo vyske 920 eur, od ktorého sud odratal Zivotné minimum sume 199,48 eur.

57. V ustanoveni § 11 ods. 2 je definované hrubé poruSenie povinnosti veritela a v tretej vete tohto
ustanovenia je uvedena spojka ,alebo”, ktora je spojkou vyluovacou. Ustanovenie § 11 ods. 2 ZoSU
odvolaci sud v sulade s poziadavkou odbornej spOsobilosti veritela vyklada tak, Ze bonita diznika musi
byt skimana alternativne, jednym zo spésobov uvedenym v predmetnom ustanoveni.

58. Na zdklade uvedenych tvrdeni a dokazov sud prvej inStancie vyvodil spravny zaver, Zze v rdmci
procesu uzatvorenia zmluvy nedoslo k poruseniu Ziadnej povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 ZoSU
a zaroven, Ze to bol prave Zalobca, ktory ako dIZznik v zmluve neuviedol pravdivé udaje. Veritel si overil
nevyhnutné mesacné vydavky Zalobcu nahliadnutim do uverového registra, pricom tieto boli vo vyske
233,- eur.

59. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani plne uspesny Zalovany ma vodi



neuspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tejto veci, ktoré uznesenie vyda vyssi sudny
uradnik prvoinstanéného sudu.

60. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



