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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Ka$ajovej a ¢lenov
JUDr. Valérie Kleinovej st. a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci veci Zzalobcu: V.. W. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX K., proti zalovanému: O.. L. Z., O.., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. XX. Q. XX, XXX XX K., zastupeny: JUDr. Jaroslav Kuchar, LL.M., advokat, so sidlom
Budatinska 65, 851 06 Bratislava, o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | zo dna 28. marca 2023, sp. zn. 17C/1/2021-203, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vyroku Il. o trovach konania
potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil, Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalobcovi vratil sudny poplatok za podanu Zalobu v sume
356,30 eur.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | diia
30.07.2021, doplnenou podanim doru¢enym sudu dna 30.08.2021, domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ pisomne sa Zalobcovi ospravedinit’ a zaplatit mu sumu 9.900 eur ako ndhradu nemajetkove;j
ujmy spolu s ndhradou trov konania, a to z dévodu, Ze Zalovany svojim konanim zasiahol do jeho prava
na ochranu osobnosti. Pred za¢atim prvého pojednavania vo veci a predbeznym prejednanim sporu
Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 24.02.2023 vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal o vratenie
zaplateného sudneho poplatku. Zalobca uviedol, Ze v prvotnom spore 10C/92/2014, ktorého priginou
bolo IZivé svedectvo Zalovaného, konecne po desiatich rokoch nezmyselnych prietahov dosiahol v
rozsudku vynesenom 20.02.2023 plnej satisfakcie a nemieni byt svedkom dalSich absurdnych prietahov
v tomto novom konani. Z dévodu, Ze Zaloba bola Zalobcom vzata spat’ v celom rozsahu pred predbeznym
prejednanim sporu a pojednavanim a neboli splnené podmienky ustanovenia § 146 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, sud prvej inStancie s poukazom na § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku
konanie zastavil.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku
dovodiac tym, Ze v danom spore vzal Zalobca svoju Zalobu v celom rozsahu spat bez toho, aby iSlo o
reakciu na spravanie Zalovaného a Zaloba bola teda Zalobcom vzaté spat nie pre spravanie zalovaného.
Z uvedeného vyvodil, Ze je z procesného hladiska dana zodpovednost za zavinenie zastavenia konania
na strane Zalobcu, a preto ma Zalovany narok na pInu nahradu trov konania proti Zalobcovi s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti
tohto uznesenia, samostatnym rozhodnutim. O vrateni sudneho poplatku rozhodol podla § 11 ods. 3, 4
a 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov.



4. Proti uzneseniu sudu prvej instancie v €asti o naroku na nahradu trov konania podal Zalobca
v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti a vratii mu ho na nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvej inStancie
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nevychadzal z ust. § 257 C.s.p., ked nezohladnil
doévody hodné osobitného zretela. Konstatoval, Ze sud prvej indtancie bol povinny pri rozhodovani o
trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach.
Uviedol, Ze spatvzatie zaloby automaticky neznamena uspech protistrany, ked Zalobca zobral spat
Zalobu zo straty dovery v spravodlivy rozsudok, resp. jeho dosiahnutie v realnom Case, ked dochadzalo
k nekonaniu sudu, neodévodnenym prietahom v sidnom konani a pri obave z konania protistrany.
Tvrdil, Ze tento osobitny zretel bol pritom sudu prvej inStancie znamy v bode 2 napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie, tento nafiho nezobral ohlad. Poukazal na to, Ze Zaloba bola voCi Zalovanému
podana v nadvaznosti na Izivé tvrdenie Zalovaného v sidnom spore vedenom pod sp. zn. 10C/92/2014,
v ktorom sud Zalobu vodi Zalobcovi zamietol, ¢im bolo preukazané, Ze Zalovany Zalobcu Uumyselne
poskodil. Z uvedeného dévodu nebolo spatvzatie Zalobcu zaloZené na obave, Ze by neuspel, naopak,
je presved&eny o plnom uspechu podanej Zaloby. Namietal neodévodnenymi prietahmi v konani, ked
ani po dvadsiatich mesiacoch nedo$lo k vyty€eniu terminu pojednavania. Uviedol, Ze konanie vedené
pod sp. zn. 10C/92/2014 trvalo desat’ rokov a prietahy v uvedenom konani spésoboval aj pravny
zastupca Zalovaného, proti ktorému bolo podané aj trestné oznamenie pre poruSovanie zavaznych
etickych noriem advokatov, €o rieSila aj Slovenska advokatska komora, a preto Zalobca predpoklada aj
v predmetnom konani dalSie neoddévodnené prietahy. Tvrdil, Ze na prietahy v konaniach upozorfioval
niekolkokrat vedenie sudu prvej inStancie, odvolacieho sudu, Ministerstvo spravodlivosti SR a Sudnu
radu SR a spéatvzatim konania len reagoval na prietahy v sidnom konani.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nijakym spdsobom nezapriginil vznik
sporu. Mal za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked priznal plnd nahradu trov konania
Zalovanému, nakolko sa Zalobca po dvoch vyjadreniach Zalovaného zaslanych na zéklade vyzvy sudu
rozhodol vziat Zalobu spat. Tvrdil, Ze v danom spore nie je ani pasivne legitimovany, ked je predmetom
Zaloby list, ktory podpisal ako predseda SC PEN. Konstatoval, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava I, pod sp. zn. 10C/92/2014 nebol ani navrhnuty resp. predvolany ako svedok, takze
ani jeho svedecka vypoved nemohla nijakym spdsobom podnietit’ spatvzatie zaloby Zalobcom. Dodal,
Ze ide o klasicku zalobu o ochranu osobnosti, kde si Zalovany uplatnil neprimerane vysoku nahradu
nemajetkovej ujmy, a to po uplynuti premi¢acej lehoty. Tvrdil, Ze ani majetkové pomery Zalobcu (vlastni
byt a dve garaze v Bratislave) nie si dovodmi hodnymi osobitného zretela, €o vyplyva aj zo skuto€nosti,
Ze neziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Dodal, Ze Zzalobca pokracuje v Gtokoch na pravneho
zastupcu Zalovaného, a to napriek tomu, Zze staznost podana Slovenskej advokatskej komore bola
odloZena a trestné oznamenia boli odmietnuté. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti potvrdil a Zalovanému priznal trovy odvolacieho
konania.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na vyjadreniach uvedenych v
odvolani, svoje spatvzatie Zaloby dévodil moznymi obstrukciami v konani zo strany pravneho zastupcu
Zalovaného a zaroven uviedol, Ze argumentacia Zalovaného o majetkovych pomeroch Zalobcu nebola
predmetom spatvzatia Zaloby ani podaného odvolania.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré su
podstatné pre rozhodovanie o trovach konania.

8. Odvolaci sud viazany ust. § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. preskimal vec v rozsahu a medziach
dévodov podaného odvolania Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
C.s.p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,
nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Ako prvoradé konstatuje odvolaci sud, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil ziadne vady tykajuce
sa procesnych podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat, aj ked tieto neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.).



10. Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie zastavil konanie, nakolko Zalobca
zobral Zalobu spat v celom rozsahu. Zalobca spéatvzatie Zzaloby dévodil tym, Ze v konani vedenom pod
sp. zn. 10C/92/2014, ktorého pri€inou bolo 1Zivé svedectvo zalovaného, dosiahol po desiatich rokoch
v rozsudku vynesenom dna 22.02.2023 plnej satisfakcie a nechce byt svedkom dalSim prietahom v
konani. Sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. a Zzalovanému,
ako strane, ktora zastavenie konania procesne nezavinila, priznal nahradu trov konania voc€i Zalobcovi
v rozsahu 100 %.

11. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej instancie mal pri rozhodovani o trovach
konania zohfadnit dévody hodné osobitného zretela podfa § 257 C.s.p. z dbévodu, Ze v konani
dochadzalo k prietahom zo strany sudu a dochadzalo by k dalSim zbytoénym prietahom v konani aj
zo strany Zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu, a tomuto sa chcel vyhnut. Odvolaci sud udava,
Ze ustanovenie § 257 C.s.p. predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady
zodpovednosti za zavinenie. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat stranu sporu, ktora spdésobila vznik
trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne
dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu aplikacia
daného ustanovenia musi mat vZdy vynimoény charakter. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady
trov konania podla daného ustanovenia vyZaduje kumulativnhe splnenie dvoch podmienok, ktorymi
su dévody hodné osobitného zretela a vynimo¢né okolnosti. D6vody hodné osobitného zretela, ani
vynimoc¢né okolnosti zakon neuvadza exemplifikativne, vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu
prax. Zaroven tuto normu nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na
zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech alebo ktora trovy
konania nezavinila, nemozZno nepriznat nahradu trov podfa vynimo&ného ustanovenia len na zaklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu nérokov. K dévodom hodnym
osobitného zretela mbze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde
sa tieto Casto vyskytuju, a tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej
situacie. Aj tu v8ak treba skumat, ¢i nejde o vynimku z vynimky, ¢i teda na ponechanie ucinkov pravnej
normy nie su dané dévody. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vietkych stran sporu (teda nielen tej strany, ktoru
by podla vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost nahradit trovy konania, ale aj tej strany, ktorej
majetkova sféra by bola vynimoénym nepriznanim nahrady trov dotknuta, kedZe tato ucelne vynaloZzila
trovy konania) a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v
konani (R 24/1964).

12. Odvolaci sud uvadza, Zze v konani nenastali ddvody hodné osobitného zretefla, pre ktoré by sud
mohol rozhodnut tak, Ze Zalobcu, ktory zavinil zastavenie konania, nezaviaze povinnostou nahradit
trovy konania protistrane. Nosna argumentacia Zalobcu v odvolani spocivala v tom, Ze v danom konani
dochéadzalo k prietahom v konani zo strany sudu a dal8im konanim by dochadzalo aj zo strany pravneho
zastupcu zalovaného. Sudom prvej inStancie a nasledne odvolacim sudom boli v8ak vyhodnotené
staznosti zalobcu na prietahy v konani ako nedévodné. Zaroveri zalovany podaval vyjadrenia v
predmetnom konani len na zaklade vyziev sudu vyplyvajucich z ustanoveni civilného sporového kédexu.
Preto uvedenej argumentacii Zalobcu o moznych prietahoch v konani nemozno prisvedCit. Ak by
aj prietahy v konani nastali, nejde o taky dévod hodny osobitného zretefa podla § 257 C.s.p., pre
ktory by bolo mozné ndhradu trov konania strane nepriznat. Spatvzatie Zaloby z dévodu Zalobcom
argumentujucich prietahov v konani, o ktorych sud rozhodol, Ze nenastali, nem&Zze byt v otazke priznania
trov konania Zalovanému, ktorému v predmetnom konani trovy konania vznikli, v jeho neprospech.
Aplikacia ust. § 257 C.s.p nembze nahradzat’ nasledok obavy strany, Ze bude v konani nelspesna.
Hoci Zalobca v odvolani trval na tvrdeni, Ze by bol v konani UspeSny, Zalobu zobral spat eSte pred
prvym pojednavanim napriek tomu, Ze v pripade ak by bol v konani Uspedny, sud by zaviazal na
Uhradu trov konania Zalovaného, a teda by bol Zalobca v eSte lepSom postaveni, ako Ziada podanym
odvolanim, av8ak dalSiemu konaniu podanym spatvzatim Zaloby zabranil. Z uvedeného je zrejmé,
Ze neslo o vynimo&né okolnosti, pre ktoré by bolo mozné vzhliadnut' aplikaciu ust. § 257 C.s.p., ked
pri dalSom pokracovani v konani, by sa nemusel dostat Zalobca do situacie, kedy by bol zaviazany
uhradit’ Zalovanému trovy konania. Zaroven pri aplikacii tohto ustanovenia je nevyhnutné prihliadat’ aj
na majetkové pomery stran sporu, avSak Zalobca ich ani v spatvzati Zaloby, ani v odvolani neuviedol
a sud nie je povinny pri predmetnom rozhodovani na preukazanie tychto pomerov vyzyvat, kedze
zodpovednost za preukazanie pomerov pri aplikacii ust. § 257 C.s.p. znasa strana, ktora sa aplikacie
tohto ustanovenia domahala. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze v konani nevzhliadol dévody osobitného



zretela, pre ktoré by bolo mozné Zalobcu nezaviazat na ndhradu trov konania, kedZe podanou Zalobou
Zalobca zavinil vzniknuté trovy konania Zzalovaného a spatvzatim Zaloby sam zavinil zastavenie tohto
konania, ked sa Zalovany o zastavenie konania nijakym spésobom nepri€inil, sud prvej inStancie preto
spravne rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p.

13. Na z&klade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku II.
tykajucej sa trov konania ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 378 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p.
a priznal zalovanému ako Uspesnej strane v odvolacom konani podla § 255 ods. 1 C.s.p. narok na plnu
nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



