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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore Zalobcov: X. S. C.A., C. XX, F., X.
H.F,H N, X. K. F,H.NZ,X.L.F, H.N, X.H. T.,C. XX, F,, X. Y. C., R. W. XX, F., zalobcovia v 1.,
5. a v 6. rade zastupeni advokatom R.. L. F., T. X, F., proti zalovanej: Slovenska C., U. Y. V. V.L. T. S,,
K.: XX XXX XXX, F. XX, F., o urCenie, Ze vec patri do dedi€stva, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 28.04.2022, ¢.k. 15C/241/2016-407, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanej nepriznava proti Zzalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 28.04.2022, &.k. 15C/241/2016-407, zamietol Zalobu Zalobcov
a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou zo dfia 28.10.2016 domahali
uréenia, Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie C., obec C., okres
L.,ato

(a) pozemok parcely registra ,.X.“ &. XXX/X - orna pdda, vo vymere 2345 m2,

b) pozemok parcely registra ,X.“ &. XXX/X - orna p6da, vo vymere 2421 m2,

¢) pozemok parcely registra ,X.“ €. XXX/X - orna pdda, vo vymere 1130 m2,

d) pozemok parcely registra ,X.“ €. XXX/X - orna pbda, vo vymere 935 m2,

e) pozemok parcely registra ,X.“ €. XXX/X - orna péda, vo vymere 2050 m2,

f) pozemok parcely registra ,X.“ €. XXX/X - orna péda, vo vymere 2050 m2,

g) pozemok parcely registra ,.X.“ &. XXX/X - orna péda, vo vymere 266 m2,

h) pozemok parcely registra ,X.“ &. XXX/X - orna pdda, vo vymere 266 m2,

i) pozemok parcely registra ,X.“ €. XXX/X - orna pbéda, vo vymere 223 m2,
(j) pozemok parcely registra ,X.“ &. XXX/X - orna p6da, vo vymere 223 m2,
(k) pozemok parcely registra ,X.“ €. XXX - orna p6da, vo vymere 5470 m2,
(I) pozemok parcely registra ,X.“ €. XXX - orna pbéda, vo vymere 5470 m2,

(m) pozemok parcely registra ,X.“ €. XXX/X - orna péda, vo vymere 5258 m2,

(n) pozemok parcely registra ,X.“ &. XXX/X - orna pdda, vo vymere 5259 m2 (dalej len ,nehnutelnosti®),
patria v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/2 do dedi¢stva po nebohom M. Q., narodenom dha
XX XX XXXX, zosnulom diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom v F.-U., a v spoluvlastnickom podiele
o velkosti 1/2 do dedi¢stva po nebohej Y. Q., C.. F., narodenej diia XX XX.XXXX, zosnulej dna
XX XX XXXX, naposledy bytom v F., C. XX. Dévodili, Ze predmetné nehnutelnosti boli pridelovou

listinou - vymerom Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy (dalej len ,Poverenictvo®)
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o vlastnictve pddy zo dia 02.06.1948 (dalej len ,vymer o vlastnictve pddy“) pridelené do vlastnictva
ich pravnym predchodcom M. E. Y. Q., a to v idealnej Casti 1/2 pre kazdého z nich. Tieto pozemky
vzalo do uZivania jednotné rolnicke druzstvo (dalej len ,JRD"), ktora skuto&nost viak nespésobila stratu,
¢i zanik vlastnickeho prava k predmetu pridelu, kedZe pravnym predchodcom Zalobcov neboli nikdy
vyvlastnené, ani ich vlastnicke pravo inak nezaniklo a zostali ich vlastnikmi az do ich smrti, a to i napriek
tomu, Ze Zalovana, ktorej vlastnicke pravo vzniklo pévodne konfi§kaciou na zaklade tzv. F. H., bola mylne
zapisana ako ich vlastnik.

3. Po vyjadreni Zalovanej, vysvetfujicom nadobudnutie jej vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
derivatnym spésobom, a to na zaklade zamennej zmluvy od Y.. T. L., Zalobcovia doplnili, Ze manzelia Q.
vlastnicke pravo k predmetu pridelu nestratili a ak aj byvaly Okresny narodny vybor (dalej aj ako ,ONV*)
vydal rozhodnutie o zruSeni vymeru, toto oznagili za absolutne neplatné a nulitné, vydané organom, ktory
na to nemal pravomoc, vietko s poukazom na zaznam z porady konanej diia 06.06.1996 k problematike
odnimania prideleného majetku pridelcom. Zaroven uviedli, Ze pravni predchodcovia Zalovanej- U. E. V.
Y., od ktorych predmetné nehnutelnosti kupil v roku 2003 Y.. T. L., k nim nemohli nadobudnut vlastnicke
pravo, kedZe pridelova listina bola vydana v ich prospech v roku 1957, kedy pridel patril manzelom Q;
Stat potom nemohol predmetné nehnutelnosti pridelit do vlastnictva inym osobam s ohfadom na zasadu
nemo plus iuris.

4. Pokial iSlo o duplicitné Cislo (spisovu znacku) vymeru o vlastnictve pddy s inymi vymermi, tato
okolnost podla Zalobcov nemohla mat' za nasledok jeho neplatnost, kedZe vymer vychadzal z jedného
pridelového planu vypracovaného pre celé katastralne uzemie C. (vtom &ase C.); na uvedenom
zéklade povazovali vymer vydany v prospech manzelov Q. za platny nadobudaci titul. Zalobcovia zotrvali
na danosti naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni, ktory vyvodzovali z aktualneho stavu
objektivnej pravnej neistoty spocivajlucej v tom, Ze ako dedicia po skutoénych vlastnikoch nehnutelnosti
spochybnovali platnost pravnych titulov, na zéklade ktorych odvodzovala zapis vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti vo svoj prospech Zalovana. Napokon, s ohladom na ustélenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, rozhodujuce boli pravne skutoénosti existujuce v €ase smrti porucitelov (v danom
pripade v roku 1974 a 1990), ked na tie, ktoré nastali po uvedenom €ase, nemozno prihliadat’.

5. Zalovana so Zalobou Zalobcov nesuhlasila, majuc za to, Ze na pozadovanom uréeni nemaju
Zalobcovia naliehavy pravny zaujem, kedZe pravne vztahy k nehnutefnostiam boli s istymi nasledkami
dotknuté uz v davnej minulosti a nestali sa neistymi teraz. V dalSom spochybnila platnost vymeru o
vlastnictve pddy, povazujuc ho za nulitny spravny akt, pretoZe nebol predloZeny v originaly, neobsahoval
odtlaCok okruhlej peciatky organu, ktory ho vydal, oznaenie byvalych vlastnikov pddy, a napokon islo
len o ,koncept‘; na jeho zéklade preto nemohlo vzniknut vlastnicke pravo manzelom Q.. Zalovana
poprela, Zze by svoje vlastnicke pravo nadobudla prevzatim bez pravneho dévodu alebo konfiSkaciou,
ako nespravne tvrdili zalobcovia, ked toto ziskala zamennou zmluvou zo drfia 22.12.2003 uzavretou
s Y.. T. L., ktory nehnutelnosti nadobudol kipnou zmluvou zo dha 14.07.2003 od p. V. Y., ktorej boli
pridelené spolu s manzelom U. Y. pridelovou listinou zo dna 22.11.1957, po odfati pridelu pravnym
predchodcom Zalobcov; vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v prospech manzelov Y.1. bolo v evidencii
nehnutelnosti zapisané v roku 1964 a potvrdené i pozemkovou reformou ROEP (dalej len ,ROEP®).
Pokial by jej nesvedc&al pravny titul viastnickeho prava k nehnutefnostiam mala Zalovana za to, Ze tieto
nadobudla vydrZzanim, ked za rozhodujlci povazovala zapis vlastnickeho prava v jej prospech v katastri
nehnutelnosti v roku 2004.

6. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze vymerom Poverenictva o vlastnictve pédy
zo dna 02.06.1948, &. XXXX/XX-X, boli pridelcom M. Q. a jeho manzelke Y. Q., C.. F.,, pridelené do
vlastnictva pédohospodarske nehnutelnosti v katastralnom tzemi C. (neskér S., H. C.) o celkovej
vymere 8,0071 ha, a to pozemky - role s parcelnymi €. XXX/X, XXX/X, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXXIX, XXX/X, XXXIX, XXXIX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX/X a suasne pozemky - role s
parcelnymi €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX,
XXX/IX E. XXX/, tj. tie, ktoré boli podla predloZenej identifikacie parciel pod tymito istymi parcelnymi
Cislami a v totoZnej vymere zapisané ako pozemky parcely registra ,X.“ na liste vlastnictva & XXX,
pre katastralne uzemie C., obec C., I. L.; pozemky boli kazdému z uvedenych pridelcov pridelené
v spoluvlastnickom podiele 1/2 k celku, a to za pridelova cenu uréenu v pridelovej listine, vydanu
Poverenictvom na zaklade pridelového planu, vypracovaného miestnou rofnickou komisiou v C. (dnes
C.), potvrdeného okresnou rofnickou komisiou v S. a schvalenou Poverenictvom diia 20.04.1948 pod



€. XXXX/XX-X. Pridelova listina v zmysle uvedeného vymeru o vlastnictve pédy nebola predloZzena.
Rozhodnutim byvalého I. U. S., odbor polnohospodarstva a lesného hospodarstva, zo diia 31.07.1958, &.
P56d/8-4828/1958, bolo zrudené rozhodnutie zo dfia 20.04.1948, €. XXXX/XX-X vydané Poverenictvom,
a to z dévodu, Ze ,Setrenim bolo zistené, Ze pridelci pridel opustili“. Su€asne im bol vyrubeny uzivaci
poplatok za dobu uZivania pridelenych nehnutefnosti od roku 1945 do roku 1956 v celkovej sume
11.646 K¢s, z ktorého po odcitani vykonanych dvoch platieb zo dha 29.10.1945 a 02.11.1945 otcom
pridelcu M.A. Q., N. Q., v sume 10.000 K&s suma nedoplatku predstavovala 1.646 K&s. Naslednym
rozhodnutim byvalého |. F.-vidiek, odbor pédohospodarstva, zo dfia 25.07.1961, &. P6d/213/61, bolo
zruSené rozhodnutie |. U. S. zo dfia 31.07.1958, &. P6d/8-4828/1958 a po vykonanom Setreni a zisteni,
Ze pridelci M. a Y. Q. pridel - pd6dohospodarsky majetok v katastralnom tzemi C., o vymere 8,0071 ha
za pridelova sumu 16.000,-K&s opustili, bol zruSeny vymer Poverenictva zo dia 20.04.1948, €. XXXX/
XX-X; byvaly I. F. - U. pridelcom sucasne predpisal uzivaci poplatok v sume 11.646 K&s, ktory zaplatil
dvomi platbami otec pridelcu N. Q. v roku 1945 a zvySok bol uhradeny prevedenymi investiciami; sud
prvej inStancie v tejto suvislosti konstatoval, Ze uzivaci poplatok bol pridelcami v plnom rozsahu splateny
a ziaden nedoplatok za jeho uzivanie im nevznikol. Podla rozhodnutia byvalého Statneho notarstva
Bratislava-mesto zo dfa 26.06.1974, sp. zn. D 1020/74, porucitel M. Q. zomrel dfia XX.XX.XXXX a
jeho dediémi sa stali jeho deti, a to zalobkyria v 1. rade a povodna Zalobkyria v 2. rade (X.N. F.). Podla
rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava Il zo dfia 31.05.1990, sp. zn. D 243/90, porugitelka Y. Q.
zomrela dria XX.XX.XXXX a jej dedi€mi sa stali jej dcéra pévodna Zalobkyria v 2. rade (X.N. F.) a jej
vnuCky Zalobkyne v 5. a v 6. rade.

7. Sud prvej instancie dalej zistil, Ze byvaly I. U. S.E. vydal diia 22.11.1957 pridelovu listinu (dalej
len ,pridelova listina zo diia 22.11.1957%) pre manzelov U. Y. a V. Y., ktorym pridelil do ich vlastnictva
nehnutelnosti - role s parcelnymi & XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX, XXX/X E. XXX/X a suasne pozemky - role s parcelnym &. XXX/
X, XXXIX, XXX E. XXX/X, nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi S. (dnes C.), v celkovej vymere
8,0071 ha, za pridelovu cenu 17.210,-K&s. Na pridelovu cenu (nedoplatok) bolo su€asne so zapisom
vlastnickeho prava zapisané zalozné pravo pre Ceskoslovensky §tat - Poverenictvo k majetkovej
podstate pozemkovej reformy; zapisnicu a pridelovu listinu osobne prevzal U. Y. dfia 20.01.1958. Podla
osvedc&enia o dedi¢stve vydaného notarkou R.. Y. Y. ako sudnou komisarkou Okresného sudu Bratislava
lll zo dria 28.02.2001, sp. zn. 21D/423/2000, Dnot 83/2000, porucitel U. Y. zomrel dia 24.03.2000 a
jeho spoluvlastnicky podiel na predmetnych pozemkoch o velkosti 1/2 k celku nadobudla jeho manzelka
V.I. Y.; t& potom kipnou zmluvou zo dfia 14.07.2003 uzavretou s Y.. T. L. ako kupujlcim previedla
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v prospech kupujuceho; vklad viastnickeho prava bol
povoleny rozhodnutim V.N. U. U. F., L. V. L. pod &. V 3154/03 s uginkami od 20.11.2003. Nasledne
zamennou zmluvou uzavretou dha 22.12.2003 previedol Y.. T. L. vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam na Zalovanu; vklad vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim Katastralneho uradu v
Bratislave, Spravou katastra Senec pod €. V 5031/2003 s u&inkami od 14.04.2004. Aktualnym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti zapisanym na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne izemie Rovinka bola
Zalovana.

8. Predmetom porady k problematike odnimania prideleného majetku pridelcom konanej dfia 06.06.1996
bolo rieSenie otazky, & byvalé ONV mohli alebo nemohli odnimat pridely. Jej vysledkom bolo,
Ze ,pOsobnost na odfatie pridelu presla na KNV, a to podfa § 2 ods. 3 vyhladky ministerstva
pddohospodarstva &. 507/1950 U.v. (dalej len ,vyhlagka &. 507/1950 U.v.%). V Ziadnom
pripade nemozno hovorit o prechode tejto pdsobnosti na byvalé ONV, i ked citovana vyhlaska v §
3 ods. 3 nepresne cituje celé ustanovenie § 23 nariadenia SNR €. 104/1945 Sb. Spravne malo toto
ustanovenie, a to aj v sulade so svojim vecnym obsahom (,vykonavanie vyuctovania ... a dozor nad
hospodarenim ...), odkazovat na § 23 ods. 1 nariadenia SNR €. 104/1945 Sb. Napriek tejto nepresnosti
nemozno pochybovat o tom, Ze ak pdsobnost’ vo veci odnimania pridelov vobec presla z Poverenictva
pbdohospodarstva na iné organy, tymito organmi boli byvalé KNV*.

9. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze pokial sa
Zalobcovia domahali Zalobou ur€enia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich predkoch, tak z
rozhodnuti prislusnych Statnych organov o dediCstve po porucitefoch M. Q., Y. Q., ako aj pravne;j
nastupkyni X. F. vyplynulo, Zze boli ich pravnymi nastupcami, a preto im svedcila aktivha vecnd
legitimacia. Vzhladom na to, Ze podla vypisu z listu vlastnictva &. XXX, pre katastralne uzemie C., bola
zapisana ako vlastnik nehnutefnosti Zalovana, v konani bola dana jej pasivna vecna legitimacia.



10. Nasledne sa konajuci sud zaoberal tym, €i pravni predchodcovia Zalobcov, M. E. Y. Q., nadobudli
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade pravne perfektného vymeru o vlastnictve pédy z roku
1948 a ¢i toto nestratili az do okamihu ich smrti v roku 1974 a 1990. Vykonanym dokazovanim pritom
dospel k zaveru, Ze manzelia Q. sa stali sa skutoénymi vlastnikmi nehnutelnosti. Sud prvej inStancie
podotkol, Ze i napriek tomu, Ze Zalobcovia nepredlozili pridelovu listinu preukazujucu nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam ich predchodcami, ich vlastnictvo vyplyvalo z dal8ich v konani
vykonanych listinnych dékazov, ktoré vyhodnotil v ich vzdjomnej suvislosti; konkrétne zo a/ zdznamov
z pridelového planu pridelov na meno M. Q. E. Y., C.. F., ktorymi mali byt pridelené do ich vlastnictva
(okrem inych) prave dotknuté nehnutelnosti a (b) z vymeru o vlastnictve pédy, v ramci ktorého boli
pravnym predchodcom Zzalobcov na zaklade pridelového planu schvaleného Poverenictvom pridelené
nehnutelnosti do spoluvlastnictva, kazdému v podiele 1/2 k celku, pricom podla rozhodovacej praxe
najvy8Sich sudnych autorit sa nielen pridelové listiny, ale aj vymery o vlastnictve pddy ako verejné
listiny stale povazuju za doklady o vlastnictve pridelcov k nehnutelnostiam (R 44/2005). Napokon,
platné a ucinné pridelenie nehnutelnosti do vlastnictva pravnych predchodcov Zalobcov potvrdzovali
aj rozhodnutia byvalého ONV ohladne odfatia tohto pridelu pre neplnenie pridelovych podmienok,
kedZe logicky, pokial by tieto nehnutelnosti neboli pridelené manzelom Q. a vlastnicky by im nepatrili,
nebolo by im mozné ¢o odnimat. Spravnost tychto zaverov nemohla podla mienky konajuceho sudu
ovplyvnit ani absencia odtlatku okruhlej pediatky vydavajuceho organu na vymere o vlastnictve pody,
resp. nedostatok identifikacie byvalych vlastnikov pridefovanych nehnutelnosti, ktori boli oznageni len
ako ,Nemci“. UZ v minulosti sa pritom oznaCovali byvali vlastnici bez rozpisovania mena a priezviska
konkrétnych oséb, ¢o napokon bolo zrejmé i z pridelovej listiny zo dfia 22.11.1957, na zéklade ktore;j
mali byt predmetné nehnutelnosti pridelené U. E. V. Y.V,, ako aj z vymeru o viastnictve pddy zo
dna 02.06.1948 vydaného v prospech manzelov V.; i na nich boli byvali vlastnici pddy oznaceni len
vSeobecnym pomenovanim ako ,Nemci“. Napokon konkrétne osoby bolo mozné presne identifikovat
z predloZenych vypisov z pozemkovokniznych viozZiek €. XXX, XXX, XX, XX E. XX, katastralne uzemie
C. (dnes C.).

11. Skuto¢né pridelenie predmetnych nehnutefnosti do vlastnictva pravnych predchodcov Zzalobcov
podla mienky konajuceho sudu nespochybnilo ani to, Ze na vymere o vlastnictve pddy bola zapisana
spisova znacka 1379/48-1, nachadzajuca sa na inom vymere z toho istého dfia vystaveného v prospech
manzelov V.; touto spisovou znackou totiz neboli oznacované jednotlivé vymery o vlastnictve pddy,
ale cely pridelovy plan, na zéklade ktorého boli vymery pridelcom vydavané. Aj z doslovného textu
tychto vymerov podla mienky konajuceho sudu vyplyvalo, Ze boli vydané na zaklade pridelového planu
schvaleného dria 20.04.1948 pod &. 1379/48-1, a teda pouzita spisova znacka predstavovala znacku
schvaleného pridelového planu. Napokon, na zaklade ozna¢eného vymeru bolo potvrdené vlastnicke
pravo k niektorym parcelam pravnym nastupcom manzelov Q.. v konani o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim (ROEP) a dodnes su ich riadne zapisanymi vliastnikmi (vid' vypis z
LV & XXX a LV & XXXX pre k. u. C.). Bolo pritom zrejmé, Ze za pridelenie nehnutelnosti zaplatil otec M.
Q., T.. N. Q., pridelovu cenu, z €¢oho konajuci sud vyvodil, Ze tento majetok museli pravni predchodcovia
Zalobcov riadne nadobudnut do svojho vlastnictva.

12. V daldom sud prvej inStancie zameral svoj prieskum na skuto€nost, €i pravnym predchodcom
zalobcov svedcilo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam ku dfiu ich smrti, ¢ize ku diu 13.04.1974 v
pripade M.E. Q. a ku dfiu 28.02.1990 v pripade Y. Q.. Nestotoznil sa pritom s tvrdeniami Zalobcov,
ktori popierali platnost a u€innost rozhodnuti vydanych byvalym ONV o zruSeni pridelovych listin a
vymeru o vlastnictve z dévodu nedostatku ich vecnej prislusnosti, ktora v tom Case svedcila byvalym
krajskym narodnym vyborom, ani s na to nadvazujucim tvrdenim, Zze Ceskoslovensky Stat nemohol
pridelit totoZné nehnutelnosti inym osobam bez zrusenia vymeru o vlastnictve pédy. Sud prvej inStancie
bol toho nazoru, ze zdsada nemo plus iuris, na ktort sa Zalobcovia odvolavali, sa nemohla uplatnit
pri pridelovani pédy na zaklade pridelového konania podla nariadenia Slovenskej narodnej rady &.
104/1945 Sb. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov,
Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda (dalej len ,nariadenie €. 104/1945 Sb.
SNR®); vznik vlastnickeho prava na zaklade rozhodnutia $tatneho organu sa totiz povazuje za originarny
(pbvodny), a nie derivatny (odvodeny) nadobudaci titul. Manzelia Y.l. ako pridelci neodvodzovali svoje
vlastnicke pravo od manzelov Q. ako predoslych pridelcov, ani od samotného &eskoslovenského Statu
ako suveréna, ktory predmetné nehnutelnosti zabral (skonfiSkoval) povodnym vlastnikom nemeckej
narodnosti. Aj v samotnom texte pridelovej listiny zo dfia 22.11.1957 vydanej v ich prospech boli ako



byvali vlastnici predmetu pridelu oznadeni ,Nemci“, a nie Q. alebo &eskoslovensky §tat. Zalobcami
namietané porudenie zdsady nemo plus iuris zo strany $tatu tak nemohlo byt dévodom zakladajucim
neplatnost pridelovej listiny zo driia 22.11.1957.

13. V daldom sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani boli predloZzené dva r6zne nadobudacie pravne
tituly pre réznych vlastnikov k totoZnym nehnutelnostiam, a to vymer o vlastnictve pédy pre M. a Y. Q. a
pridelova listina zo dfia 22.11.1957 pre U. E. V. Y.. KedZe z oboch vlastnickych prav nemozno zachovat
ich maximum, testom proporcionality zvaZzoval, ktorému z tychto prav prizna sudnu ochranu, dospejuc
pritom k zaveru v prospech manzelov Y..

14. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania, konkrétne z obsahu rozhodnuti
byvalého ONV zo diia 31.07.1958 a zo dia 25.07.1961 vyplynulo, Ze Setrenim tento organ, disponujuci
pravomocou vykonavat dozor nad hospodarenim pridelcov a vykonavat' i vyuc¢tovanie s odchadzajucimi
pridelcami v zmysle § 3 ods. 3 vyhlagky &. 507/1950 U.v., zistil, Ze manZelia Q. predmet pridelu opustili a
za dobu uZivania od roku 1945 do roku 1956 im vyrubil uzivaci poplatok. Majuc za osved&ené, Ze pravni
predchodcovia zalobcov uzivali predmet pridelu len do roku 1956, ked zalobcovia ani netvrdili, a napokon
ani nepreukazali, Ze tieto obhospodarovali i v neskorSom obdobi, €o napokon vyvracala i pridelova
listina zo diia 22.11.1957, na ktorej zaklade sa ujali drzby nehnutefnosti manzelia Y., sud prvej inStancie
uviedol, Ze i vyuctovanie tohto hospodarenia bolo vykonané len za obdobie uzivania pridelu, ¢o hodnotil
ako spravodlivé. V tejto suvislosti podotkol, Ze Zalobcovia nepreukazali tvrdenia o tom, Ze ich pravni
predchodcovia boli donuteni pridel opustit, resp. tento im bol odhaty pre ich politicki nespofahlivost;
opustenie predmetu pridelu u pridelcov Q. v roku 1956 formalne potvrdil i byvaly ONV v rozhodnuti zo
dria 31.07.1958, ktoré im riadne doru€oval. Hoci proti tomuto rozhodnutiu bolo pripustné odvolanie a v
jeho ramci mohli pridelci namietat’ jeho nespravnost, vratane nespravnosti zistenia o opusteni pridelu,
¢i nedostatku vecnej prisludnosti ONV, manzelia Q. odvolanie nepodali; boli tak uzrozumeni s tym, Ze
im predmet pridelu bol zobraty, nasledne zaf ani nezaplatili uzivaci poplatok a fakticky ho neuzivali,
preto ani neboli zatazeni dalSimi povinnostami plynacimi z pridelového vztahu. KedZe nehnutelnosti
po ich opusteni Q. v roku 1956 nikto fakticky po€as roka 1957 neuzival, a tieto boli ako volné pridelené
pridelovou listinou zo diia 22.11.1957 do vlastnictva Y., tychto zatazovala i povinnost' Uhrady pridelove;j
ceny, zabezpe€ena zaloznym pravom v prospech Statu. Zohladniac vSetky skutkové okolnosti v ich
vzajomnej suvislosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pokial si pridelci Y. po¢nuc od roku 1958
ako novi vlastnici riadne plnili svoje povinnosti (osobné a riadne uzivanie pridelenych nehnutefnosti,
vratane plnenia polnohospodarskeho planu a platenia uzivacieho poplatku), nebolo by spravodlivé im
vlastnicke pravo s odstupom takmer 60 rokov od vydania nadobudacieho titulu relativizovat, ani nijako
spochybnovat. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti tieZz podotkol, Ze vlastnicke pravo k pridelu bolo
podmienené neustalym osobnym a riadnym hospodarenim na fiom, a preto bol vlastnik povinny predmet
pridelu uzivat a osobne na fiom hospodarit’ so starostlivostou riadneho hospodara, inak mu mohol byt
pridel odfiaty; iSlo o vlastnicke pravo odplatné, za ktoré bolo potrebné zaplatit' i pridelovu cenu (uzivaci
poplatok) za dobu jeho skutoéného uzivania.

15. KedZe manzelia Q. zacali uzivat predmet pridelu uz v roku 1945, teda tri roky pred tym ako ziskali
nadobudaci pravny titul - vymer o vlastnictve pody, pri€om uz v roku 1945 za tento pridel zaplatil otec p.
M. Q.V., dvoma platbami pridelovl cenu, zaoberal sa konajuci sud otazkou, ¢o bolo dévodom takéhoto
postupu. Podla jeho nazoru tym dévodom bol zaujem na urychlenom faktickom pridefovani ornej pody
a aZ jeho nasledné pravne usporiadanie so spatnymi u€inkami, vSetko v snahe dosiahnut’ ucel prijatia
nariadenia &. 104/1945 Sb. SNR, vyjadreny uzZ v jeho nazve, a to urychlene rozdelit pédohospodarsky
majetok Nemcov, Madarov, zradcov a nepriatefov slovenského naroda, a tym docielit defasizaciu uzemia
Slovenska ,vytlaenim® - zaborom pd6dy osobam uvedenych narodnosti a dalSim Statne nespolahlivym
osobam (ktorych ,materské” $taty vojensky napadli Ceskoslovenskl republiku, rozbili jej Gzemnu
celistvost a perzekvovali Cesko-slovenské obyvatelstvo s cielom jeho uUplného vyhladenia), a tak
dosiahnut urychlenu vnutornu kolonizaciu izemia domacim &esko-slovenskym obyvatelstvom vratenim
tejto pody do ,domécich (Eesko-slovenskych) ruk®, a zaroven aj do ,pracujucich ruk®, kedze vtedajsie
hospodarstvo bolo zaloZené na plneni jednotného hospodarskeho planu, z ktorého kazdému vlastnikovi
pddy vyplyvali konkrétne povinnosti. Sledovanie totozného u&elu pritom sud prvej indtancie vzhliadol
aj pri pridelovani nehnutelnosti manzelom Y.A., u ktorych, po ich opusteni pravnymi predchodcami
Zalobcov, bol predpoklad zabezpecenia riadneho hospodarenia; pokial iSlo o vysporiadanie pridelového
vztahu, toto sa sice udialo az rozhodnutim byvalého ONV zo dfia 31.07.1958, av8ak spatne k roku 1956,
priCom za obdobie od opustenia pridelu im ONV neudétoval ani ziaden uzivaci poplatok. Z uvedeného



potom vyplyvalo, Ze oznaCené rozhodnutie byvalého ONV malo ¢o do vyroku o zruSeni pridelu len
deklaratorny charakter.

16. V dalSom, zaoberajuc sa uvahou, ¢o vtedajSie Statne organy povazovali za rozhodujucu skutoénost,
vo vztahu ku ktorej sa stal pridel, vlastnicky patriaci pévodne Q., volny a spbsobily pridelenia
dalsim osobam, sud prvej inStancie dodal, Ze z do uUvahy pripadajucich alternativ (a) vzdanie sa
pridelu jeho opustenim v roku 1956 alebo b) pridelenie pridelovou listinou zo dfa 22.11.1957, sa
mu javilo ako pravdepodobnejSie a logickejSie, ze dévodom zaniku vlastnickeho prava manzelov Q.
(pre Statne organy - pozn. odvolacieho sudu) bolo vzdanie sa vlastnickeho prava konkludentnym
spbsobom, ked tieto nehnutelnosti v roku 1956 opustili, nehospodarili na nich, ani neplnili pridelové
podmienky, v8etko vo vazbe na zasadu ,péda patri tym, ktori na nej pracuju“, ktorou sa spravovali i
vtedajsie vlastnicke pomery k pdde. Sud prvej indtancie nasledne uzavrel, Ze pokial vlastnicke pravo
pridelnikov Q. k nehnutefnostiam fakticky zaniklo, ni¢ nebranilo Statu, na ktory toto pravo v désledku
jeho vzdania sa byvalymi pridelnikmi preslo, pozemky pridelit inym osobam; potvrdenie zruSenia ich
pridelu (rozhodnutim byvalého ONV - pozn. odvolacieho sudu) v tomto kontexte potom nepovazoval
za neodbvodneny alebo neprimerany zasah do ich vlastnickeho prava, ktoré uz i tak fakticky zaniklo;
jeho zrudenie bolo napokon pravnym désledkom neplnenia, resp. nedostatoéného pinenia podmienok,
o ktorych boli vo vymere o vlastnictve pédy Q. riadne pouceni.

17. Sud prvej inStancie sa nasledne zaoberal i otdzkou, ¢i byvalé ONV mohli ako vecne prislusné organy
vtedajSej miestnej Statnej spravy odnimat pridely, kedZe Zalobcovia v konani prezentovali nazor, Ze
taka pravomoc patrila byvalym krajskym narodnym vyborom na zéklade vyhlasky &. 507/1950 U.v.,
podporne podla zaverov porady zo dria 06.06.1996 k tejto problematike. Sud prvej indtancie, majuc za
to, Ze nazormi na uvedenej porade zaujatymi nie je viazany a tato otazku méze posudzovat nezavisle
a samostatne, najma preto, Ze tieto boli poznacené su€asnym, modernym a demokratickym pohfadom
na pravo a pravne procesy, avSak nezohladrnovali Specifika danej doby, dospel vykladom ustanoveni
vyhlagky &. 507/1950 U.v. v spojeni i s § 23 nariadenia &. 104/1945 Sb. SNR k zaveru, Ze pravna
Uprava spdsobila v tejto otazke kompetencny konflikt medzi byvalym ONV a KNV, ktory vtedajsia prax
podla neho evidentne vyrieSila v prospech ONV. Nasved¢ovala tomu opakovane pouzivana formularova
Uprava rozhodnuti byvalych ONV o zruSeni a vyuctovani pridelov, ked sa do predtlateného textu
vpisovali Udaje o konkrétnej rozhodovanej veci, a preto tento Statny organ musel byt presvedéeny o
svojej posobnosti vydavat taky druh rozhodnuti. Zaroven, sa mu javilo logické, aby pokial bola byvalym
ONYV zverend pravomoc vydavat pridelové listiny, t.j. pridelovat pridely, pravomoc vykonavat dozor nad
hospodarenim pridelcov a vykonavat i vyucétovanie s odchadzajucimi pridelcami, aby tieto disponovali i
pravomocou tieto pridely odnimat pre neplnenie pridelovych podmienok; bolo by totiz bez praktického
zmyslu, aby byvalé ONV len kontrolovali plnenie pridelovych podmienok, bez moznosti i dalSieho dosahu
v tomto smere, t.j. pridely i odnimat.

18. Vzhladom na to, Ze ani vyhlaska &. 507/1950 U.v. doslovne neupravovala prechod kompetencie
odnimat’ pridely pre neplnenie pridelovych podmienok, a teda jednoznaéne nestanovila do koho
pdsobnosti tato pravomoc patrila, dospel sud prvej inStancie vykladom i dalSich suvisiacich ustanoveni
v kontexte vtedajSej doby k zaveru, Ze vo veciach odfatia pridelu sa za pravne G&inné povazovali
tak rozhodnutia byvalych ONV, ako aj KNV; pokial teda o odfati pridelu rozhodol jeden z do
Uvahy prichadzajucich organov, nepovazoval za spravne popierat pdsobnost’ tohto organu a trvat na
danosti pésobnosti druhého organu, naviac, s odstupom niekolkych rokov, bez reSpektovania ustalenej
rozhodovacej praxe. Konajuci sud uzavrel, Zze ak boli pred takmer 60 rokmi v kompetenénom konflikte
dva organy miestnej Statnej spravy a jeden z tychto organov vydal isty druh rozhodnutia, treba tomuto
rozhodnutiu priznat' vyvolanie predpokladanych pravnych ué&inkov, nie tieto U¢€inky dodato¢ne, optikou
moderného a demokratického pravneho Statu s celkom odliSnym Statnym zriadenim, historickymi
skusenostami a pravnym vyvojom spochybriovat. V danom pripade, pri zohladneni opustenia pridelu
manzelmi Q. v roku 1956 a nejednoznaénosti pravnej upravy prechodu pdsobnosti medzi Statnymi
organmi, mal prevazit princip pravnej istoty. Napokon, rozhodnutia byvalych ONV neboli definitivne, ked
proti nim bolo pripustné odvolanie, o ktorom rozhodovali funkéne prislusné krajské narodné vybory. Na
uvedenom zaklade sud prvej indtancie konstatoval, Ze byvalym ONV bola zverend pravomoc odnimat’
pridely pre neplnenie pridelovych podmienok, coho désledkom v danej veci bol zanik vlastnickeho prava
Q. k predmetu pridelu na zaklade rozhodnutia ONV zo dna 31.07.1958, zruSeného a revidovaného
rozhodnutim zo dfia 25.07.1961. Sud prvej inStancie vo vazbe na uvedené uzavrel, Ze manzelom Q.



nesvedcilo vlastnicke pravo k nehnutefnostiam ku dfiu ich smrti v roku 1974 a v roku 1990, a preto
vyhodnotil ur€ovaciu Zalobu za vecne nedbvodnu, ktort bolo potrebné zamietnut'.

19. Pre pripad, Ze by byvalé ONV nedisponovali kompetenciou odnat pridel manzelom Q. a tento
nasledne pridelit inym osobam, sud prvej inStancie nepovazoval za vecne dévodnu Zalobu v Casti
uréenia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po Y. Q.V. v pomere 1/2 k celku; poruditelka tieto
nehnutefnosti ku dfiu svojej smrti uz totiz nevlastnila. Pre pripad, Ze by manzelia Y. nenadobudli
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade pridelove;j listiny zo dha 22.11.1957 (s &im sa ale sud
prvej inStancie nestotoznil), mal za to, Ze prave na zaklade tohto nadobudacieho titulu sa chopili drzby
nehnutelnosti, platili za ne pridelovd cenu, plnili dalSie pridelové podmienky a povinnosti, a teda boli
so zretefom na vSetky okolnosti pripadu dobromyselni v tom, Ze im predmetné nehnutelnosti skutoéne
vlastnicky patria. Ich drzbu preto vyhodnotil ako opravnend, ktora sa uplynutim zakonnej vydrzacej doby
ku driu 01.04.1984 transformovala na vlastnicke pravo.

20. A napokon, zaverom svojho rozhodnutia sa konajuci sud zaoberal i otazkou procesnej pripustnosti
Zaloby zalobcov v zmysle § 137 pism. c) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). Zalobcovia tvrdili danost naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, kedze
medzi stranami existoval stav objektivnej pravnej neistoty ohladne zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti svedCiaci Zalovanej. S poukazom na rozhodovaciu sudnu prax, ktora stanovila danost
naliehavého pravneho zaujmu tam, kde sa vyhovenim zalobe vytvori pevny zaklad medzi stranami a
odvratia sa pripadné buduce spory, dospel sud prvej inStancie k negativnemu zaveru, t.j. o absencii
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na podanej Zalobe.

21. Pri svojej Uvahe konajuci sud vychadzal z toho, Ze Zaloba o ur€enie, Ze vec patri do dedi€stva po
konkrétnom minulom vlastnikovi, je vo svojej podstate ,skrytou® Zalobou o urenie vlastnickeho prava. Ak
je medzi stranami vlastnicky spor, vysledkom sudneho konania ma byt sudne rozhodnutie (rozsudo¢ny
vyrok), v ktorom sud zavazne uréi (deklaruje), kto je v su€asnosti skutonym vlastnikom konkrétnej veci.
Za predpokladu, Ze pre konanie o ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva by podla judikatu R 32/2011 mali byt
bezvyznamné v&etky okolnosti, ktoré nastali po smrti porucitela, vyvstala podla neho otédzka, ako sa méa
branit (resp. proti omu sa ma branit) aktualne zapisany vlastnik veci, ktory svoje vlastnicke pravo k nej
odvodzuje od pravotvornej skuto¢nosti nastalej az po smrti byvalého vlastnika, ¢o bol i pripad Zalovanej;
ta totiz vlastnicke pravo nadobudla na zaklade zamennej zmluvy zo dfia 22.12.2003, zavkladovanej dfia
14.04.2004, teda nepochybne po datume umrtia tak M. Q., ako aj Y. Q.; pre pripad neplatnosti tejto
zmluvy Zalovana argumentovala nadobudnutim vlastnickeho prava k nehnutefnostiam titulom vydrzania
ku dfiu 14.04.2014.

22. Konajuci sud zdbraznil, Ze pokial by aj rozhodol o Zalobe a urgil, kto bol vlastnikom nehnutelnosti pred
48 rokmi, nevyrieSilo by to aktualnu spornost’ vlastnickeho prava, kedze v takom pripade by sa muselo
vyCkat na vysledok dedi¢ského konania a nasledne na vymaz Zalovanej z listu vlastnictva. Formalne by
tak na zéklade rozhodnutia o veci su€asny vlastnik nehnutelnosti, t.j. Zalovand, sice nestratila vlastnicke
pravo, avSak toto by bolo ohrozené vysledkami dedi€ského konania a zapisom vlastnickeho prava
dediCov; Zalovanej by potom ostavalo len ¢akat na vysledok dedi€ského konania a aZ nasledne sa
domahat ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vyvolajuc dalSie sudne konanie s totoZnym
predmetom dokazovania. Majuc uvedené na zreteli, bol konajuci sud toho nazoru, Ze v konaniach o
uréenie, Ze vec patri do dedi€stva, je Zalobca povinny preukazovat nielen vlastnictvo svojho predchodcu
ku driu smrti, ale i naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zzalobe, odvijajuci sa od toho, Ze v ¢ase po smrti
mu vlastnicke pravo v désledku inych pravotvornych skuto&nosti nezaniklo a trva. Ulohou Zalovanej teda
bolo preukazat pravny titul, na zaklade ktorého nadobudla vlastnicke pravo k veci a Ze toto jej stale patri.

23. Vychadzajuc z toho, Ze v konani bolo preukazané, Ze pravni predchodcovia zalobcov, resp. sami
Zalobcovia vlastnicke pravo k nehnutefnostiam medzi€asom stratili a toto riadne nadobudla Zalovana,
ako v katastri nehnutelnosti zapisana vlastni¢ka, povazoval sud prvej indtancie za irelevantné, ako
si Zalobcovia ako dedicia vysporiadaju dedi¢stvo k veci; neexistoval pritom ziaden rozumny dévod
spochybriovat’ preukézané vlastnicke pravo Zalovanej a stav pravnej neistoty, vyvolany Zalobou,
zachovavat. Pokial preto od smrti porucitefov doSlo k takym pravotvornym skuto€nostiam, ktoré mali za
nasledok vznik vlastnickeho prava v prospech inej osoby (Zalovana), a tieto skuto€nosti boli v konani
dostato€nym spésobom preukazané, mal konajuci sud za to, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem
pravnych nastupcov poruditefov na uréeni, Ze vec patri do dedi€stva; taky spor uz nema svoju aktualnost,



nesluzi potrebam praktického Zivota, ani neodstrariuje neistotu, o do ur¢enia vlastnickeho prava ku diu
vydania rozhodnutia sidu. Za takejto situacie sa preto stotoznil s nazorom Ustavného sudu Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 151/2016.

24. Sud prvej inStancie naviac prihliadal i na to, Ze vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobcov
bolo dotknuté uz davno v minulosti. | napriek tomu, Ze v désledku rozhodnutia Statnych organov v
roku 1958 o odfati pridelenych nehnutefnosti u nich musela objektivne vzniknudt' neistota ohfadne
skuto€ného vlastnictva k nim, tito proti tomuto rozhodnutiu nepodali odvolanie a svoje vlastnicke pravo
nijako nechranili; nebranila im v tom pritom ani $tatna perzekucia. Napokon, Y.E. Q. ako jedna z dediciek
po M. Q. sa nedomahala narokov z dedenia pozemkov v povodnom dediéskom konani v roku 1974,
rovnako ako ani zalobcovia po pade komunistického rezimu v restitu€énom konani alebo v konani o
ROEP. Za tychto okolnosti sa preto sud prvej indtancie stotoznil s nazorom prezentovanym v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo 130/2007, o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni.

25. Sumarizujuc uvedené, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je vecne nedévodna,
pricom na poZadovanom ur€eni Zalobcovia ani nemali naliehavy pravny zaujem; ich Zalobu preto za
sucasnej aplikacie § 110, § 132 ods. 1 zdkona €. 141/1950 Zb. Obcliansky z&konnik (dalej len ,zakon
€. 141/1950 Zb.%), § 23 ods. 1, ods. 2 nariadenia &. 104/1945 Sb. SNR, § 2 ods. 3, § 3 ods. 3 vyhlasky
&. 507/1950 U.v., § 134 ods. 1 a § 865 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len
,Obcgiansky zakonnik*) a § 137 pism. c) Cs.p. v celom rozsahu zamietol.

26. Sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania podla § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 C.s.p.
Zalovana mala v konani plny Uspech, preto jej proti nedspesnym Zalobcom vznikol narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Vzhladom na to, Ze z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze by jej v tomto konani
trovy sudneho konania vznikli, nepriznal jej narok na ich nahradu.

27. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobcovia v 1.,
5. a v 6. rade z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. Nesuhlasili so skutkovymi zavermi
konajuceho sudu zaloZenymi na tom, Ze ich pravni predchodcovia opustili im pridelené nehnutelnosti, ku
ktorym dospel bez zistenia dal$ich podstatnych okolnosti. Zalobcovia v konani opakovane zdérazriovali,
Ze ich predkovia boli prenasledovani, vyhrézali im z dévodu udajnej politickej nespofahlivosti, a boli
nasilim zo strany Statnej moci donuteni opustit pridelené nehnutelnosti; tieto skutkoveé tvrdenia Zalovana
nikdy nepoprela, preto sa tieto v zmysle § 151 ods. 2 C.s.p. (zrejme § 151 ods. 1 C.s.p. - pozn.
odvolacieho sudu) povaZzuju za nesporné; pokial by tomu tak nebolo, navrhli by vykonat' v tomto smere
dalSie dékazy. Naviac, zalobkyria v 1. rade, ktora sa zu€astnila viacerych pojednavani, bola schopna a
ochotna o tychto skutonostiach vypovedat, av3ak sud prvej inStancie ju odmietol vypocut konstatujuc,
Ze jej dalSia u€ast na konani nie je potrebna. Ani po zmene zakonného sudcu, ked Zalobcovia opakovane
prednasdali okolnosti tykajuce sa vyhnania ich pravnych predchodcov z nehnutelnosti, Zalovana dané
skuto€nosti nepopierala a konajuci sud nekonstatoval ich spornost. Na uvedenom zaklade hodnotili
zaver uvedeny i v bode 12.3 odévodnenia napadnutého rozsudku ako prekvapivy.

28. Podla mienky Zalobcov v 1., 5. a v 6. rade sud prvej indtancie dotvoril skutkovy stav, bez dékazov
a tvrdeni Zalovanej, dospejuc k zaveru, Zze manzelia Y. uzivali sporné nehnutelnosti minimalne do
01.04.1984, o v3ak nebolo predmetom tvrdeni stran sporu, ani dokazovania. Z listinnych dékazov totiz
vyplyva len to, Ze manzelia Y.V. sa chopili drzby, ale nie i to, Ze v nej vytrvali minimalne do roku 1984,
aby tak konajuci sud mohol aplikovat' ustanovenia o vydrzani. Aj tento z&ver hodnotili Zalobcovia za
prekvapivy, bez moznosti na neho v konani pred sudom prvej inStancie reagovat, t.j. ho popriet, i
navrhnut dékazy na jeho vyvratenie.

29. V dalsom mali odvolatelia za to, Zze skutkovy zaver konajuceho sudu uvedeny v bode 12.4
odbévodnenia o tom, Ze ich pravni predchodcovia mali namietat’ pochybenia tykajuce sa rozhodnutia
byvalého ONV v S., ako aj o pred&asnom prideleni pédy manzelom Y., vychadzal zrejme z nepochopenia
doby a Statneho zriadenia; za takyto ob&iansky uvedomely protest by im totiz hrozila zavazna perzekucia,
pri¢om i bez toho boli reZimom postihovani.

30. Za nespravny povazovali i zaver konajuceho sudu, podla ktorého na pridelovanie pédy v pridelovom
konani sa neuplatfiuje zdsada nemo plus iuris, t.j. Stat méze pridelovat i taky majetok, ktory nevlastni,



kedZe ide o originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Rozhodnutie Statneho organu podla
nich pritom predstavuje derivatny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, kedZe ide o prechod
vlastnickeho prava na stat, a teda stat neméze pridelit nie€o, o mu nepatri.

31. Podla mienky Zalobcov v 1., 5. a v 6. rade trpi odévodnenie napadnutého rozsudku vnutornym
rozporom ohladne dévodov zaniku vlastnickeho prava ich pravnych predchodcov k nehnutelnostiam.
Podla mienky konajuceho sudu totiz k nemu malo déjst 1/ vzdanim sa v dosledku fyzického opustenia
v roku 1956, 2/ v désledku neplnenia pridelovych podmienok, 3/ odnatim pridelu rozhodnutiami
byvalého ONV v rokoch 1958 a 1961 a napokon i 4/ vydrzanim v roku 1984. V poradi prvy nazor
konajuceho sudu ohladne vzdania sa pridelu jeho fyzickym opustenim bol podla mienky odvolatelov v
rozpore s doterajSou judikaturou, ako i obsahom sudneho spisu. Sud prvej inStancie nerozliSoval medzi
odnatim prideleného majetku a jeho vzdanim sa, ktoré treba povaZzovat za odlisné pravne instituty.
Zakon €. 141/1950 Zb. sice umoznhoval vzdat sa pridelu pédy v ustanoveni § 132 ods. 1, av8ak v zmysle
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo 169/2020, pre platnost takého ukonu
sa vyzadovala pisomna forma; zaver konajuceho sudu ohladne vzdania sa pridelu nemozno pritom
opriet o Ziadny pisomny pravny ukon, takyto nie je obsahom sudneho spisu.

32. Vo vztahu k zaniku vlastnickeho prava manzelov Q. v désledku neplnenia pridelovych podmienok,
Zalobcovia, zdbérazfujuc, Ze ich pravni predchodcovia boli nasilne z pridelenej pddy vyhnani, uviedli
Ze uvedené samo o sebe nemalo za nasledok stratu vlastnickeho prava, resp. neviedlo k ,faktickému*
zaniku vlastnickeho prava, ktoru kategériu ani ob&ianske pravo nepozna. V tomto smere pritom konajuci
sud ani neakceptoval v8eobecne uznavané zavery porady konanej dia 06.06.1996, necitiac sa nimi byt
viazany. AvSak opomenul, Ze tieto prevzala nielen rozhodovacia prax v ramci restitu¢nych sporov, ale i
Najvy$8i sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach, okrem iného i v sp. zn. 5Cdo 157/2007,
konstatujuc nedostatok pravomoci byvalych ONV na ruSenie pridelov. Odmietnutie rokmi zauZivane;j
praxe naruSuje pravnu istotu, kedZe konajuci sud zauzivané doktriny vykladal opaénym spésobom, ¢im
narusal princip pravnej istoty definovany v ¢lanku 2 C.s.p. Odvolatelia teda namietali, Ze byvalym ONV
svedcila pravomoc odnimat pridely pédy, odkazujuc na pravne odévodnenie k tejto otazke prezentované
v konani.

33. Pokial konajuci sud prijal zaver o vydrzani spornych pozemkov manzelmi Y., odvolatelia v prvom
rade namietali, Ze Zalovana v konani netvrdila a ani nepreukazovala dobromyselnost ich drzby po
stanovenu dobu. S poukazom na starorimsku zdsadu ,bez drzby nemdze plynut vydrZanie“ mali za to,
Ze na UCely vydrzania nestaci, ak ma niekto nehnutelnost zapisanu na liste vlastnictva; v danom pripade
pritom nebola spofahlivo zistena samotna drzba nehnutelnosti. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
pritom ani nereSpektoval zavery judikatu zverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky a sudov SR €&. 32/2011, ktory naSiel vyjadrenie i v rozhodnuti dovolacieho sudu, sp. zn. 4Cdo
132/2019, a nespravne konstatoval, Ze na podanej Zalobe nemali naliehavy pravny zaujem; tento na
nej nepochybne bol dany. V tejto suvislosti podotkli, Ze pokial sud prvej inStancie Zalobu z tohto dévodu
zamietol, nemal Zalobu preskimavat' z hladiska jej vecnej stranky. Na uvedenom zaklade odvolatelia
navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze ich
Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a prizna im plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

34. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov v 1., 5. a 6. rade mala za to, Ze s ohladom
i na dizku stdneho konania, princip kontradiktérnosti a rovnosti stran mala Zalobkyfia v 1. rade
moznost reagovat na vSetky prednesené argumenty, a preto namietané prekvapivé zavery konajuceho
sudu nemohli spésobit’ poruenie jej prava na spravodlivy proces. Tieto zavery pritom vychadzali z
relevantnych nespornych listinnych dékazov, zapisanych ako tituly nadobudnutia vlastnickeho prava na
liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie C., a to z pridelovej listiny zo dfia 22.11.1957, osved¢enia o
dediCstve, sp. zn. 21D/423/2000, Dnot 83/2000, kipnej zmluvy zo dia 14.07.2003 a napokon i zamennej
zmluvy zo dia 22.12.2003, na podklade ktorej nadobudla Zalovand vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.
Podla jej mienky sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim ustalil spravne skutkovy stav, a kedze
Zalobcovia predlozili len jediny dbékaz o vlastnictve ich pravnych predchodcov, ktorym bol vymer o
vlastnictve pddy, tento nebol spésobily vyvratit spravnost Udajov o zapise vlastnickeho prava na zaklade
verejnych listin v jej prospech.

35. Zalovana hodnotila Zalobu Zalobcov za nespravne zvoleny procesny nastroj, na podklade ktorého
sa formou ur€ovacej Zaloby domahali uréenia vlastnickeho prava v zmysle § 137



pism. c) C.s.p., zdéraziiujuc prenasledovanie ich pravnych predchodcov v obdobi komunistického
rezimu a nepochopenie doby, ktoré okolnosti viak pre posudenie existencie ich vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam nemali relevanciu. V tejto suvislosti Zalovana podotkla, Ze pokial Zalobcovia
pocitovali stratu vlastnictva nehnutelnosti ako krivdu, resp. ich odnatie ako politicky postih, bol na
ich strane dévod na uplatnenie naroku podfa restitu¢nych predpisov. Sud prvej indtancie dospel preto
k spravnemu zaveru, Ze na poZadovanom ur€eni nemali naliehavy pravny zdujem; pozitivny vyrok
sudneho rozhodnutia by totiz s definitivnou platnostou neodstranil neistotu v pravnych vztahoch stran
sporu, prave naopak viedol by k podaniu dalSich uréovacich Zaléb; nevytvoril by tak pevny pravny
ramec usporiadania vlastnickych vztahov do buducnosti. Neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu
na podanej Zalobe pritom nemohlo zhojit’ ani pochybenie konajuceho sudu, ktory i napriek jeho absencii,
Zalobu vecne preskumal. Ak by v8ak konajuci sud neposudzoval vec i meritérne, mohol by mu byt
vytknuty priliSny formalizmus v rozhodovani. V neposlednom rade nesplnila predmetna uréovacia zaloba
ani kritérium prevencie a ochrany aktualneho ohrozenia prav Zalobcov, nakolko tito sa s najvacSou
pravdepodobnostou dozvedeli o domnelom vlastnickom prave k nehnutelnostiam az vstupom do
sudneho konania.

36. Zaverom Zalovana zdéraznila, Ze sa v celom rozsahu stotoZnila s pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie, na podklade ktorych Zalobe nevyhovel, ked vyhodnotil, Ze pévodni pridelci stratili vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, byvaly ONV bol opravneny vydat rozhodnutie o zruSeni pridelu, tento
nadobudlimanzelia Y. a po smrti U. Y. preslo vlastnicke pravo titulom dedenia na jeho manzelku Katarinu,
ktora nehnutelnosti kipnou zmluvou previedla na Y.. T. L. a ten zdmennou zmluvou na Zalovanu. Na
uvedenom zaklade Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle
§ 387 C.s.p. potvrdil.

37. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie zalobcov v
1., 5. a v 6. rade bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany
jeho rozsahom v sulade s § 379 ods. 1 pism. b) C.s.p., vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie je v ¢asti dévodné, avSak bez dopadu
na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dha 30.11.2023
(§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

38. Odvolaci sud udava, Ze i ked rozsudok sudu prvej inStancie napadli odvolanim len Zalobcovia v 1.,
5. a v 6. rade, vzhladom na to, Ze i8lo o spor o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, v ktorom
maju potencidlni dediCia postavenie tzv. nutenych (nerozluénych) spolo¢nikov (§ 78 ods. 1 C.s.p.),
nenadobudlo napadnuté rozhodnutie tak formalnu, ako ani materialnu pravoplatnost ani vo vztahu k tym
Zalobcom, ktori odvolanie nepodali (§ 379 ods. 1 pism. b) C.s.p.).

39. Skumajuc pouzitu odvolaciu argumentaciu sa odvolaci sud povazoval za potrebné v prvom rade
vyjadrit’ k procesnej pripustnosti zaloby v zmysle § 137 pism. c) C.s.p. z pohladu danosti naliehavého
pravneho zaujmu na podanej Zalobe. Predmetnou otazkou sa pritom uz viackrat zaoberal NajvysSi
sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach, sp. zn. 1Cdo 26/2007, sp. zn. 3Cdo 154/2010, ako i v
relativne novdom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo 214/2021, priom tato otazku riesil i Ustavny sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 482/2013; zavery opakovane vyjadrené v ozna&enych rozhodnutiach
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, resp. i Ustavného sudu Slovenskej republiky, moZno potom
subsumovat pod termin ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti, sp. zn. 1Cdo 26/2007, zotrval na zavere o
pripustnosti ur€ovacieho navrhu, Ze konkrétna vec (hnutelna alebo nehnutefna) patri do dedi€stva
po porucitelovi, ktorym navrhom sa méze v sporovom konani uréenia domahat ten, kto je dediCom
porucitela (resp. do vahy prichadzajucim dedi¢om), pripadne jeho pravnym nastupcom, voci inej osobe
ako dediovi (ktora nie je porugitefovym dediéom). Zaloba na ur&enie, Ze urgita vec patri do dediéstva
po porucitefovi, nepredstavuje tzv. inu Zalobu, ktora v ustanoveni § 80 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) nie je uvedena, ked ide o Zalobu podla § 80 pism. ¢) O.s.p. sledujucu
ochranu vlastnickeho prava.

41. | v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 154/2010, uverejneného v
Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 32/2011, akceptoval
dovolaci sud zaloby, ktorymi sa dedi€ domaha ur&enia, Ze ta - ktora vec patri do dedi€stva po porucitelovi.



Dévodil, Ze v konani o takychto Zalobach ide o posudenie, &i poruditel bol v ase smrti vlastnikom tejto
veci. PoZadované uréenie sa tu vztahuje ku diu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni,
nemé&zu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Treba dodat, Ze ak sud vyhovie Zzalobe poZadujicej uvedené
uréenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok poruditefa, nepotvrdzuje
rozhodnutie o dedi¢stve (osvedcCenie o dediCstve), Ze dedi€ je v suCasnosti vlastnikom veci. Po smrti
porucitela mdzu vo v8eobecnosti nastat pravne skuto€nosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik
vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrzanim); v konani, v ktorom sa zistuje, i ur€itd vec bola v
Case smrti porugitela v jeho vlastnictve, su v8ak takéto (neskorsie) skutonosti pravne bezvyznamné.
Tento nazor povaZoval za Ustavne akceptovatelny i Ustavny sud Slovenskej republiky, pricom odmietol
zaver, podla ktorého bolo potrebné prihliadat na nespésobilost’ pripadného vyhovujuce rozsudku (vo
veci uréenia, Ze nehnutelnost patrila do dedi€stva po porucitefovi) vyvolat zmenu v zapise vlastnikov
spornej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, a tym i absenciu zmeny pravneho postavenia zalobcu,
¢o malo vylu€ovat danost naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Naopak, prave meritérne
posudenie existencie vlastnictva pravneho predchodcu Zalobcu k spornym nehnutefnostiam mohlo
zmenit' jeho pravne postavenie, kedZe jedine uspech v konani o jeho Zalobe mu umozni uplatnenie
svojich pripadnych narokov voc€i subjektom, ktoré boli alebo su stale vedené v katastri nehnutelnosti ako
vlastnici spornej nehnutelnosti. Opacny zaver by znamenal denegatio iustitiae.

42. Zohladniac nazory vyjadrené v ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, pokial konajuci
sud prijal iny, opacny zaver, konstatujuc absenciu naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe,
vyhodnotil ho odvolaci sud za neprijatelny, zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci v otazke
naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe. Pokial sa v tomto smere konajuci sud odvolaval i
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 151/2016, hodno uviest, Ze toto sa
sice tykalo konania o uréenie, Ze vec patri do dediéstva, avak Ustavny sud sa v lom primarne zaoberal
moznostou dobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika pri
kolizii dvoch ustavnych hodnét, a to principu ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip
dobrej viery, dévery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom State) a principu ochrany
vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet, t. j. nikto nemdZze previest na iného viac prav, nez kolko sdm ma). Mal za to, Ze pri zisteni, Ze
pravnym predchodcom Zalobcu svedgilo vlastnicke pravo k nehnutelfnostiam ku dfiu ich smrti (v désledku
absolutnej neplatnosti scudzovacich zmluav), bolo treba zohladfiovat' i okolnosti, ktoré nastali po tomto
datume, a teda skumat otazku dobromyselnosti dalSich nadobudatelov nehnutelnosti, a to cez splnenie
procesnej podmienky, ktorou je naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ureni. V skimanej veci
v3ak o takyto pripad neSlo, nakofko sud prvej inStancie zistil a konstatoval, Ze ku drfiu smrti nesvedcilo
pravnym predchodcom Zalobcov vlastnicke pravo k nehnutelnostiam; nebolo potom potrebné zaoberat
sa a hodnotit' okolnosti, ktoré nastali vo vlastnickych vztahoch po uvedenom datume.

43. Odvolaci sud nevzhliadol dévod, aby pri posudzovani danosti naliehavého pravneho zaujmu konajuci
sud odkazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo 130/2007. V
oznacenom rozhodnuti tento dovolaci sud totiz skimal s ohfadom na predmet konania, ktorym bola
Zaloba o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a nie Zaloba o uréenie, Ze vec patri do dediCstva;
medzi konanim o ur€enie vlastnictva a konanim o ur&enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva panuje
pritom rozdiel, na o napokon poukéazal i Ustavny std Slovenskej republiky uz v spominanom rozhodnuti
sp. zn. . US 151/2016.

44. Prisvedcit mozno aj argumentécii Zalobcov v 1., 5. a v 6. rade, podla ktorej, pokial sud prvej indtancie
dospel k zaveru o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni, nemal sa vecou
dalej zaoberat a tuto meritérne posudzovat; nesplnenie tejto procesnej podmienky ma bez dalSieho viest
k zamietnutiu Zzaloby. Meritérne prejednanie uréovacej Zaloby za konstatovanej absencie naliehavého
pravneho zaujmu je jednak v rozpore s poziadavkou hospodarnosti konania a v sudnej praxi vedie aj
k obtiaznostiam pri posudzovani prekazky res iudicata pri opatovnom podani uréovacej zaloby, kedZe
zamietnutie ur€ovacej Zzaloby z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu nevytvara prekazku
res iudicata. Vzhladom na to, Ze k meritérnemu prejednaniu Zaloby mal konajuci dospiet az po vysloveni
danosti naliehavého pravneho zaujmu, pricom za tymto u¢elom vykonal dokazovanie a vec meritérne
posudil, odvolaci sud v dalsom podrobil odvolaciemu prieskumu, v rozsahu uplatnenych odvolacich
dovodov, aj koneény zaver prvoinstanéného sudu o neddévodnosti podanej Zaloby; tento pritom hodnotil
ako vecne spravny.



45. Konajuci sud vykonal vo veci nélezZité dokazovanie, na jeho zaklade ustalil riadne skutkovy stav,
na ktory aplikoval zodpovedajuce ustanovenia pravnych predpisov, ktoré v rozhodujucej ¢asti spravne
vyloZil, poskytujuc su€asne rozsiahlu myslienkovd Uvahu a nazory na v konani vyvstalé a suvisiace
otazky; tieto Uvahy sa pritom prelinali i s nim zistenymi skutkovymi a pravnymi zavermi veducimi
k zamietnutiu Zaloby. A prave tato skuto&nost, t.j. vsivanie vlastnych Uvah do hodnotenia pravne;j
stranky veci mohla podla mienky odvolacieho sudu spdsobit zdanie, Ze v rozhodujucej otazke zaniku
vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcov k nehnutelnostiam dospel konajuci sud k Styrom
réznym alternativam, o napokon vytykali v podanom odvolani Zalobcovia v 1., 5. a v 6. rade. Av3ak,
podrobnym obozndmenim sa s celym odbévodnenim napadnutého rozsudku je z neho zistitelné, Ze
sud prvej inStancie potom ako mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na zaklade vymeru
o vlastnictve p6dy nadobudli pravni predchodcovia Zalobcov vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, toto
zaniklo v dosledku opustenia pridelu, ku ktorému malo dojst v roku 1956 a nasledne vyhodnotil, Ze
opustenim pridelu sa tento stal volny a Stat ho mohol pridelovou listinou zo dha 22.11.1957 pridelit
manzelom Y.V.. Je pritom zrejmé, Zze rozhodnutie byvalého ONV zo dna 31.07.1958 konajuci sud
povazoval iba za formalne potvrdenie zruSenia pridelu s deklaratérnym charakterom, ktoré samo
nespdsobovalo zanik ich vliastnictva, kedZe k jeho zaniku doslo uz skor, a to opustenim pridelu.

46. V suvislosti s vyrieSenim zodpovedajucich otazok ohladne zaniku vlastnickeho prava manzelov
Q. musel odvolaci sud reagovat na odvolacie namietky Zalobcov v 1., 5. a v 6. rade. Ti hodnotili ako
nespravny zaver konajuceho sudu tykajuci sa charakteru (povahy) spésobu nadobudnutia vlastnickeho
prava na zaklade pridelu v pridelovom konani.

47. Kuvedenému odvolaci sud udava, Ze o pévodny originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava
ide vtedy, ked sa vlastnictvo nadobudatela neodvodzuje od vlastnickeho prava skorSieho vlastnika a
vznika nezavisle od neho, pripadne vlastnictvo predchodcu Uplne zanikne. Originarne nadobudnuté
vlastnictvo ma obsah, ktory vopred vylu€uje uplatnenie zasady, Ze nikto nemdze na druhého priviest
viac prav, nez ma sam. Nadobudnutie vlastnictva originarnym spésobom totiZ vylu€uje stotoznit’ tento
obsah s opravneniami predoslého vlastnika, ktoré z rozlicnych dévodov mohli byt z(zené alebo
modifikované rozmanitymi obmedzeniami obsahu vlastnickeho prava (k tomu T. U. a kolektiv, Ob&iansky
z&konnik, struény komentar, lura edition, rok 2009, str. 297). K takym pripadom nadobudnutia vlastnictva
origindrnym spésobom patri i nadobudnutie vlastnictva k veciam konfiSkaciou (vid' S. K.: Obciansky
zdkonnik Velky komentar 1. diel § 1- § 459, Eurokdédex 2011, str. 698), ako i nadobudnutie vlastnictva
2o zékona, rozhodnutim Statneho organu alebo vydrzanim.

48. Vychadzajuc z uvedeného, sud prvej indtancie spravne dovodil, Ze pridefovanie pédy na zaklade
pridelového konania podla nariadenia €. 104/1945 Sb. SNR predstavuje originarny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava, pri ktorom sa neuplatiuje starorimska zasadu nemo plus iuris. V tejto suvislosti
odvolaci sud udava, Ze z odbvodnenia odvolania mu nebolo zrejmé, aky dopad na rozhodnutie
konajuceho sudu mala spravnost, resp. i pripadna nespravnost takto vysloveného pravneho zaveru
konajuceho sudu vytknutého Zalobcami v 1., 5. a v 6. rade, ktord napokon tito v odvolani ani neozrejmili.

49. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku je dalej zrejmé, Ze konajuci sud ustélil za rozhodujucu
okolnost, veducu k zaniku vlastnickeho prava manzelov Q. k pridelu, jeho opustenie, ked tento uzivali
len do roku 1956, pricom jeho neskorSie uZivanie a obhospodarovanie po tomto obdobi odvolatelia
v konani netvrdili, ani nepreukazali. Tieto zavery napadli v odvolani Zalobcovia v 1., 5. a v 6. rade
argumentujuc nespornostou skutkovych tvrdeni o tom, Ze ich predchodcovia boli k Ukonu opustenia
pbdy fyzicky, i psychicky prinateni pre ich politicki nespolahlivost, z ktorého mal konajuci sud v zmysle
§ 151 ods. 1 C.s.p. vychadzat. Odvolaci sud nemohol priznat takto formulovanej odvolacej argumentacii
Uspech.

50. V prvom rade hodno uviest, Ze Zalobcovia uz v Zalobe uviedli skutkové tvrdenie o tom, Ze pozemky
tvoriace pridel prevzalo v roku 1951 do uzivania JRD, nepovazujuc tento akt za vzdanie sa alebo
opustenie nehnutelnych veci. V priebehu konania uvedené skutkové tvrdenie modifikovali tvrdiac, Ze na
ich pravnych predchodcov bol vyvijany natlak (fyzicky a psychicky) na opustenie pridelu z dévodu ich
politickej nespolahlivosti, a teda pridel museli opustit’ (vid' pojednavanie zo dfia 10.01.2022, zapisnica
o pojednavani zo diia 28.03.2022). Zalovana uvedené tvrdenia sporovala, ked na pojednavani dria
28.03.2022 uviedla, e manzelia Q.. pridel opustili, a preto im bol nasledne tento prislusnym organom
odnaty, oznaciac za nepreukazané tie skutkové tvrdenia Zalobcov o nutenom opusteni pridelu z dévodu



politickej nespolahlivosti Q.. Za danej procesnej situacie, ked strany zhodne uviedli, a nebolo medzi
nimi sporné, Ze pravni predchodcovia Zalobcov opustili pridel (iSlo teda o zhodné tvrdenie stran), aviak
suCasne Zalovana poprela a povaZovala za nepreukazané, Ze by na nich bol vyvijany natlak a zanechali
pridel z politickych dévodov, t.j. poprela dévody jeho opustenia, neslo evidentne o nespornu skutoénost;
konajuci sud potom bez preukazania spornych tvrdeni nemohol vychadzat' z ustanovenia § 151 ods. 1
C.s.p. a skutkové tvrdenia o natlaku a natenom opusteni pridelu vyhodnotit ako nespornu skuto€nost.
Pokial' v tejto suvislosti odvolatelia tieZz vytykali konajucemu sudu opomenutie postupu podla § 181
ods. 2 C.s.p., s tym, Ze v opacnom pripade by na preukazanie nimi tvrdenych skuto€nosti o natlaku
na pridelcov Q. navrhli vykonat dokazovanie vysluchom Zalobkyne v 1. rade, odvolaci sud udava, Ze
ciefom ustanovenia § 181 ods. 2 C.s.p. bolo/je zamerat procesnu aktivitu stran na skuto€nosti, ktoré su
sporné. Jeho cielom je tiez zrychlit' a zjednodusit konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy,
ktoré sud nepovazuje za dblezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré
su podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. Porusenie uvedeného ustanovenia
v3ak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav, €o vdanom pripade znamena, Ze Zalobcom
ni¢ nebranilo v tom, aby, ak to povazovali za potrebné, za u€elom preukazania spornych skutkovych
tvrdeni o natlaku na ich pravnych predchodcov, navrhli vysluch Zalobkyne v 1. rade. Z obsahu sudneho
spisu v8ak nevyplyva, Ze by taky navrh Zalobcovia uplatnili. Konajuci sud potom mohol vychadzat
len z tej nespornej skutocnosti, resp. zhodného tvrdenia stran, Ze manzelia Q.V. z vlastnej vble a
rozhodnutia opustili pridel, ¢o pojmovo a vyznamovo mozno stotoznit' s terminom vzdania sa pridelu,
kedZe pbdu obhospodarovali a uzivali len do roku 1956; tato okolnost nemusela byt teda predmetom
dalSieho dokazovania, kedZe v zmysle § 186 ods. 2 C.s.p. sud nemusi vykonavat dokazovanie ohladom
skutoCnosti, ktoré medzi stranami nie su sporné a méze ich zobrat za z&klad svojho rozhodnutia. Ide
o prejav zasady formalnej pravdy v civilnom procese, v zmysle ktorej sud nema povinnost skumat, &i
tieto tvrdenia kore$ponduju so skuto&nym stavom alebo nie. Existencia tohto opravnenia sudu vychadza
zo vSeobecnej skusenosti, Ze v kontradiktérnom spore mozno s vysokou mierou pravdepodobnosti
predpokladat’ spravnost’ skutkovych tvrdeni, na ktorych sa vzajomne superiace strany v konfliktnej
situacii civilného sporu napriek tomu dohodnu.

51. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze i ked mu je znama judikatura
zameriavajuca sa na otazku vzdania sa vlastnictva k nehnutefnostiam podfa § 132 ods. 1 zakona ¢&.
141/1950 Sb. a podla ktorej je pravo opustit vec su€astou obsahu vlastnickeho prava, kedze jeho
podstatou je prejav vble vlastnika nebyt nad'alej viastnikom veci, pri€om ide o jednostranny pravny ukon,
z ktorého musi bez akychkolvek pochybnosti vyplyvat, Ze sa vlastnik vzdava vlastnictva k ur€itej veci a
taky ukon v pripade nehnutelnosti neméze byt urobeny len Ustne alebo konkludentne len tym, Ze vlastnik
nehnutelnost’ neuziva, ale v pisomnej forme (vid rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4Cdo 250/2020), v danej veci, prave s ohfadom na nespornost, resp. zhodnost skutkového
tvrdenia oboch procesnych stran ohladne opustenia pridelu manzelmi Q. (nie jeho dévodu), bolo mozné
vychadzat z toho, Ze k tejto otazke nie je nutné vykonavat osobitné dokazovanie (§ 186 ods. 2 C.s.p.);
nevznikla tak ani potreba, aby ukon vzdania sa, resp. opustenia pridelu, bol bezpe&ne preukazany
listinnym dokazom.

52. Napokon, so zretelom i na ostatné vykonané dokazovanie a jeho zhodnotenie, nemusel mat
konajuci sud pochybnosti o zhodnych skutkovych tvrdeniach stran tykajucich sa vzdania pridelu (jeho
opustenia) manzelmi Q., kedZe tato skutognost zistil i byvaly ONV, disponujuci pravomocou kontrolovat
hospodéarenie na pridelenej pdde (§ 3 ods. 3 vyhlasky &. 507/1950 U.v.). Tento organ pritom v
rozhodnuti zo dia 31.07.1958 formalne potvrdil opustenie pridelu Q. a sucasne vykonal i vyu¢tovanie
za skuto¢nu dobu jeho uzivania a hospodarenia, a to spatne od roku 1945 do roku 1956; spravnost
tychto zaverov Zalobcovia v 1., 5. a v 6. rade v odvolani nijako nespochybnili. Je pritom evidentné,
Ze sud prvej inStancie rozliSoval medzi vzdanim sa pridelu a jeho odnatim, kedZe ako bolo uvedené
vySSie, za rozhodujucu skutoénost’ majlicu za nasledok zanik vlastnickeho prava manzelov Q. vyhodnotil
prave opustenie, t.j. vzdanie sa pridelu, pricom nasledné rozhodnutie o odfati pridelu povazoval len
za formalne potvrdenie tohto stavu (vid bod 13. odévodnenia). Pokial sa v bode 17. odévodnenia
napadnutého rozsudku konajuci sud zmienil i o tom, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zaniklo
manzelom Q. na zaklade rozhodnutia byvalého ONV zo dfia 31.07.1958, uvedené treba vnimat vo
vztahu k jeho predchadzajucej rozsiahlej myslienkovej Uvahe v bodoch 15. a 16. odévodnenia a z
nej konkludujuceho pravneho zaveru, Ze vtedajsSie Statne organy boli kompetentné odnimat pridely
pre neplnenie pridelovych podmienok; s touto pravnou Uvahou a posudenim, ktoré bolo so zretelom
na zavery o Casovo predchadzajucom zaniku vlastnickeho prava Q. opustenim pridelu nadbyto¢né,



sa vSak odvolaci sud nestotoZnil. V tomto smere odkazuje na rozsiahlu sudnu judikatdru, okrem
iného i na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo 157/2007. Podla neho z
vyslovného znenia zakonného ustanovenia § 23 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. SNR vyplyvalo, Ze
rozhodovanie o odnati prideleného majetku patrilo Poverenictvu. Zakonom ¢&. 98/1950 Sb. bol zruseny
narodny pozemkovy fond pri ministerstve pddohospodarstva a fondov pozemkovych reforiem, a to
zli€enim ich imania. Tento zakon v ustanoveni § 1 ods. 4 splnomocnil Ministerstvo pddohospodarstva
po dohode s Ministerstvom vnutra vyhlaSkou vydat v prisluShom dradnom liste blizSie predpisy v
suvislosti so zruSenim Narodného pozemkového fondu pri Ministerstve pédohospodarstva a v suvislosti
s prechodom jeho pOsobnosti na Ministerstvo pédohospodarstva a na narodné vybory. Na zaklade tohto
splnomocnenia Ministerstvo pédohospodarstva a vyzivy vydalo vyhlagku &. 507/1950 U.v., s bliz§imi
predpismi o prechode pdsobnosti Narodného pozemkového fondu na Ministerstvo pédohospodarstva a
narodné vybory a o prechode obdobnej pdsobnosti Poverenictva na narodné vybory. Z ustanovenia §
2 ods. 3 citovanej vyhlasky (okrem iného) vyplyvalo, Ze na krajské narodné vybory preslo vybavovanie
opatreni (v dohode s prisludnymi narodnymi vybormi a jednotnymi zvazmi rolnikov) potrebnych na
riadne hospodarenie, kontrola tohto hospodarenia, vyuétovanie narodnych sprav, dispozicia a evidencia
presunu inventaru, a to (okrem inych pravnych predpisov) aj podfa ustanovenia § 23 ods. 2 nariadenia
&. 104/1945 Sb. SNR. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 vyhlasky &. 507/1950 U.v. na byvalé ONV preslo
vykonavanie vyuctovani s odchadzajucimi pridelcami a dozor nad hospodarenim pridelcov, aj podla
ustanovenia § 23 nariadenia. Toto ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze na narodné vybory presla
pravomoc vyucétovania s odchadzajucimi pridelcami a dozor nad hospodarenim pridelcov v zmysle § 23
ods. 1 nariadenia &. 104/1945 Sb. SNR; citacia celého ustanovenia § 23 nariadenia €. 104/1945 Sb.n.
SNR (t.j. aj jeho druhého odseku) znamena len pravo ndrodného vyboru vyjadrit sa k rozhodovaciemu
procesu o odiati prideleného majetku. Najvyssi sud Slovenskej republiky pritom uzavrel, Ze byvaly ONV
nemal opravnenie vydat rozhodnutie o odfati/zruSeni pridelu.

53. A napokon, pokial odvolatelia nesuhlasili i s pravnymi zavermi konajuceho sudu ohladne vydrzania
spornych pozemkov manzelmi Y., odvolaci sud v prvom rade udava, Ze sud prvej indtancie vyslovil ivahy
tykajuce sa vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam (bod 18. odévodnenia) len za predpokladu,
Ze by sa manzelia Y. nestali ich vlastnikmi na z&klade pridelovej listiny zo dfa 22.11.1957, s &im sa
v8ak sam, vzhladom na vykonané dokazovanie a jeho vyhodnotenie, napokon nestotoznil; je potom
zrejmé, Ze otazkou vydrZzania sa zaoberal len okrajovo, pre pripad neplatnosti Ukonu pridelenia pédy
manzelom Y.; z uvedeného dévodu odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat na namietky
odvolatelov v tomto smere. V konani bolo pritom preukdzané, Ze v €ase vydania pridelovej listiny zo diia
22.11.1957 uz vlastnicke pravo k pridelu manzelom Q. nesvedcalo, a preto manzelia Y. mohli na zaklade
pridelovej listiny zo dia 22.11.1958, ako listiny verejnej a vkladuschopnej, nadobudnut vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam.

54. So zretelom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti a ich sumarizaciou odvolaci sud uzatvara, Ze
Zalobcovia v 1., 5. a 6. rade odvolacou argumentaciou nespochybnili spravnost rozhodujucich zisteni
a prijatych zaverov konajuceho sudu veducich k zamietnutiu ich zaloby; na uvedenom zaklade preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil ako vo vyroku
vecne spravny.

55. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani
Uspech, nepriznal proti zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko z obsahu spisu
vyplyva, Ze jej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



