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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sigkovej a ¢lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v exekuénej veci opravneného: Pila Zbrojniky, s.r.o., Zbrojniky
334, ICO: 36 540 510, zastupeného JUDr. Alexandrom Kucharikom, advokatom, J. Hollého 11, Levice,
ICO: 31 140 114, proti povinnému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXXX/XX, C. D., o vykon exekUcie -
vypratanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11Er/1191/2016 a u sudneho
exekutora JUDr. Ing. Jozefa Buriho, LLM., Ku Bratke 3, Levice pod sp. zn. EX 11334/16, o odvolani
opravneného proti |, Il. a lll. vyroku uznesenia Okresného sudu Levice €. k. 11Er/1191/2016-687 zo dfia
03. 10. 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Levice €. k. 11Er/1191/2016-687 zo dna 03.10. 2023 v I,
ll.alll.vyroku zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhlasil exekuciu v asti zriadenia exekuéného zélozného
prava za nepripustnu a v Casti zriadenia exekuéného zaloZzného prava ju zastavil (I. vyrok), vyhlasil
exekuciu v Casti vykonania exekulcie predajom nehnutefnosti za nepripustni a v €asti vykonania
exekucie predajom nehnutelnosti ju zastavil (ll. vyrok), namietkam povinného proti dalSich trovam
exekucie vyhovel (lll. vyrok) a namietku zaujatosti povinného voci sudnemu exekutorovi zamietol (IV.
vyrok).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil citaciou ustanoveni § 56 ods. 6 veta prva, § 57 ods.
1 pism.g/,2,8§58 0ds. 1, §61aods. 1,2,§134 0ds. 1,§ 167 ods. 1,2, §196,§2020ds.1,2,5a§
243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a
o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 151 a, § 151e ods. 2, § 151h ods.
6, § 151j ods. 1 a 1511 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
§10ds.1,§40ds.1,§50ds.1,3,§6a§22ods. 1, 2 vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z. z. 0 odmenéach
a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorsich predpisov, § 30 vyhlasky MS SR &. 68/2017 Z.
z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisova § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1, 2
pism. ¢/, 5, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004  Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze diia 31. 01. 2023 mu bol doru€eny navrh povinného na zastavenie
exekucie zriadenim exekucného zaloZného prava a vykonanim exekucie predajom nehnutelnosti z
dovodu, Ze sudny exekutor vymaha dalSie trovy exekucie, ktoré mu v priebehu konania vznikli, konkrétne
vo vyske 5.476,71 eur. Sudny exekutor zriadil exekuéné zalozné pravo na nehnutelnosti a nasledne
vydal exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti, ktord ma povinny vo svojom
vyluénom vlastnictve, a ktora sa nachadza v obci E., okres Levice, k. U. F. E., ktord je vedena na



Okresnom urade Levice - katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXX. Povinny opodstatnenost
svojho navrhu na zastavenie videl predov8etkym v absencii suhlasov zéloZnych veritefov na zriadenie
exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti a v jej naslednom predaiji. Povinny uviedol, Ze na vy3Sie
uvedenej nehnutelnosti bolo ako prvé zriadené zalozné pravo na Uver poskytnuty VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. na zaklade zmluvy zo dfia 07. 08. 2007 a néasledne dna 20. 06. 2019 - na zaklade
exekuéného prikazu na zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutefnost vydaného sudnym
exekutorom JUDr. Jozefom Kapronczaiom v prospech opravneného Slovenska sporitelfia, a.s., a preto
suhlas opravneného - Pila Zbrojniky, s.r.o. nepostacuje na to, aby sudny exekutor pristupil k vydaniu
exekuénému prikazu na vykonanie exekucie predajom nehnutefnosti.

4. Dalej uviedol, Ze zalozny veritel, ktorému ako prvému vzniklo (bolo zapisané) zalozné pravo k zalohu
sa nazyva prednostny veritel. Prednostny veritel ma voci ostatnym zaloZznym veritelom, ktori su v poradi
za nim silnejSie postavenie, ktoré sa prejavi pri uspokojovani pohfadavky, resp. pri vykone zalozného
prava. Obdobne ma silnejSie postavenie v poradi dal$i zalozny veritel, ktorému vzniklo zalozné pravo
neskor, ale stéle slabSie, ako ma prednostny veritel

5. ZvySenu pravnu ochranu prednostného zalozného veritela treba vnimat ako zakonom povolené
obmedzenie pri vykone exekucie: ,Obmedzenie rozsahu exekucie vyplyvajiuce z ustanovenia § 151h
ods. 6 Obclianskeho zakonnika suvisi s hmotnopravnou uUpravou zaloZzného prava (§ 151a nasl.
Obcianskeho zakonnika), ktora posilfiuje ochranu zaloZného veritela. Su€astou tejto ochrany je suhlas
zalozného veritela s exekuciou na zaloh. Tento suhlas treba povazovat za su€ast vzniku prava na sudnu
a inu pravnu ochranu v exeku¢nom konani a za predpoklad na UspesSné zacatie a vedenie exekucie.
Zmyslom tohto suhlasu a zdkladnym ucelom obmedzenia sudnej exekucie podla tohto a suvisiacich
ustanoveni Obcianskeho zakonnika je hmotnopravna ochrana postavenia zalozného veritela, pricom
tato ochrana bola premietnuta uz do predpisov procesného prava (novelou Obcianskeho sudneho
poriadku a Exekuéného poriadku). Takéto obmedzenia sudnej exekucie su pripustnym prostriedkom
uplatfiovanym pri nitenom vykone studnych a inych rozhodnuti (podobne aj PL. US 21/00).“ ( Nalez
Ustavného sudu PL. US 20/05)

6. Dalej poznamenal, Ze z prilozenych listinnych dékazov mal preukazané, Zze na nehnutelnostiach
zapisanych na LV &. XXX, nachadzajucich sa v okrese Levice, obec E., k. U. F. E., ktoré su vo vyluénom
vlastnictve povinného, su ako tarchy zapisané tieto zalozné prava: zalozné pravo na Uver poskytnuty
VSeobecnou uUverovou bankou, a.s. na zaklade zmluvy zo dfia 07. 08. 2007 a exeku&né zalozné pravo,
ktoré bolo zapisané dna 20. 06. 2019 na zaklade exekuéného prikazu vydaného sudnym exekutorom
JUDr. Jozef Kapronczai, exekutorsky urad so sidlom v Galante, v prospech opravneného (zalozného
veritela) Slovenska sporiteffia, a.s. Poznamenal, Ze najneskor, konkrétne diia 13. 04. 2021 bolo
zapisané exekucného zalozné pravo opravneného.

7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ako je zrejmé z podania sudneho exekutora, ktoré bolo doru¢ené dna
16. 03. 2023, sudny exekutor suhlasom zaloZznych veritelov nedisponuje, nakolko zastaval nazor, Ze
povinnost Ziadat’ suhlas (prednostného a skorSieho) zalozného veritela mu neuklada Ziadne zdkonné
ustanovenie.

8. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze dospel k zaveru, Ze navrhu povinného na zastavenie exekucie
zriadenim exekuéného zalozného prava a vykonanim exekucie predajom nehnutelnosti je potrebné
vyhoviet a predmetnu exekucie v tejto Casti vyhlasit v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku&ného poriadku
za nepripustnu a zastavit' ju.

9. Sud prvej indtancie sa pri svojom rozhodovani pridfzal nazoru Ustavného sidu vyjadreného v
Uzneseni I. US 89/2017, ktory sa priklonil k pravnemu nazoru uvedenému v Naleze Ill. US
51/2014: ..., Nalezom sp. zn. lll. US 51/2014 z 1. jula 2014 Gstavny sud vyslovil poru$enie zékladného
prava povinného v 1. rade (stazovatela v tej veci) na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim
okresného sudu sp. zn. 39 Er 505/10 zo 6. marca 2012 a predmetné rozhodnutie a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V odbvodneni nalezu ustavny sud v podstatnom
uviedol, Ze ,okresny sud ako sud exekuény je v konani o navrhu na zastavenie exekucie zalozenom na
tvrdenom poruseni § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 61a ods. 2 Exeku&ného poriadku sudnym
exekutorom povinny skumat, &i suhlas vyZadovany oboma uvedenymi zakonnymi ustanoveniami bol
zéloznym veritefom dany. Nedostatok tohto suhlasu nemozno ospravedinit argumentaciou, podla



ktorej zriadenie exeku&ného zalozného prava nie je spdsobom vykonania exekucie. Aj § 151h ods. 6
Obcianskeho zakonnika, ba i § 61a ods. 2 Exekuéného poriadku bez akychkolvek pochybnosti hovoria
o vedeni exekucie na zaloh, teda o celom procese smerujucom k natenému vymozeniu
judikovanej pohladavky, nielen o konkrétnom procesnom ukone ako sulasti tohto procesu. Preto
formalisticky argument okresného sudu, Ze zriadenie exekuéného zéloZzného prava nie je spdsobom
vykonania exekucie, nemozno akceptovat.”. V uvedenom naleze ustavny sud zotrval na svojich
nazoroch vyslovenych vo veci sp. zn. Ill. US 20/08, ktoré vychadzali z plenarneho rozhodnutia sp. zn.
PL. US 20/05, v ktorom plénum Gstavného stidu nevyhovelo navrhu generaineho prokuratora Slovenskej
republiky na vyslovenie nesuladu § 151h ods. 6 Obcianskeho zdkonnika s €l. 46 ods. 1 Ustavy. V
obidvoch uvedenych rozhodnutiach ustavny sud dospel k zaveru, Ze ak zalozny veritel, ktory nie je

su€asne opravnenym, nesuhlasi s exekuciou, nemozno ju legalne viest.

10. Sud prvej indtancie dalej poznamenal, Ze diha 22. 03. 2023 dorugil sudny exekutor sudu namietky
povinného proti dalSim trovam exekucie. K tymto namietkam sud prvej inStancie uviedol, Ze ak pocas
vykondvania exekucie vzniknu sudnemu exekutorovi dalSie trovy exekucie, je sudny exekutor povinny
vydat' upovedomenie o dalSich trovach exekucie. V fiom vycisli trovy exekucie, ktoré mu dodatoéne
vznikli a neboli uvedené uz v upovedomeni o zagati exekucie. Ugastnici exekuéného konania maju pravo
aj proti tomuto upovedomeniu podat’ v zakonnom stanovenej 14 - dfiovej lehote namietky. Poznamenal,
Ze sud pri rozhodovani o tychto namietkach postupuje rovnako ako pri rozhodovani o namietkach proti
trovam exekucie. Sud prvej instancie po preskimani namietok povinného ako aj upovedomenia o dalSich
trovach exekucie, vyjadrenia opravneného a sidneho exekutora dospel k zaveru, ze namietky povinného
su Ciasto¢ne dovodné, a preto im v Casti vyhovel, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti (Ill. vyrok)
predmetného uznesenia.

11. Diia 11. 05. 2023 predlozil sudny exekutor sudu namietky zaujatosti sudneho exekutora zo dria 05.
05. 2023, v ktorych povinny uviedol, Ze povinny podal vo¢i sudnemu exekutorovi urovaciu Zalobu s tym,
Ze konanie je na sude prvej inStancie vedené pod sp. zn. 16C/76/2022. Sudny exekutor je v konani
zastupeny pravnym zastupcom opravneného, v &om povinny vidi zaujatost sudneho exekutora. V tejto
suvislosti sud prvej indtancie uviedol, Ze z obsahu exekuéného spisu vyplyva, Ze vyzva tunajSieho sudu
na zaplatenie sudneho poplatku (v konani 16C/76/2022), z ktorej, ako uvadza povinny sa dozvedel
0 moZnej zaujatosti sudneho exekutora mu bola doruéena diia 26. 04. 2023. V zmysle § 30 ods. 5
Exeku€ného poriadku mu nasledujacim driom zacala plynut 5 - dfiova lehota na podanie namietok. Ta
mu uplynula dfia 03. 05. 2023 o 23:59 hod. Povinny podal namietky zaujatosti na postovu prepravu dha
05. 05. 2023, t. j. po lehote, a preto sud prvej inStancie namietku zaujatosti povinného voci sudnemu
exekutorovi zamietol (V. vyrok).

12. Proti I, Il. a lll. vyroku predmetného uznesenia podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

13. Konstatoval, Ze prvostupfiovy sud v bode 28. odévodnenia napadnutého uznesenia uvadza, Ze
sudny exekutor suhlasom zaloznych veritelov nedisponuje nakolko zastava nazor, Ze povinnost' Ziadat
suhlas prednostného a skorSieho zalozného veritefa mu neuklada ziadne zakonné ustanovenie, ¢o
je pravne nezmyselnym a nepravdivym tvrdenim prvostupriového sudu, evidentne v prikrom rozpore
s vyjadrenim sudneho exekutora zo dfia 16. 03. 2023, ktory v Ziadnom pripade neoznamil sudu, Ze
suhlasom zaloznych veritelov nedisponuje. Je to vymysel sidu bez dostatoéného zistenia skutkového
stavu, ktorym sud v tomto konani hrubym spésobom porusil svoje zakonom stanovené povinnosti, a to
objektivne a dostatocne zistit skrutkovy stav, aby mohol spravne a objektivne rozhodnut.

Poukéazal na uznesenie US SR I. US 324/2010-14, podla ktorého sa priklonil k pravnemu nazoru
Okresného sudu Bratislava lll, podfa ktorého su€astou zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
podla stabilnej judikatiry ustavného sudu aj nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudne;j
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Zmyslom ustanovenia § 61a ods. 2 Exekuéného poriadku bolo teda vyslovne priamo v exekuénom
poriadku upravit’ procesny postup sudneho exekutora, za akych podmienok je mozné vykonat exekuciu
na zaloh. Zaloh, ktory je zatazeny zaloZnym pravom, mozno postihnut v ramci exekuéného konania iba
za podmienky, Ze opravneny je aj zaloznym veritefom. alebo ak nim nie je, tak iba so sihlasom zalozného
veritela, &im je postavenie zalozného veritela v ramci exekuéného konania posilnené. Exekutor méze



v priebehu exeku€ného konania na vyslovny navrh opravneného zriadit exekucné zalozné pravo na
nehnutelnosti vo vlastnictve povinného, €o sa stalo aj v tejto exekuénej veci.

Dalej poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Nitra v ramci exekuéného konania, konkrétne na
uznesenie €. k. 18Er/1198/2014-25 zo dfia 22. 01. 2015, podla ktorej sud navrh na zastavenie exekucie
zamietol. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze argumentaciu povinného, podla ktorej
exekutor nezdkonne zriadil exekuéné zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve povinného, nakofko
na to nemal sthlas prednostného zalozného veritela SFRB, povaZuje za nespravnu nakolko na zriadenie
exekuéného zaloZzného prava vo vlastnictve povinného nie je potrebny suhlas prednostnych zaloZznych
veritelov, zakon na to vyZzaduje iba navrh opravneného.

Sud prvej inStancie teda nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Konanie ma
aj inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci na zaklade hrubého porusenia
prav opravneného, teda zalovaného na objektivne a désledné zistenie skutkového stavu, ¢im doslo k
hrubému poruSeniu prav opravneného. Poukazal aj na skutoénost’ uvedenu v podani sudneho exekutora
zo dna 16. 03. 2023, ktory ziadal aby povinny v exekuénom konani preukazal skutoCnost,
Ze exekutor nedisponuje suhlasnymi stanoviskami zaloZznych veritelov zapisanych na LV & XXX.
Tuto skutoénost’ Okresny sud Levice uplne odignoroval, navrhnuté dékazy nevykonal, jednoznacne
potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti, ale naproti tomu svojvolne a pravne nezmyselne
uviedol, Ze exekutor nedisponuje suhlasom zaloznych veritefov.

Co sa tyka rozhodnutia o trovach konania v bode Ill. vyroku napadnutého rozhodnutia, uviedol, Ze
povazuje toto rozhodnutie za pred€asné vzhladom na zméato¢né rozhodnutie uvedené vo vyrokoch I. a
Il. napadnutého uznesenia.

13. V zavere podaného odvolania opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
tak, ze navrh povinného na zastavenie exekucie v ¢asti zriadenia exekuéného zaloZzného prava zamieta,
navrh povinného navrh na zastavenie exekucie v Casti vykonania exekucie predajom nehnutelnosti
zamieta a navrh povinného o namietkach povinného proti dalSim trovam konania zruSuje a vec vracia
sudu prvej indtancie na dalSie konanie s tym, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

14. K predmetnému odvolaniu sa vo vyjadreni zo dfia 30. 10. 2023 vyjadril sudny exekutor, pri¢om
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
v Casti zriadenia exeku€ného zaloZzného prava zamieta, navrh povinného navrh na zastavenie exekucie
v Casti vykonania exekucie predajom nehnutelnosti zamieta a navrh povinného o namietkach povinného
proti dalSim trovam konania zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Poukazal na svoj pripis zo dria 15. 03. 2023 vo veci vyjadrenia sa k navrhu povinného na zastavenie
exekucie, v ktorom sa nevyjadril Ziadnym takym sp6sobom, z ktorého by bolo zrejmé, Ze nedisponuje
suhlasom zaloznych veritelov. Obaja zalozni veritelia so skor§im poradim udelili pisomny suhlas na
vykon exekucie na zaloh a k predaju zalohu na exeku€nej drazbe v danom exekuénom konani, a to
prednostny zalozny veritel V8eobecna Uverova banka, a.s. listom zo dfia 16. 07. 2021 a zalozny veritel' s
rozhodujucim poradim Slovenska konsolidaéna, a.s. (predtym Slovenska sporitelfia, a.s.) listom zo dha
20. 07. 2021. AZ nasledne a po pravoplatnych rozhodnutiach sidu o podaniach povinného sa pristupilo
k vydaniu upovedomenia o spésobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti zo dna 07.
10. 2022 a k vydaniu exekué&ného prikazu na vykonanie exekucie predajom nehnutefnosti zo dna 07.
10. 2022. Podotkol, Zze v &ase pristupenia k spésobu vykonania exekucie predajom nehnutelnosti vo
vlastnictve povinného, disponoval suhlasmi prednostnych zaloznych veritefov s vykonom exekucie na
zaloh. Zo sudneho spisu nie je zrejma ani ta skutonost, Ze by sa sud dopytoval vo veci existencii
suhlasov s vykonom exekucie na zaloh priamo €i uz prednostnych zaloZnych veritelov, samotného
opravneného resp. jeho pravneho zastupcu, alebo sudneho exekutora.

Dalej uviedol, Ze nezriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutelnost vo vlastnictve povinného
na vyslovny navrh opravneného mohlo déjst k jeho vyraznému poskodeniu ako buduceho zalozného
veritela, priCom dal do pozornosti, Zze navrhom opravneného na zriadenie exekuéného zalozného prava
je sudny exekutor viazany Sudny exekutor ako Statom splnomocnena osoba musi viest exekuciu takym



spdsobom, aby jeho konanie bolo v stlade s Ustavou SR, zakonmi a inymi v8eobecne zavaznymi
predpismi.

V suvislosti s trovami konania uviedol, ze podla pravnej upravy (§ 251 CSP) sa za trovy konania
povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od za&atia konania (§ 156 CSP) do jeho
skonCenia (pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i). Jednotlivé ukony pravnej
sluzby musia byt posudzované samostatne zo zretefom na to, Ci iSlo o odévodneny a ucelne vynaloZeny
vydavok, ktory strane sporu vznikol v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Suma
vo vy3ke 5.450,14 eur (trovy opravneného) priznana pravoplatnym uznesenim sudu ako pefiazny narok
opravneného v danom exekuénom konani a aj suma vo vyske 770,70 eur ako dalSie trovy opravneného
vzniknuté v exekuénom konani predstavuju dalSie trovy exekucie na strane opravneného, ktoré vznikli
pocas vykonavania exekuéného konania, a ktoré boli u€elne zo strany opravneného vynalozené. O tieto
vySSie uvedené sumy sa navysuje pohlfadavka na strane opravneného, ktort sudny tvori tak dal$i zaklad
pre vypocet odmeny sudneho exekutora. Akykolvek narast prislusenstva pohladavky, vzniknuty & uz
pred samotnym zacatim exekuéného konania, alebo po zacati exekuéného konania a to v ktoromkolvek
jeho stadiu tvori taktiez samostatny zaklad pre vypo€et odmeny sudneho exekutora, na ktori ma sudny
exekutor taktiez narok. To isté plati aj pri opakujucich sa plneniach, urokoch z omeskania, atd., ktoré
vznikaju po zacati exekucie, a tvoria zaklad pre vypolet odmeny sudneho exekutora. Konstatoval, Ze
trovy sudneho exekutora su vycislené v sulade s vyhlaskou MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a
nahradach sudnych exekutorov, pricom exekuény sud svojim rozhodnutim uprel sidnemu exekutorovi
pravo vlastnit majetok, &¢im sa mohol dopustit poruSenia jedného z jeho zakladnych prav garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky.

15. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,CSP*), viazany rozsahom odvolania opravneného, odvolacimi dévodmi ako i zistenym skutkovym
stavom (ust. § 379, § 380 ods. 1, 2, § 383 CSP) prejednal podané odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zo dria 03. 10.
2023 je v napadnutej €asti (1., Il. a Ill. vyrok) potrebné podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ust. § 391 ods.
1 CSP zrusit' a vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Zze exekuéné konanie v danej veci za¢alo dna 27. 10.
2016, kedy bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie na zaklade exeku&ného
titulu - uznesenia Okresného sudu Levice zo dfia 24. 09. 2014 ¢&. k. 9C/26/2014-20, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 06. 10. 2014 a vykonatelnost dha 07.11. 2014. Sud prvej inStancie poverenim
zo dnia 03. 11. 2016 poveril sudneho exekutora vykonanim predmetnej exekucie. Sud prvej indtancie
uznesenim zo diia 08. 03. 2018 ¢&. k. 11Er/1191/2016-56 zamietol namietky povinného zo dna 22. 05.
2017 proti exekucii vedenej pod sp. zn. 11Er/1191/2016 a zamietol namietky povinného proti trovam
exekucie vedenej pod sp. zn. 11Er/1191/2016. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.
09. 2020 v spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie zo dfia 14. 09. 2020 ¢&. k. 11Er/1191/2016-115.
Nasledne sud prvej instancie rozhodol uznesenim zo dna 19. 11. 2021 €. k. 11Er/1191/2016-308, ktorym
navrh povinného zo dfia 23. 09. 2020 na zastavenie exekucie zamietol, navrh povinného na zastavenie
exekucie zo dna 23. 04. 2021 zamietol a zamietol aj namietky povinného voci daldim trovam exekucie.
Rozhodnutie v Easti zamietnutia namietok voc€i dalSim trovam exekucie nadobudlo pravoplatnost dna
26. 11. 2021. V ostatnej €asti nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Nitre zo dia 14. septembra 2022 sp. zn. 9CoE/101/2022. V priebehu konania
podal povinny navrh na zastavenie exekucie a odklad exekucie, o ktorom sud prvej inStancie rozhodol
uznesenim €. k. 11Er/1191/2016-486 zo dria 03. 01. 2023 tak, Ze navrh na zastavenie zamietol a odklad
exekucie nepovolil. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost v €asti zamietnutia dnia 18. 01.
2023 a v Casti nepovolenia odkladu dria 18. 09. 2023 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre
zo dnia 07. 09. 2023 sp. zn. 9CoEk/4/2023. Dria 31. 01. 2023 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené od
povinného podanie zo dfia 30. 01. 2023, ktorym navrhol zastavenie exekucie zriadenim exekuéného
zalozného prava a vykonanim exekucie predajom nehnutefnosti. Dfia 16. 03. 2023 bolo sudu prvej
inStancie od povinného doru€ené podanie zo diha 16. 03. 2023 oznacené ako ,Namietky povinného
voci dalsim trovam exekucie®. Diia  11. 05. 2023 bolo sudu prvej indtancie od povinného dorucené
podanie zo dfia 05. 05. 2023 ozna&ené ako ,Namietka zaujatosti suidneho exekutora“. DiAa 03. 10. 2023
vydal sud prvej indtancie napadnuté uznesenie, ktorym vyhlasil exekuciu v €asti zriadenia exekuéného
zalozného prava za nepripustnu a v Casti zriadenia exekuéného zalozného prava ju zastavil (I.
vyrok), vyhlasil exekuciu v €asti vykonania exekucie predajom nehnutefnosti za nepripustnu a v &asti



vykonania exekucie predajom nehnutelnosti ju zastavil (Il. vyrok), namietkam povinného proti dalSich
trovam exekucie vyhovel (lll. vyrok) a namietku zaujatosti povinného vo¢i suidnemu exekutorovi zamietol
(IV. vyrok).

17. Podla § 41 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov U¢innom v ¢ase zacatia
exekuéného konania, exeku¢nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 243h ods. 1 vysSie citovaného zakona v zneni U¢innom v &ase rozhodovania odvolacieho sudu,
ak tento z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla
§ 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

Podla § 9a ods. 1 vy&Sie citovaného zakona v zneni ug&innom do 31. 03. 2017, ak to povaha veci
nevyluuje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

Podla § 61a ods. 2 vySSie citovaného zakona v zneni Gu€innom do 31. 03. 2017, exekué&né konanie na
zéloh mozno viest iba vtedy, ak opravnenym je zalozny veritel alebo ak zalozny veritel s exekuciou
suhlasi.

18. Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

19. Podfa § 151h ods. 6 Obciansky zdkonnik, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie
na zaloh mozno viest' iba vtedy, ak opravnenym je zalozny veritel alebo ak zalozny veritel s vykonom
rozhodnutia alebo s exekuciou suhlasi.

20. Odvolaci sud poznamenava, Ze exekucné konanie na zaloh mozno viest iba vtedy, ak opravnenym
je zalozny veritel alebo ak zalozny veritel s exekuciou suhlasi. Toto obmedzenie rozsahu exekucie suvisi
s hmotnopravnou upravou zalozného prava (ust. § 151a nasl. Obcianskeho zakonnika). Podla § 151j
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pohfadavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je riadne a véas
splnena, mbze zalozny veritel zaCat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny
veritel m6ze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla zakona
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach alebo doméahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podfla
Exeku€ného poriadku, ak Obc&iansky zakonnik (ust. § 151m ods. 8) alebo osobitny zakon neustanovuje
inak, €o treba skumat' najma pred udelenim poverenia na vykonanie exekucie. Na predmet zadlohu mozno
viest exekuciu aj vtedy, ak zalozny veritel s exekuciou suhlasi. Tento suhlas treba povaZovat za sucast
vzniku prava na sudnu a inu pravnu ochranu v exekuénom konani a za predpoklad na Uspesné zacatie
a vedenie exekucie. Zmyslom tohto suhlasu je hmotnopravna ochrana postavenia zaloZzného veritela.
Obgiansky zakonnik ust. § 151h ods. 6 osobitne riedi otazku, kedy mozno postihnut’ zaloh v ramci
exekuéného konania, ak bol zatazeny zaloZnym pravom. Zaloh, ktory je zatazeny zaloZnym pravom,
mozno postihnut v ramci exekuéného konania, iba za podmienky, Ze opravneny je zarovef aj zalozZnym
veritefom, alebo ak nim nie je, tak iba s jeho suhlasom. Ide o posilnenie postavenia zalozného veritela
v ramci exekuéného konania.



21. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, ze podanim zo dfia 30. 01. 2023 povinny navrhol zastavenie
exekucie zriadenim zalozného prava a vykonani exekucie predajom nehnutelnosti, pri¢om poukazal
na to, Ze sudny exekutor nepredlozil suhlas od zaloZzného veritela ani od sudneho exekutora JUDr.
Jozefa Kapronczaia, ktorych zalozné prava boli na LV & XXX zapisané v skorSom poradi, ktorym
postupom porusil ust. § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 61a ods. 2 Exekuéného poriadku.
Predmetné podanie bolo nasledne zo strany sudu prvej inStancie zaslané tak opravnenému, ako aj
sudnemu exekutorovi s moznostou vyjadrit sa k nemu. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti
predovSetkym vyjadrenie sudneho exekutora zo dnia 15. 03. 2023, v ktorom okrem iného poznamenal,
Ze Ziadne ustanovenie Exekuéného poriadku ani iného pravneho predpisu neustanovuje sudnemu
exekutorovi predkladanie suhlasu zalozného veritela akémukolvek ucastnikovi exekuéného konania.

22. S poukazom na povinnym namietanu absenciu suhlasov zaloznych veritefov a nasledné vysSie
uvedené vyjadrenie sudneho exekutora zo diia 15. 03. 2023 v3ak nie je odvolaciemu sudu zrejmé,
akym spdsobom sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sudny exekutor suhlasom zaloznych veritefov
nedisponuje (bod 28. odbvodnenia napadnutého uznesenia). KonStatovanie sudneho exekutora,
Ze Ziadne ustanovenie Exeku€ného poriadku ani iného pravneho predpisu neustanovuje sudnemu
exekutorovi predkladanie suhlasu zalozného veritela, podla nazoru odvolacieho sudu automaticky
neznamena, Ze takymito podkladmi nedisponuje.

23. Z napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze prave otazka existencie suhlasu
zaloznych veritelov bola z jeho pohladu v predmetnej veci klu¢ova, kedZe v bode 34. jeho odévodnenia
konstatoval, Ze sudny exekutor postupoval v rozpore so zakonnymi ustanoveniami (§ 61a ods. 2
Exeku€ného poriadku v spojeni s § 151h ods. 6 Obcianskeho z&konnika nemohol), ked si pred
tym, ako zriadil exekuéné zalozné pravo na nehnutelnostiach povinného a vydal exeku€ny prikaz
na vykonanie exekucie predajom nehnutefnosti, nevyziadal suhlas zaloZnych veritelov, ktorych vznik
zalozného prava predchadzalo vzniku zaloZzného prava opravneného. V nadvaznosti na tato skuto¢nost
sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze navrhu povinného na zastavenie exekucie zriadenim exekuéného
zalozného prava a vykonanim exekucie predajom nehnutelnosti je potrebné vyhoviet a predmetnu
exekucie v tejto €asti vyhlasit v zmysle § 57 ods.1 pism. g/ Exekuéného poriadku za nepripustnu a
zastavit' ju (vyrok I. a Il.).

24. Ako uz bolo vy&8ie naznagené, sud prvej indtancie sa uspokojil s tvrdeniami povinného v navrhu zo
dria 30. 01. 2023 a bez vyraznejSieho skumania ustalil, Zze sudny exekutor s poZzadovanymi suhlasmi
nedisponuje. Sam sud prvej inStancie pritom v bode 35. odévodnenia napadnutého uznesenia poukazal
na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 51/2014, ktorého &ast i citoval: ,...okresny sud ako sud
exekuény je v konani o navrhu na zastavenie exekucie zaloZzenom na tvrdenom poruSeni § 151h ods.
6 Obcianskeho zakonnika a § 61a ods. 2 Exekuéného poriadku sidnym exekutorom povinny skumat,
¢i suhlas vyZzadovany oboma uvedenymi zakonnymi ustanoveniami bol zaloZnym veritefom dany.* Aj
s poukazom na tento nalez je teda odvolaci sud toho nazoru, Zze sud prvej inStancie pochybil, ked
nevyvinul Ziadnu aktivitu za i&elom overenia existencie pozadovanych suhlasov. Sudu prvejinstancie ni¢
nebranilo kontaktovat' €i uz opravneného, prednostnych zaloZznych veritelfov alebo sudneho exekutora,
pripadne si od neho zapozi€at exekucny spis.

25. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze oddvodnenie uznesenia exekuéného sudu
musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia.
Exekuény sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky.

26. So zretefom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia
exekuéného sudu je nepreskumatelné, majuce za nasledok porusenie prava odvolatefa na spravodlivé
sudne konanie a odfatie moznosti odvolatefa konat pred siudom. Preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie, podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, v I. a Il. vyroku zrusil a
vec mu, podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP, vratil na dalSie konanie.

27. Pokial ide odvolanim napadnuty lll. vyrok (sud namietkam povinného proti dalSim trovam exekucie
v Casti vyhovuje), z odévodnenia napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sa jedna



o vyrok zavisly od vyrokov I. a Il. a preto nemdze samostatne existovat. Sud prvej inStancie totiz
nepriznanie niektorych z dalSich trov exekucie oddvodnil prave tym, Ze sudny exekutor zriadil exekuéné
zalozné pravo na nehnutelnostiach povinného v rozpore so zakonom, ktory postup sa v zmysle vysSie
uvedeného ukazal ako nespravny.

28. Ulohou sudu prvej inétancie bude opatovne rozhodnut o navrhu povinného zo dria 30. 01. 2023 s tym,
Ze bude mat povinnost’ skumat' existenciu vy8Sie uvadzanych suhlasov zaloZznych veritelov, ktorych
vznik zalozného prava predchadzalo vzniku zalozného prava opravneného. Rovnako bude povinnostou
sudu opatovne rozhodnut aj o namietkach povinného voci dalSim trovam exekucie zo dna 16. 03. 2023.

29. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 10 posledna veta zak. €. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (ust. § 420 — ust. §
423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Dovolanie sa
podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, kiora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat
len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



