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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade I. Z., bytom X. XX, X., v 2.
rade Z. Z., X. XX, X., obaja zastupeni JUDr. Jozefom Vaculikom, advokatom, V¢elarska 29, Bratislava,
proti odporcovi: HITECO, s. r. 0., ICO: 31 381 995, Hviezdoslavovo nam. 20, Bratislava, zastipenému
Advokatskou kancelariou JANCO, JAKUBCAK a PARTNERI,

s. . 0., Sturova 13, Bratislava, o uréenie povinnosti predat nehnutelnost a o nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo diia 26. 8. 2011

zastavuje.
oddévodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru€enym na Okresny sud Bratislava | dria 08.02.2011, postupenym na
tunajsi sud dna 10.03.2011 domahaju, aby sud uréil odporcovi povinnost odpredat navrhovatefom
nehnutelnost’ - byt v rodinnom dome, sup. €. XXXX vratane zastavanych pozemkov a prifahlych
pozemkov k rodinnému domu prislichajucich na zaklade zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov za cenu podla § 29b ods. 1 citovaného zakona. S navrhom vo veci
samej navrhovatelia Ziadali sud o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi
scudzovat uvedené nehnutelnosti, vratane zakazu zriadenia zalozného prava, vecného bremena,
akéhokolvek prava v prospech tretich oséb a prava nakladat s nehnutelnostami akymkolvek spdsobom,
najma zmenit, zIUcit, rozdelit, pripadne odstranit stavbu. Sud tento navrh zamietol uznesenim ¢. k.
18C/48/2011-59 zo dna 13. 05. 2011.

Dévodom pre zamietnutie tohto navrhu bola skutoénost, Ze na tunajSom sude prebiehaju dve konania
medzi tymi istymi u€astnikmi konania a tykaju sa tej istej nehnutelnosti, pri¢om konanie o vypratanie
nehnutelnosti vedené pod sp. zn. 21C/71/2010 je v sucasnosti prerusené do pravoplatného skoncenia
konania o neplatnost vypovede z najmu vedeného pod sp. zn. 7C/62/2010. Vzhladom na prebiehajuce
konanie tykajuce sa neplatnosti vypovede z najmu, od vysledku ktorého zavisi konanie o vypratanie
predmetnej nehnutelnosti, dospel sud k zaveru, Ze neexistuje potreba do¢asne upravit pomery medzi
ucastnikmi konania, nakolko zo strany odporcu nemdéze reélne déjst k ohrozeniu prava navrhovatelov.
Pisomnym podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dfia 26. 8. 2011 navrhovatelia opatovne poziadali o
nariadenie rovnakého predbezného opatrenia. Sud navrh opat oddvodnili skutoénostou, Zze odporca
ma zaujem na odstraneni nehnutelnosti a odporca ma zaujem o novu vystavbu na pozemkoch parc. €.
XXXXXIXX a XXXXX/XX, na ktorych je postavena nehnutelnost - rodinny dom sup. €. XXXX. K tomuto
opatovnému navrhu pripojili navrhovatelia ako listinny dokaz zavazné stanovisko Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy k investi¢nej €innosti pre investicny zamer "Bytovy dom Beckovska
ulica".



V tomto stanovisku Hlavné mesto SR Bratislava vyjadrilo svoj suhlas s vystavbou na pozemkoch parc.
€. XXXXX/XX, XX, XX a XX v kat. uz. O.. Tento suhlas bol vydany dfia 12. 04. 2010.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Citované zakonné ustanovenie umoznuje, aby sud docasne upravil pomery uéastnikov i po zacati
konania. O predpokladoch na nariadenie predbezného opatrenia a jeho vysledkoch platia ustanovenia
§74-77 O.s. p..

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami;

Podla § 159 ods. 3 O. s. p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ znova.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla i ked dogasna Gprava pravnych (nielen faktickych) pomerov,
alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného alebo o¢akavaného
rozhodnutia. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Ciefom predbeznych opatreni v ob¢ianskom
sudnom konani je provizorna (do€asna) uprava pomerov Ucéastnikov konania s cielom umoznit’ ni¢im
nerusené judikovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie mdze sluzit aj ako zaruka efektivnosti
buduceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je doCasné, obmedzuje sa na
dosiahnutie len predbeznych Gcinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom a jeho zasady a
dosledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat so zretefom na jeho
zabezpecovaci charakter.

V tomto konani sa navrhovatelia domahali vydania predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism.
e) O. s. p., pricom ich navrh na vydanie predbezného opatrenia bol zamietnuty uznesenim ¢&. k.
18C/48/2011-59 zo dna 13. 05. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna

15. 06. 2011. Pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej podla §
159 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatelia vo svojom opatovnhom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia nepreukazali, ze by po vydani uznesenia &. k. 18C/48/2011-59
doslo k takej zmene skutkovych okolnosti, ktoré by odévodnovali potrebu predbeznej ipravy pomerov
ucastnikov konania. Zmenu skutkovych okolnosti nepreukazuje ani navrhovatefmi predlozeny listinny
dbkaz - zavazné stanovisko Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Toto stanovisko ni€ nemeni
na skutocnosti, ze odporca v su€asnosti nemdze pristupit k samotnej asanacii rodinného domu na X.
D.. C.. XX P. X.. Navrhovatel nepreukazal, Ze by v sigasnosti prebiehalo stavebné konanie, v ktorom
by sa rozhodovalo o asanacii predmetného rodinného domu. NavySe ani v su€asnosti nie je ukoncené
konanie vedené pod sp. zn. 21C/71/2010, ktorého predmetom je vypratanie tychto nehnutelnosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze v €ase od vydania uznesenia nedoslo k
ziadnej zmene skutkovych okolnosti a preto v sulade s § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. konanie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia zastavil.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na tunajsi sud,
pisomne, dvojmo.



