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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Bororia v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
D. XXXX/XX, XXX XX E., zastupného JUDr. Paviom Gracikom, advokatom, Farska 40, Nitra, proti
zalovanému: 1) B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, G. X) H. E., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXXX/
X, G., obaja zastupeni: Advokatska kancelaria VISNOVSKA, s.r.o., Radniéné namestie 279/4, Spisska
Nova Ves, ICO: 51 284 731, v spore o zaplatenie 60.000,- eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad ¢.k. 12C/37/2018-535 zo dria 20.10.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku ll.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol nasledovne:
»I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovani maju vog&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady rozhodne sud |. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym s
konanie kon¢i.*

2. V odbvodneni sud prvej inStancie vo vztahu k trovam konania dospel k zaveru, Ze nie su
splnené zakonné podmienky pre nepriznanie trov Zalovanym s poukazom na ust. § 247 (spravne
ma byt § 257, pozn. odvolacieho sudu) zakona ¢ 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP“) ani vzhfadom k osobe Zalobcu, jeho osobnym a majetkovym pomerom, ani vzhfadom na
okolnosti konkrétnej veci. Zalobca odkéazal iba na svoj nepriaznivy zdravotny stav, praceneschopnost
a nepriaznivé okolnosti v rodine. Tieto sami osebe bez dalSieho neodbvodriuju vynimoc&nost' pripadu.
Jeho majetkové pomery tak, ako to vyplyva z predloZzenych listov vlastnictva, nie su takého charakteru,
aby uhradou trov konania sa dostal do nepriaznivej finanne situacie, stavu nidze. Rovnako okolnosti
prejednavanej veci, dovod podania Zaloby, okolnosti jej spatvzatia podla nazoru sidu prvej inStancie
nesvedcia ddvodom hodnym osobitného zretela.

O trovach konania tak sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 256 CSP. Z procesného
hladiska Zalobca zavinil zastavenie konania spatvzatim zaloby, preto je povinnym uhradit trovy konania
protistrane. O vySke nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

3. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu vyroku Il. podal odvolanie Zalobca. Je toho nazoru, Ze v tomto
konkrétnom pripade su prave negativhe dopady na jeho osobu hodné osobitného zretela a taktiez
vynimoc¢ného charakteru. V podani, ktorym vzal Zalobu spat’ a ktorym Ziadal sud, aby zastavil konanie,
opisal dévody, ktoré povaZzuje za hodné osobitného zretela a ktoré spifiaju zarover znak vynimo&nosti.



Ide jednak aj o majetkové pomery, osobné pomery a zdravotné pomery jeho osoby. Za velmi kratky
Cas sa v jeho Zivote udialo tolko zasadnych zmien a udalosti, Ze inak ako vynimoCne ich nie je
mozné hodnotit. Z odévodnenia napadnutého uznesenia ma za to, ze tieto podmienky na postup podla
ustanovenia § 257 CSP neboli dokladne skimané zo strany sudu prvej inStancie. Sud sa nezaoberal
dostatoCne listinnymi dOkazmi, ktoré sudu na ucely aplikacie ustanovenia § 257 CSP predlozil. Z
toho dévodu povaZuje predmetné uznesenie v napadnutom vyroku za nepreskimatelné. Zdoéraznil, ze
ustanovenie § 257 ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi slovami, na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok. Vzhladom na vysSie
uvedené dovody navrhol, aby odvolaci sud vyrok v bode Il. uznesenia sudu prvej inStancie zmenil,
prihliadol na to, Ze v tomto konkrétnom pripade su dévody hodné osobitného zretefa a vynimocné
okolnosti a rozhodol tak, Ze Ziadna z procesnych stran nema narok na nahradu trov konania.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu zalovani v Ziadnom pripade nesuhlasili s tym, aby sud o trovach konania
rozhodol v zmysle ndvrhu Zalobcu tak, Ze Ziadna zo stran konania nema nérok na nahradu trov konania,
teda aby sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym rozhodol o tom, Ze Zalovani maju vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Opakovane uviedli, Ze boli ochotni pristupit
ku kompromisu na zaklade navrhu pravneho zastupcu, ktory bol predneseny pred podanim spéatvzatia
Zaloby, tento navrh vzhladom k pisomnému stanovisku Zalobcu nebol akceptovany, aj ked su toho
nazoru, Ze bol korektny. Zalovani navrhovali uhradu trov pravneho zastupenia Zalobcom, boli ochotni
neziadat' Uhradu uz zaplatenych sudnych poplatkov, ¢o predstavovalo v ich neprospech sumu 4.180
eura. Z uvedenych dbévodov Zalovani trvaju na tom, aby im boli priznané trovy konania v sulade so
zakonom a v celom rozsahu. Napriek tvrdeniu Zalobcu, Ze su negativne dopady na jeho osobu hodné
osobitného zretela a su vynimo&ného charakteru, tieto nezakladaju dévody pre to, aby sud nepriznal
nahradu trov konania zalovanym. Zalobca predloZil v konani doklad o hospitalizacii na neurologickom
oddeleni Nemocnice v Poprade (chorobopis), z ktorého je zrejmé, Ze bol prijaty na oddelenie o 03:00
hod a prepusteny domov v ten isty defi 0 12.00 hod., taktiez diagnéza G40.9 nie je Zivot ohrozujuca, aj
ked samozrejme nechcu zdravotny stav Zalobcu bagatelizovat.

Poukazali na to, Ze aj na ich strane su dévody osobitného charakteru, ktoré je potrebné zobrat do Gvahy.
V prvom rade, neboli to oni, kto sa zac€ali so Zalobcom sudit, vstupili do konani ako pravni nastupcovia,
dedicia svojho starého otca pana F. E. a po dobu niekolkych rokov boli nuteni zu€astriovat sa sudnych
konani. Po nadobudnuti dediCstva vyplatili z majetku svojho starého otca, ktory spenazili, jeho dlhy
vo vy8ke cca 75.000,- eur v exeku€nom konani, €o bola viac ako polovica z hodnoty nadobudnutého
majetku v dedi€skom konani. V3etky dékazy boli sidu doru€ené. V priebehu konania obaja zalovani
zmenili svoj status, uzatvorili manzelstva, zakladaju si rodiny. Na zabezped&enie potrieb svojich rodin, na
zabezpec&enie byvania maju hypotéky, ktoré su povinni splacat. Skutoénost, Ze sa zalobca za pomoci
svojej matky snazil podvodnym spdsobom ziskat' od ich starého otca finanéné prostriedky, nembdze mat
za nasledok to, Ze maju Zalovani znaSat naklady konania, ktoré nezavinili. Za podstatnu povazuju tiez
skuto€nost, Ze Zalobca zobral spat Zalobu az po doru€eni uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn.
11Co0/19/2021, zo zaverov ktorého vyplyva povinnost sudu prvej inStancie riadit' sa pravnym nazorom
vyslovenym odvolacim sudom. ktory bol jasne a obSirne prezentovany a z ktorého bolo viac menej jasné,
Ze sud by pravdepodobne Zalobu zamietol a uspeSnym Zalovanym by v konani priznal nahradu trov.
Navrhli potvrdit uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. ako vecne spravne a priznat
nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), vzhladom
na v€as podané odvolanie preskiumal uznesenie v napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

7. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok Il. napadnutého
uznesenia, ktorym sud prvej inStancie priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi



v zmysle § 256 CSP. KedZe vyrok I., ktorym bolo konanie zastavené nebol odvolanim napadnuty, nebol
preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. V prejednavanej veci sud prvej indtancie napadnutym uznesenim v jeho |. vyroku zastavil konanie
o Zalobe o ulozenie povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit sumu vo vysSke 60.000 eur s
prisludenstvom z dévodu spatvzatia Zaloby. Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze
v jeho pripade v poslednej dobe doS$lo k umrtiam rodinnych prislusnikov a rovnako ho postihli tazké
zdravotné problémy, pre ktoré nema odhodlanie ani energiu sa dalej sudit. Tvrdil, Ze zo v8etkych tychto
udalosti a zdravotnych problémov zostal psychicky a fyzicky vy€erpany a prave preto je od 10.06.2022
praceneschopny. Zdravie poklada Zalobca za prvoradé a dalSimi krokmi v ramci sudneho konania by sa
mohol vystavit' stresovym situaciam, ktoré by mohli jeho aj tak zly zdravotny stav este zhorsit. Uvedené
dévody povaZoval Zzalobca zaroveri za dovody hodné osobitného zretelfa v zmysle § 257 CSP a Ziadal
nepriznat Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania.

10. Uvedené dbvody sud prvej indtancie nepovazoval za naleZité na aplikaciu § 257 CSP a preto zaviazal
Zalobcu z dévodu procesného zavinenia zastavenia konania v zmysle § 256 CSP na nahradu trov
konania v prospech Zalovanych v 1. a 2. rade.

11. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podfa ustanovenia § 256 ods. 1 CSP je sud povinny
vzdy skumat, €i niektord zo stran zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Pri zodpovedani otazky,
ktora zo strén z procesného hladiska zavinila zastavenie konania, je potrebné vychadzat z porovnania
toho, €oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal (podla petitu) a dbvodom spatvzatia zaloby. Ak bolo
dbévodom spatvzatia Zaloby podanej dévodne spravanie Zalovaného v sulade so Zalobnou poziadavkou
Zalobcu, je nevyhnutnym dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany zastavenie konania zavinil. Pri rieSeni otazky,
¢i strana zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, sa vychadza vyluéne z procesného hladiska, kedze
narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného ale procesného prava a zo
zretelom na procesny vysledok. Ide teda o to, &i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie,
pricom sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani Uspesny alebo nie.

12. Jedinym zakonnym postupom ako procesne uspesnej strane resp. strane, ktora procesne nezavinila
zastavenie konania, nepriznat ndhradu trov konania, je ex offo skimanie existencie podmienok v zmysle
ust. § 257 CSP, t.j. dbvodov hodnych osobitného zretefla.

13. Podfa ust. § 257 CSP mézZe sud vynimocne nahradu trov konania nepriznat, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. D6vody hodné osobitného zretela su generalnym dévodom pre nepriznanie
nahrady trov konania a pouzitie tohto ustanovenia negativnhe dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter.

14. Aplikacia uvedeného ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené
vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s&asti neprizna. Musi v3ak
ist o celkom vynimoc€ny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite odévodnit. Vynimoénost mbze
spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri skimani existencie
dévodov hodnych osobitného zretela prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym a socialnym
pomerom stran sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat’ aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava
na sude a dblezitym je aj spravanie stran sporu pred a po podani Zaloby. Pokial sud dospeje k zaveru,
Ze pri zohladneni vy$3ie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane tvrde, je
na mieste aplikacia ustanovenia o trovach konania podla § 257 CSP.

15. Odvolaci sud preskumal a opatovne zvazil vietky okolnosti prejednavanej veci a dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked pri rozhodovani o trovach konania nepouzil ust. § 257
CSP a zotrval na aplikacii § 256 ods. 1 CSP. Prvoinstanény sud spravne konstatoval, Ze nepriaznivy
zdravotny stav, ktory Zalobca preukazoval dokladom o jednodriovej hospitalizacii na neurologickom
oddeleni Nemocnice v Poprade (chorobopis) a potvrdenim o PN (bez akejkolvek snahy odvolacieho



sudu o zlah&ovanie choroby Zalobcu a nasledného vzniku jeho praceneschopnosti), bez dalSieho
nepreukazuje dévodnost postupu podla § 257 CSP. Zalobca netvrdil napr. ako mu choroba zasiahla do
jeho kazdodenného Zivota a plnenia jeho pracovnych povinnosti, a ako mu v désledku PN klesli jeho
prijmy do takej miery, Ze by nebolo spravodlivé poZadovat od neho Uhradu trov konania. TaktiezZ odvolaci
sud vyjadruje lutost nad umrtim rodi€ov Zalobcu v kratkom €ase koncom roku 2021, uvedena skuto€nost’
v3ak sama o sebe nema vplyv na rozhodovanie sudu o trovach konania, obzvlast za situacie, ked k
spatvzatiu Zaloby doSlo po uplynuti takmer roku od ich umrtia (v oktdbri 2022). V tejto suvislosti Zalobca
netvrdil v konani, Ze by bol odkazany finanéne a fyzicky na starostlivost svojich nebohych rodi¢ov, ¢o
by mohol byt dévod hodny osobitného zretela v zmysle § 257 CSP.

16. Odvolaci sud dodava, ze na dbveryhodnosti Ziadosti zalobcu o aplikaciu § 257 CSP v tomto
konani nepridava ta skuto¢nost, Zze Zzalobca vzal Zalobu spat az po doru€eni uznesenia Krajského sudu
v PreSove &.k. 11Cp19/2021-471 zo dha 07.04.2022, ktorym bol zruSeny pdvodny vyhovujuci rozsudok
sudu prvej inStancie, a v ktorom bolo kon&tatované pochybenie sudu prvej inStancie pri vykonavani
dokazov sveddiacich v prospech Zalovanych.

17. Odvolaci sud povazuje uznesenie sudu prvej inStancie za vecne spravne a preskumatelné. Sud
prvej inStancie sice stru¢ne, ale presvedcivo vysvetlil, z akych dévodov nevyhovel poZiadavke Zalobcu
na aplikaciu vynimo¢ného ustanovenia § 257 CSP. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prve;j
inStancie a na potvrdenie ich spravnosti ich dalej rozvinul.

18. Je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne, Uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu
spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny,
bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balanic./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v jeho napadnutej ¢asti vo vyroku
Il. o trovach konania ako vecne spravne postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani boli uspesni Zalovani v 1. a 2. rade, ktori podali vyjadrenie v odvolacom konani, a
preto im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspeSnému Zalobcovi v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



