Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3CoKR/43/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7121209763

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7121209763.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Natalie Strkolcovej v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom: Vajnorska 100/A, Bratislava 831 04, ICO: 47 967 692, zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Dolakova, PhD., s.r.0., so sidlom: Martinéekova 13, Bratislava - mestska €ast Ruzinov 821 01,
ICO: 50 361 368, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom: C. XXX/XX, D. - D. XXX XX, zast.:
JUDr. Jan Cafal, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom: Murgasova 3, KoSice - mestska Cast Staré
Mesto 040 01, ICO: 45 607 338, o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dia 5. aprila 2022, ¢.k. 330di/5/2021-123 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok €.k. 330di/5/2021-123 zo dna 5. aprila 2022.

Il. Zalovany ma narok proti zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len sud alebo sud prvej inStancie ) rozhodol:
. Zalobu zamieta.
Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe doru¢enej mu dna 25.10.2021, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud
zru8il oddlZenie Zalovaného na zdklade uznesenia Okresného sudu KoSice | zo diia 23. juna 2021 &.k.
260dK/127/2021 - 27.

2.1. Argumentoval, Ze zalovany pri podani navrhu naplnil zakonné predpoklady ,nepoctivého zameru*
podla § 167 ods. 2 pism. e/ ZKR (Umyselne sa priviedol do platobnej neschopnosti), § 167g ods. 2
pism. f/ ZKR (nebol platobne neschopny), § 167g ods. 2 pism. h/ ZKR (mal snahu poskodit’ svojho
veritela) a najma zo spravania Zalovaného po podani navrhu nemozno usudzovat, Ze vynalozil Uprimnu
snahu riesit svoj dlh v rdmci svojich moznosti a schopnosti podla § 166g ods. 1 ZKR. Zalobu podal ako
veritel Zalovaného, na ktorého bola pohladavka zo Zmluvy o Uvere ¢. 3500057619 postupena Zmluvou
o postlipeni pohladavok. Zalobca argumentoval, Ze v 8ase pred vyhlasenim konkurzu splacal Zzalovany
svoje zavazky Zalobcovi v pravidelnych mesaénych splatkach v priemere 84 €. Uhrady boli vykonavané
prostrednictvom zraZzok zo mzdy, teda Zalovany je zamestnanou osobou a disponuje a disponoval
dostato¢nym prijmom na to, aby mohol hoci len s€asti svoje zavazky plnit a uspokojovat’ pohladavky
veritelov. Uvedené podla Zalobcu spdsobuje dévodnu pochybnost o platobnej neschopnosti Zalovaného,
poukazujuc na zdkonné definicie platobnej neschopnosti, za ktord nemozno povazovat stav, kedy diZznik
odmieta hradit’ svoj dlh. DIZnik teda disponoval a disponuje finanénymi prostriedkami na plnenie svojich
zavazkov a v pripade ich riadneho plnenia by bol schopny splatit svoje zavazky. Aj napriek skuto&nosti,



Ze je zarobkovo €innou osobou v produktivhom veku, rozhodol sa riesit svoju situaciu formou oddlZzenia
v konkurze; €im sa snazi zbavit svojej zodpovednosti vyplyvajucej zo zmluvnych vztahov tak, aby
nemusel uhradit svojmu veritefovi ani Cast ich pohladavok. Zdoraznil, Ze Zalovany sdm vo svojom
Zivotopise uvadza, Zze ho exekuéné splatky obmedzuju, €o je v rozpore s ucelom oddlZenia, ktorym je
pomoc osobam, ktoré maju malo majetku a nizke prijmy. Zdéraznil, Ze Zalovany po podani navrhu a
po vyhlaseni konkurzu nevykonal v prospech Zalobcu Ziadne uhrady svojho zavazku napriek tomu, Ze
sa u neho nezmenili Ziadne okolnosti. Je nadalej zamestnany, jeho Zivotné naklady sa nezmenili, ktoré
skuto€nosti vyplyvaju z navrhu na vyhlasenie konkurzu a zo Zivotopisu Zalovaného.

3. Zalovany Zziadal Zalobu zamietnut argumentujic, Ze spinil vetky podmienky oddiZzenia. Tvrdi, Ze
v Case povolenia oddIZenia mal dlhy u viacerych veritelov, preto ich nebol schopny splacat. Zo samotnej
skuto€nosti, Ze v ¢ase podania navrhu bol zamestnanou osobou, nemozno vyvodit zaver, ze nebol
platobne neschopnou osobou.

4. Ako nesporné sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze:

- uznesenim Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 260dK/127/2021 zo dfia 23.06.2021 bol vyhlaseny
konkurz na majetok diZznika a dIZnik bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré méZzu byt uspokojené iba v
konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Nespornou bola aj skuto&nost, Zze Zalobca
je veritefom Zalovaného.

4.1. Vo vztahu k spornej skutognosti - existencii poctivého zdmeru pri podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu, vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

- medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom

bola dfa 16.2.2015 uzavreta zmluva o p&Zi¢ke, na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi péZic¢ku vo
vySke 5.000 €, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v 72 mesa&nych splatkach po 100,85 €. Pohladavka
voci Zalovanému bola dfia 7.12.2017 postupena na Zzalobcu. Podla rozpisu platieb predloZenych
Zalobcom, Zalovany dfia 12.12.2017 zaplatil splatku vo vyske 25 €, v obdobi 03-06/2020 platil splatky
vo vySke 89 €, za 07/2020 zaplatil 89 €, za obdobie 11/2020-06/2021 splacal mesacné splatky 89 €;

- navrh na vyhlasenie konkurzu Zalovany podal driia 17.06.2021;

- Zalovany je od roku 1999 zamestnany ako mestsky policajt s prijmom cca 1.100 €.

ZadlZil sa spbsobom, Ze bral péZicky na zariadenie sluZzobného bytu, platil vyZivné, bol operovany
a praceneschopny, v dbsledku ¢oho nestihal splacat vSetky svoje dlhy, ktoré ma voci bankdam a
nebankovym in&tituciam, Zalobca je jednym z jeho veritefov. Nevlastni Ziaden aktualny majetok a
v poslednych troch rokoch nevlastnil majetok vaésej hodnoty (zistené z konkurzného spisu sp. zn.
260dK/127/2021);

- v Obchodnom vestniku &. 170/2021 bol dria 3.9.2021 zverejneny oznam spravcu o

zru$eni konkurzu na Zalovaného z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 3 ods. 1 ZKR (pravna uprava dlznika v Upadku),
§ 1 Vyhla8ky MS SR &. 643/2005 Z.z. (pravna uprava platobnej neschopnosti), § 166 a nasl. ZKR v
zneni plathom v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu a oddlZenia (pravna Uprava moznosti
platobne neschopného dlZznika domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom), § 166f
ZKR (pravna uprava prava veritefa dotknutého oddlzenim domahat’ sa zruSenia oddlZzenia navrhom na
zruSenie oddlZenia), § 1669 ods. 1, 2 ZKR (pravna uprava poctivého/nepoctivého zameru) a dospel k
zaveru, Ze Zaloba je nedévodna.

5.1. Argumentoval, Ze v priebehu konania bolo sice preukazané, Ze Zalovany ma pravidelny prijem a Ze
dIZnu sumu Zalobcovi splacal v mesacnych splatkach po 89 EUR, no uvedena skuto€nost bez dalSieho
nepreukazuje, Zze preto nebol platobne neschopny. S poukazom na definiciu platobnej neschopnosti
fyzickej osoby obsiahnutd v § 3 ods. 1 ZKR nie je vylu€ené, Ze Zalovany nebol schopny plnit 180
dni po splatnosti iny svoj peflazny zavazok voci inému veritefovi. Platobnd neschopnost Zalovaného
naopak potvrdzuje skutoénost, Ze mal dlhy po splatnosti voci 11 veritelom. Vyklad pojmu ,nie je schopny
plnit“ mozno chapat’ tak, Ze tento znak upadku je dany vtedy, ak u diZznika objektivhe nastala situacia,
ktora brani uspokojit pohladavky veritelov v uréenej lehote splatnosti, aj keby chcel. Zalovany svoje
dihy zjavne schopny platit nebol. Zo Ziadnych skutkovych tvrdeni Zalobcu nemozno vyvodit' zaver,
Ze zalovany mal snahu poskodit veritela, teda Zalobcu. Zalobca neuviedol, aka bola vyska zavézkov
Zalovaného vodi svojim veritefom, preto nebolo mozné overit' jeho tvrdenie, Ze prijem Zalovaného
postaCoval na uhradu zavazkov vSetkym jeho veritelom.



5.2. KedZe poctivy zamer sud skima aj v rovine spravania sa diZznika po podani navrhu na konkurz
a oddlzenie, ktoré spravanie sa posudzuje v rovine ekonomickej, osobnych pomerov a podla su€innosti
poskytnutej v oddlZovacom konani, sud prvej inStancie posudzoval navrh na zruSenie oddlZzenia aj
v tomto smere a dospel k zaveru, ze zZalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoze nepreukazal sudu,
Ze by zo spravania sa Zalovaného vyplyvalo, Ze po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu nemal snahu
rieSit’ svoj dlh v medziach svojich schopnosti a moznosti. Nebolo preukazané ani to, Ze by veritefom,
resp. spravcovi neposkytoval potrebnu sucinnost’ a ani to, Ze by sa do platobnej neschopnosti priviedol
umyselne.

5.3. O trovach konania rozhodol podla § 255 C.s.p. tak, Ze narok na ich nahradu priznal v konani
UuspesSnému zalovanému.

6. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ a e/
(tento odvolaci dévod odvolatel vyslovne nemenuje, no z obsahu jeho odvolania vyplyva) C.s.p.

6.1. NestotoZfuje sa s pravnym zaverom sudu vo vztahu k platobnej neschopnosti Zalovaného z dévodu,
Ze podla nazoru sudu prvej inStancie jeho platobni neschopnost potvrdzuje existencia dlhov po
splatnosti voci jedenastim veritefom, nakolko sama tato skuto€nost nespdsobuje platobnu neschopnost.
Nebolo zo strany Zalovaného preukazané v akych vySkach boli jeho dlhy voci ostatnym veritelom a &i
tieto dlhy boli v ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu aktivne, teda existovali v urCitej vySke,
alebo i boli uz splatené. Relevantnou okolnostou je aj vySka tychto dlhov, pretoze ak sa pohybovala v
nie vysokych sumach, potom Zalovany mohol svoje dlhy uspokojovat pomerne v mesaénych splatkach
vo vyske 20 EUR, 30 EUR, &im by prejavil uprimnu snahu rieSit svoje dlhy a tym aj svoj poctivy
zédmer. Argumentuje, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany dosahoval pravidelny
a nemaly prijem od roku 1999, z ktorého mohol hoci aj &iastoéne uspokojovat pohladavky veritefov.
Zdbraznil, Ze platobnu neschopnost' diZznika nemozno posudzovat z &isto formalneho hfadiska, teda
z hladiska splnenia formalnych znakov platobnej neschopnosti podla § 3 ods. 2 ZKR, nakolko splnenie
tychto znakov méze dIZznik sdm svojim a aj moZznym umyselnym konanim navodit' tym, Ze prestane
splacat pravidelne, aby sa dostal do zdkonom poZadovaného omeskania, hoci v skuto€nosti je v jeho
moznostiach dlhy splacat. Je potom na diZznikovi, aby prejavil su¢innost' a Uprimna snahu, komunikoval
s veritemi a pokusil sa svoje dlhy riesit.

Tvrdi, Ze zo strany Zalovaného nebola preukdzana dévodnost podania navrhu na vyhlasenie konkurzu,
ked Zalovany vébec neuviedol aké vydavky mal v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu,
neuviedol a neSpecifikoval vySku svojich dlhov, neuviedol rozhodujuce objektivne dovody, pre ktoré sa
nachadzal v nepriaznivej situacii, ktora by oddvodriovala podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na
jeho majetok.

Ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bola preukdzana majetkova schopnost Zalovaného, preto
nemozno dospiet k zaveru o platobnej neschopnosti, v opaénom pripade by potom diZnik, ktory dosahuje
prijem aj 1.000 EUR v istom a nema Ziadne objektivhe dévody (zdravotné a podobne) ma par veritefov
s niz8imi pohlfadavkami bol automaticky platobne neschopny, ak by prestal splacat’ svoje dlhy, aby naplnil
zakonné znaky platobnej neschopnosti a svoj prijem by si mohol takmer v celosti, resp. v prevaznej vySke
uzivat. DIZnik musi preukazat’ svoj poctivy zamer tym, Ze vyvrati a preukaze skuto¢nosti odévodriujuce
jeho platobnu neschopnost’ (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP).

6.2. V dalSom poukazal na procesné pochybenie sudu prvej instancie, ked nevykonal nim navrhnuty
dbkaz-vysluch Zalovaného, napriek tomu, Ze bol uvedeny priamo v Zalobe a vysluchom Zalovaného
chcel zalobca zistit majetkovy, ako i osobny stav zalovaného (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
e/ CSP).

6.3. Sudu prvej instancie vycCita aj nedostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia (odvolaci dévod
podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP).

7. Zalovany navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit.

8. Reagujuc na vyjadrenie Zalovaného Zalobca opakuje argumenty uvadzané uz v priebehu konania na
sude prvej inStancie a v odvolani.



9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

10. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal skuto&nostou, &i dévody uvadzané odvolatefom su
pripustnymi dévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolaci dévod
uvadza dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) tj., Ze mu sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto&fioval mu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces; pism. f) t.j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam; pism. h) tj., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci; pism. d) t.j., Ze konanie ma ind vadu, ktord& mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; pism. e) t.j., Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Ide o pripustné odvolacie dovody, preto odvolaci sud
meritérne odvolanie prejednal.

10.1. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

10.2. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces) je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa
strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava, a to v takej miere, Ze
dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa méze domahat zakonom stanovenym spdsobom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému pristup k sidu a tomu zodpovedajiucu povinnost
sudu vo veci konat. Ak fyzicka, &i pravnické osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi
umoznit’ stat’ sa stranou sporu so vSetkymi tomu zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré
z jej postavenia v konani (Zalobca, &i Zalovany) vyplyvaja (Nalez Ustavného sudu 11.US 14/2001, 11.US
132/02, 111.US 171/2006). Podra &lanku 6/ CSP ods. 1 strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovhakej miere moznosti uplatriovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatira ESLP opakovane
poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane
bola dana primerana moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne konanie zahffa aj moznost' procesnych stran
predlozit vdetky dokazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo vyjadrit sa k predloZzenym dékazom a
pravo zGdastnit' sa pojednavania a ako opakovane judikoval Ustavny sud SR, Ze suéastou zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

10.3. Dalsi odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré nemali v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom



na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vySli inak najavo z hladiska zavaznosti (dblezitosti) zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

10.4. K odvolaciemu ddévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. lde predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

10.5. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit dékaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy
musi ist' len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 30.11.2023 o 10:45 hod. v
pojednavacej m'iestnosti €. 200/Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav na zaklade dokazovania,
ktoré vo veci vykonal. Svoje rozhodnutie zalozil na skutkovych zisteniach, ktoré z vykonaného
dokazovania vyplynuli, pri€om prihliadol na vSetky skutognosti, ktoré za konania vysli najavo a vykonané
dokazovanie vyhodnotil podla zdsad uvedenych v § 191 CSP, na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne
pravne normy, z ktorych vyvodil spravne prava a povinnosti stran sporu.

13. Odvolaci sud sa stotoZniuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto konstatuje jeho
spravnost (§ 387 ods. 1 CSP). Na doplnenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam navySe udava:

Predmetom konania je zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer zalovaného, ktory Zalobca oddvodriuje
naplnenim hypotézy podfa § 166g ods. 2 pism. e), f) a h) ZKR.

14. Ust. § 1669 ods. 5 ZKR stanovuje, Ze v konani o vyhlasenie konkurzu sud neskuma poctivy zamer
diZnika. Kontrola poctivého zameru prichadza do uvahy len na zaklade veritelskej aktivity po rozhodnuti
o oddIZzeni. Kazdy veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, méa pravo domahat’ sa zruSenia oddlZzenia do
6-tich rokov od vyhlasenia oddlZzovacieho konkurzu, ak preukaze, Zze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy
zamer. Skumanie poctivého zameru sa tyka tak ¢innosti diznika pred podanim navrhu na oddlZovacie
konanie, ako aj po rozhodnuti o oddlzeni. Zakon prikladnym spdsobom vymedzuje skutoénosti, ktoré
osvedcuju tak poctivy, ako aj nepoctivy zamer.

14.1. Zalobca teda tvrdi, Ze Zalovany ako dIznik nebol platobne neschopnym v zmysle § 3 ods. 2 zdkona
€. 7/2005 Z.z., pretoze z jeho mzdy sa vykonavala exekucia na uspokojenie pohladavky Zalobcu ako
veritela formou pravidelnych zréZzok zo mzdy povinného, priCom Zalovany je zamestnanym od roku
1999. V konani nebolo sporné, Ze E. A. poskytla zalovanému pézi¢ku vo vySke 5.000,- EUR, ktoru
sa zalovany zaviazal splacat v mesacnej splatke 100,85 EUR (akceptovanie Ziadosti o poskytnutie E.
pbzicky €. 3500057619). Nebolo spornym ani to, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou dha
7.12.2017 bola pohfadavka zo Zmluvy o p6zi¢ke postupena na Zalobcu.

Z obsahu konkurzného spisu je zrejmé, Ze Zalovany mal celkovo jedendst veritelov, je rozvedeny

s vyzivovacou povinnostou voci dvom detom a do konkurzného konania si prihlasili pohfadavky Styria



veritelia v celkovej vySke 34.316,76 EUR. V Zozname majetku uviedol, Ze nevlastni Ziaden majetok,
Ziadnu stavbu, ziaden byt ani nebytovy priestor, hnutefné veci, cenné veci, pefiazné pohladavky, ani
iné majetkové hodnoty. Nebol v poslednych piatich rokov vedeny ako drzitel alebo vlastnik motorového
vozidla.

14.2. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze ucelom oddlZzenia podla Stvrtej hlavy ZKR nie je garancia uplného
uspokojenia pohladavok veritelov, ale jeho u¢elom je zbavit dlznika — fyzickd osobu jeho dihov, aby ho
dihy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely zvySok jeho Zivota a aby negenerovali jeho dalSi
upadok a dIZznik mohol sa opatovne postavit’ na vlastné nohy po hospodarskej stranke zabezpedenia
svojej dalej existencie (nalez US SR zo dria 10.01.2017, sp. zn. lIl.US 570/2016). A naopak, podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu spojeného s oddlzenim nie je mozné riesit' situaciu, ktorou sa diznik
snazi zbavit svojej zodpovednosti vyplyvajucej zo zmluvnych vztahov tak, aby svojim veritelom (v danom
pripade najma Zalobcovi) nemusel uhradit' judikovanu pohladavku a to ani CiastoCne, pretoze takéto
konanie spochybriuje poctivy zamer diZnika a vedie k dovodnym obavam tykajucich sa zneuzitia daného
in&titutu oddIZenia samotnym dlZznikom, v danom pripade Zalovanym.

14.3. Je pravdou, Ze sud pri vyhlasovani konkurzu nema realnu moznost' skumat platobni neschopnost
diznika, nema moznost posudit jeho realne moznosti a schopnosti plnit dlhy, pretoZze vychadza
z navrhovatelom tvrdenej pravdivosti a Uplnosti informacii nim poskytnutych, teda nemozno vylugit jeho
nepoctivy zamer. Sud teda existenciu poctivého zdmeru u diznika pri vyhlaseni konkurzu neskuma,
skima ju az na navrh veritefa, Ze tento u dlznika absentoval (d6kazné bremeno zataZuje zalobcu).

14.4. Odvolatel v podstate pri preukazovani nepoctivého zameru Zalovaného argumentuje jeho
pravidelnym prijmom vo vy3ke cca 1.000,- EUR a tym, Ze je v produktivhom veku, z ktorych skuto&nosti
vyvodzuje zaver, Ze nebol platobne neschopnym. Ako uz bolo uvedené vyssie platobni neschopnost
definuje § 3 ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z., ked ustanovuje, Ze fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie
je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok. Ak pefiaznu pohladavku
nemozno od dIZznika vymoct exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost’ ulozend mu vyzvou podfa §
19 ods. 1 pism. a) predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

15. Z obsahu oddlzovacieho spisu 260dk/127/2021 je nepochybné, Ze do konkurzného konania si
nebankovych subjektov).

Odvolaci sud nespochybriuje skutonost, Ze je Zalovany v pracovhom pomere s prijmom cca 1.000,-
eur, no za situacie, ked ma vyzivovaciu povinnost' vo vyske 240,- eur, ndklady spojené s byvanim 240,-
eur, sumu 139,- eur mu stahuje zamestnavatel ako dih na péziCke, je Uplne nerealne, aby zo sumy cca
380,- eur vedel uhradzat aspofi nevyhnutné vydavky pre Zivobytie (strava, o8atenie) a zaroven uhradzat
aspon v minimalnych Ciastkach v8etky svoje zavazky vodi veritelom. Odvolaci sud preto dospel k zaveru,
Ze Zalovany bol platobne neschopny v €ase podania navrhu na oddlZenie. To, Ze Zalovany nema Ziaden
majetok vyplyva napokon aj zo skutoénosti, Ze na zaklade preskumania pomerov diZnika v sulade s ust.
§ 166i ZKR spravca zistil, Ze Zalovany nie je vlastnikom Ziadneho hnutelného ani nehnutelného majetku,
ktory by mohol podliehat’ konkurznej podstate v zmysle § 167 h ZKR, v désledku ¢oho bol konkurz
ukon&eny (oznamenie v Obchodnom vestniku 170/2021 dna 3.9.2021 K044534).

16. Ktvrdeniu Zalobcu o nepoctivom zamere podla § 166g ods. 1 pism. e), h) ZKR odvolaci sud udava, ze
nie je podloZené Ziadnymi konkrétnymi tvrdeniami a ddkazmi ho preukazujucimi (odvolaci sud opatovne
zdéraziuje, Ze dékazné bremeno o preukazani nepoctivého zameru zatazuje Zalobcu).

17. Vo vztahu k naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. €) CSP, odvolaci sud udava, Ze
vysluch Zalovaného, ktory odkazal na pojednavani na svoje pisomné podania s tym, Ze viac k nim nema
¢o dodat, nebol spbsobily preukazat pre rozhodnutie vo veci pravne vyznamnu skuto€nost (existenciu
nepoctivého zameru Zalovaného) z dévodov uvedenych vysSie.

18. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud udava, Ze v odvolani
nestaci odvolaci dévod formalne oznacit odkazom na prislusné zakonné ustanovenie, ale je potrebné
ho aj identifikovat, t.j. uviest v akom konkrétnom pochybeni/postupe sudu doslo k jeho naplneniu. Pri
tomto odvolacom dévode uvedené absentuje, preto jeho existencia nebola predmetom odvolacieho
prieskumu.



19. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti
Zaloby v celom rozsahu ako vecne spravny, vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania pre
Uspesného zalovaného.

20. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p., tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal ich ndhradu v plnom
rozsahu.

21. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
na sude ktory rozhodoval v prvej instancii. Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



