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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 30.
novembra 2023 odvolanie obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. RK-8T/32/2023 zo dfia 04.09.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. RK-8T/32/2023 zo dna 4.9.2023 v Casti — vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine

obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom K. D.

E. XXXX/X, XXX XX C., prechodne bytom

B.F. G. XX, C,,

odsudzuje

Podla § 352 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. na penazny trest vo vySke 300,-
(tristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. RK-8T/32/2023 zo dna 04.09.2023 bol
obzalovany A. B. uznany vinnym z precinu falSovania a pozmernovania verejnej listiny, Uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

.V presne nezisteny den v mesiaci april 2022 prostrednictvom aplikacie Messenger poZiadal osobu
menom H. I. o vyhotovenie pisomného potvrdenia s uvedenim alternativnych rozmeroch pneumatik
a diskov, konkrétne rozmerov 225/45 R17, 225/40 R18, pre jeho vozidlo znacky Audi A6, toto mu v
mesiaci april 2022 vyhotovila neznama osoba za odmenu vo vySke 200,- Eur a nasledne hoci vedel, Ze
sa jedna o falosné potvrdenie mylne deklarujice, Zze bolo vystavené spolo¢nostou Porsche Slovakia,
s.r.o., toto predlozil dfia 27.04.2022 na Okresnom riaditelstve PZ v Ruzomberku, Okresnom dopravnom
indpektorate spolu so Ziadostou o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel - Zmena zvlastnej vybavy
vozidla, pricom na zaklade predloZzeného faloSného potvrdenia dosiahol obvineny vydanie Osvedcenia
o evidencii - €ast' Il pod &islom PH XXXXXX, kde boli k jeho osobnému motorovému vozidlu zn. Audi A6,
ev. Cislom C., VIN: J., v koldnke dalSie uradné zaznamy zapisané rozmery pneumatik a diskov, ktoré
nie su vyrobcom vozidla na tento typ vozidla schvalené®,



za to bol odsudeny podla § 352 ods. 2 Tr. z&k., s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak.
na penazny trest vo vymere 300,- (tristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt
obzalovanym umyselne zmareny, mu ulozil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1(jeden) mesiac
nepodmienecne.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany prostrednictvom obhajcu, a to pisomnym podanim
doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ elektronicky dhia 19.09.2023, teda po predloZeni
spisového materialu na rozhodnutie o odvolani obZalovaného Krajskému sudu v Ziline. Svoje odvolanie
zdbvodnil nasledovne:

,ObZaloba kladla obzalovanému za vinu, Ze v presne nezisteny defi v mesiaci april prostrednictvom
aplikacie Messenger poziadal osobu menom H. |. o vyhotovenie pisomného potvrdenia s uvedenim
alternativnych rozmerov pneumatik a diskov, konkrétne rozmerov 225/45 R17, 225/40 R18 pre jeho
vozidlo zn. Audi A6, toto mu v mesiaci april vyhotovila neznama osoba za odmenu vo vyske 200,00
€ a nasledne hoci vedel, Ze sa jedna o faloSné potvrdenie mylne deklarujuce, Ze bolo vystavené
spolognostou Porsche Slovakia, s. r. 0., toto predlozil dia 27. 04. 2022 na ODI OR PZ v Ruzomberku
spolu so Ziadostou o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel — zmena zvlastnej vybavy vozidla, pri¢om na
zaklade predloZeného faloSného potvrdenia obvineny dosiahol vydanie osved¢&enia o evidencii — ¢ast
Il pod Cislom PH XXXXXX, kde boli k jeho osobnému motorovému vozidlu zn. Audi, ev. Cislo C., VIN:
J., v kolonke dalSie uradné zaznamy zapisané rozmery pneumatik a diskov, ktoré nie su vyrobcom na
tento typ vozidla schvalené.

Na podklade podanej obZaloby bol obZalovany uznany za vinného, tento sa v8ak so zaverom sudu 1.
stupnia o jeho vine nestotozZriuje.

Sud 1. stupnia postavil zaver o vine obZalovaného na tom, Ze obZalovany mal poziadat svedkyriu H. 1.,
aby bol certifikat vyhotoveny na original papieri, nakofko mu kontrolovali potla¢, €i je prava (€.1. 14) a na
tom, Ze dna 22. 07. 2021 mu pracovnik spolo¢nosti Porsche Slovakia, s. r. 0. na zaklade jeho Ziadosti
zo dna 21. 07. 2021 oznamil celkom pat typov schvalenych rozmerov pneumatik na jeho motorové
vozidlo, prifom medzi nimi neboli uvedené tie rozmery pneumatik, o ktorych obZalovany uviedol, Ze
ich ma (225/40 R18). Podla sudu 1. stupria to ma preukazovat vedomost obzalovaného o tom, Ze
svojim konanim méze porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny TZ a pre pripad, Ze to spdsobi, bol s tym
uzrozumeny, z hfadiska subjektivnej stranky teda ide o nepriamy umysel v zmysle § 15 pism. b) TZ.
Sud 1. stupria vychadzal z toho, Ze potvrdenie, ktoré obzalovany predlozil na ODI OR PZ v Ruzomberku
diia 27. 04. 2022, je faloSné. Obzalovany ma vSak na rozdiel od sudu 1. stupfia za to, Ze v konani
pred sudom 1. stuprfia nebolo preukazané, Zeby nim predloZené potvrdenie bolo faloSné. Z vykonaného
dokazovania je nepochybné, Ze v pripravnom konani a ani v konani pred sudom 1. stupria nikto ani len
nevidel originaly oboch potvrdeni, ktoré obZalovany predloZil na ODI OR PZ v RuZomberku.

Pre obzalovaného je v tejto suvislosti zarazajace, Ze sudu 1. stupna stacila na ,preukazanie“ nepravosti
potvrdenia zo dria 13. 04. 2022 odpoved obchodnej spolo¢nosti Porsche Slovakia, s. r. o. pripravena iba
na zaklade e-mailovej komunikacie medzi zamestnancom tejto spoloénosti a poverenym prislusnikom
PZ. Obzalovany podotyka, Ze o vyjadrenie k pravosti potvrdenia poziadal povereny prislusnik PZ
obchodnu spolo¢nost Porsche Slovakia, s. r. 0. prostrednictvom e-mailu, ku ktorému priloZil scany oboch
potvrdeni. A iba za zaklade tychto scanov obchodna spolo&nost’ Porsche Slovakia, s. r. 0. posudzovala
ich pravost. A to napriek tomu, Ze na oboch potvrdeniach sa nachadza vlastnoruény podpis osoby K.
L., ktory sa navySe pisomne vyjadril i k pravosti oboch potvrdeni (v liste zo dia 20. 05. 2022 - Ziadost’
o poskytnutie informacie). Bez povSimnutia nie je mozné ponechat’ ani fakt, Ze povereny prislusnik
PZ zaslal obchodnej spolo€nosti Porsche Slovakia, s. r. 0. Ziadost o vyjadrenie k potvrdeniam dna
28.04.2022 o0 10.12 hod., pricom obchodna spolo¢nost Porsche Slovakia, s. r. 0. mu odpovedala uz
0 10.34 hod. toho istého dfia s tym, Ze potvrdenie zo dfia 13.04.2022 je falzifikat. A urobila tak bez
toho, aby ktokolvek vobec videl origindly listin s posudzovanymi potvrdeniami. Bez ohfadu na uvedené
je nepochybné, Ze pravost listiny neméze posudzovat ten subjekt, ktory ju mal sam vystavit. V tomto
pripade K. L.. Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze z&ver sudu 1. stupfa o nepravosti potvrdenia zo
dria 13. 04. 2022 preto nembze obstat.

Obzalovany s ohfadom na uvedené skuto€nosti navrhuje, aby ho odvolaci sud spod obZaloby v sulade
s ustanovenim § 285 pism. a) TP oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
stihany.



Pre pripad, ak bude mat odvolaci sud za to, Ze bolo preukazané, Ze potvrdenie predloZzené obzalovanym
dnia 27. 04. 2022 je faloSné, obZalovany uvadza nasledovné.

Sud 1. stupniia vytrhol spravu ,Budem chciet’ urlite ale musi to byt original papier lebo u nas mi
kontrolovali podtlag &i je pravy“, ktoru poslal obZalovany svedkyni H. |. prostrednictvom aplikacie
Messenger dnha 06. 09. 2021 o 19.20, z kontextu. Je pravdou, Ze v pripade, ak by sme tato
spravu posudzovali izolovane (ako to urobil sud 1. stupfia) bez vazby na ostatnd komunikaciu medzi
obzalovanym a svedkynou H. |., mohlo by sa javit, Ze obZalovany je uzrozumeny s tym, Ze potvrdenie
nemusi byt pravé. AvSak kompletna komunikacia medzi obzalovanym a svedkyriou H. I. sved¢&i o opaku.
V prvom rade je vSak nevyhnutné vziat do uvahy, Ze obZalovany kontaktoval svedkyriu H. |. na zaklade
nou podaného inzeratu kvéli tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze je mozné zapisat rozmery pneumatik
i individualne. A komunikacia medzi obZalovanym a svedkyriou H. I. to i potvrdzuje, ked mu v ramci
ich komunikacie, okrem iného, uviedla: ,treba mi to do 12.00 napisat lebo vtedy posielam viac naraz“.
Navys$e, takuto moznost' zapisu rozmerov pneumatik potvrdil i vypocuty svedok M. K. N..

Doélezita je taktiez skutoCnost, Ze obZalovany mal skusenost’ z minulosti, kedy mu pri zapise udajov
podrobne kontrolovali nim predloZzené doklady. Nemal teda Ziadnu motivaciu nechat’ si vyhotovit falosné
potvrdenie. Prave naopak, potreboval istotu, Ze svedkyna H. I. ako osoba, ktord mu mala potvrdenie
zabezpecit, mu ho zabezpedi priamo od obchodnej spolo&nosti Porsche Slovakia s. r. o.. Preto sa jej uz
v sprave ,A je to original certifikatu lebo u nas to kontroluju fizli pri prepise ako jebnuty ?“, ktoru jej poslal
dna 26. 08. 2021 o 12.43, opytal, €i potvrdenie bude originalne. Svedkyna ho v odpovedi na tuto
spravu ubezpedila, Ze ano, ked mu odpovedala: ,Original Z Porsche Slovakia.®

AZ v nadvaznosti na tuto spravu obzalovany poslal svedkyni H. I. sidom 1. stupfia ako dékaz zohladnenu
spravu ,Budem chciet urcite ale musi to byt original papier lebo u nas mi kontrolovali podtlag ¢i je pravy*.
Tato ho opatovne v sprave zaslanej dfia 06. 09. 2021 o 20.47 ubezpedila, ze ,Je tam vietko*.

Kvéli tomuto opakovanému ubezpeleniu zo strany svedkyne H. |. obZalovany nemal ziadny dbvod
pochybovat o pravosti fiou zabezpedeného potvrdenia. Samotny obZalovany preto na hlavhom
pojednavani dfia 04. 09. 2023 uviedol: ,K tomu v8etkému uvadzam, Ze nikdy by som na OR PZ neSiel s
tym vedomim, Ze by certifikat bol falodny, to by som musel byt hlupék, ¢o nie som. Citim sa byt uvedeny
do omylu.”

Obzalovany bol az do dria 18. 05. 2022, kedy bol vypoluty, subjektivne presvedCeny o tom, Ze
potvrdenie, ktoré spolu so Ziadostou predlozil ODI OZ PZ v RuZzomberku, bolo vyhotovené obchodnou
spolognostou Porsche Slovakia, s.r.0. a Ze udaje v iom uvedené zodpovedaju skuto€nosti a su pravdivé.
Obzalovany dovtedy nedisponoval Ziadnymi informaciami, na zaklade ktorych by mal povaZovat
vystavené potvrdenie za faloSné. A kedZe obZalovanému nebolo dodané také potvrdenie, ktoré by
mohol opravnene pouzit za u€elom vykonania zmien v osved&eni o evidencii, je zrejmé, ze on sam
sa stal obetou podvodného konania. Bolo totiz preukazané, Ze dna 09. 08. 2022, teda po prvotnom
vysluchu obZalovaného, tohto kontaktovala svedkyna H. I., priCom si od neho vyZiadala telefonicky
kontakt. Nasledne mu zatelefonovala, pri€om sa mu ospravedinila s tym, Ze ju mrzi, ¢o sa stalo, Ze ona
nevedela, Ze potvrdenie bolo falodné. Su¢asne mu prislubila, Ze mu nim zaplatené peniaze vrati. Toto
potvrdila i na hlavhom pojednavani.

S ohladom na uvedené skuto€nosti je vyluéené, aby obvineny ,...hoci vedel, Ze sa jedna o falosné
potvrdenie mylne deklarujuce, Ze bolo vystavené spolo¢nostou Porsche Slovakia, s. r. 0., toto predloZil
dna 27. 04. 2022 na ODI OR PZ v Ruzomberku spolu so Ziadostou o vykonanie zmeny v evidencii
vozidiel... .

Obzalovany navrhuje, aby ho odvolaci sud spod obzaloby v sulade s ustanovenim § 285 pism.
b) TP oslobodil, pretoze skutok, ktorého spachanie sa mu kladie za vinu, nie je pre absenciu zavinenia
trestnym Cinom*.

Prokurator sa pisomne nevyjadril k odvolaniu obZalovaného.

Verejné zasadnutie pred odvolacim krajskym sidom sa konalo za pritomnosti obhajcu obZalovaného
a prokuratora. Pokial sa aj obZalovany na verejné zasadnutie nedostavil, boli splnené vSetky zakonné
podmienky na vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. ObZalovany bol riadne a v&as
upovedomeny o termine verejného zasadnutia a bol pou€eny o moznosti konania verejného zasadnutia
v jeho nepritomnosti (§ 293 ods. 5 Tr. por.). Na verejné zasadnutie sa nedostavil, net€ast na verejnom
zasadnuti ospravedinil a poZiadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Verejného
zasadnutia sa zu&astnil obhajca obZalovaného. Prokurator navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného
ako neddvodné. Obhajca obZalovaného zotrval na odvolani obZalovaného a na jeho pisomnych
dévodoch. Ziadal, aby z tychto dévodov krajsky std rozsudok okresného sidu zrusil a nasledne sam



rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. alternativne podfla §
285 pism. b) Tr. por.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (obZalovany) podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané,
ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané
obzalovanym A. B. bolo podané opravnenou osobou, proti vyrokom rozhodnutia, proti ktorym je
pripustné, v zakonom stanovenej lehote, pricom odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako CiastoCne
dévodné, av8ak z inych dovodov, ako uviedol obZalovany.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného &inu (prec€inu falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery,
uradného znaku a Uradnej znacky podfa § 352 ods. 2 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym
chybam, ktoré by mohli mat vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava
obzalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom
rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani.
Vzhladom na to odvolaci sud v otdzkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené
dovody rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvého stupna
vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové
zistenia (odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze pred vyhldsenim dokazovania za skonené
obhajoba, ani obZaloba nemala navrhy na doplnenie dokazovania). Pri hodnoteni ddkazov, ktoré
vykonal v potrebnom rozsahu a zakonnym spbésobom, okresny sud postupoval dosledne v zmysle §
2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone€nom désledku dospel k logicky
odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
vyloZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného A. B. a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny. Krajsky sud sa preto
v tychto smeroch stotoZriuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom sudu prvého stupnia
a v podrobnostiach naf odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat’, Ze toto konStatovanie sa v celom rozsahu
tyka aj odvolacich namietok obZalovaného A. B. v rozsahu, v akom su dbévody odvolania uvedené
vySSie, lebo dovody odvolania obzalovaného su v podstatnej €asti suihrnom jeho obhajoby prezentovanej
v celom doterajSom konani. Obzalovany A. B. zaloZil odvolanie v podstatnej miere na opakovanych
dovodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred suidom prvého stupna. S jeho podstatnymi namietkami,
namietkami obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa v3ak sud prvého stupfia v napadnutom
rozsudku riadne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu podstatnu spornu otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedd&ivy, zrozumitefny
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu ziadnu podstatna otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto¢né spravne zavery sudu prvého stupfia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo
v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého stupria a nadriadeného sudu tvoria jednotu
a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost’ zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia, je potom jeho ulohou zamerat' sa na rieSenie podstatnych odvolacich namietok obZalovaného
a jeho obhajcu, majucich podstatny vyznam z hladiska rozhodovania o vine obZalovaného.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho studu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno



pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti €. 49684/99, § 31,  § 33).

Skuto¢nost, Ze obZalovany A. B. sa nestotoZnuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obzalovany A.
B. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stuptfia désledne vyuzili vSetky svoje prava
zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skutoénostiam, ktoré si mu kladené za vinu, namietal
a spochybnoval predovietkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym siudom a vyjadril sa aj
k tym skuto&nostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za délezité a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obzalovaného A. B. odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukdzané a nedostal sa do
situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obZzalovany A. B. poCas trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sid poukazuje
na silu dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obZalovaného, a na
ktoré poukéazal sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané ddkazy vytvaraju
logicku, nigim nenarudenu a uzatvorenl slstavu vzajomne sa dopifiajucich a na seba nadvézujlcich
priamych a nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Zze obZalovany A. B. spachal
Zalovany skutok precinu falSovania a pozmeriovania verejnej listiny. Z vykonanych ddkazov mozno
spolahlivo a bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti prijat len jediny zaver o tom, Ze obZalovany A. B.
spachal Zalovany skutok precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny v zmysle podanej obZaloby
a vylucit' prijatie iného zaveru. Aj ked obZalovany v priebehu trestného konania spachanie precinu
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej
znacky popiera, ohfadne preukazania viny obZalovaného aj krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na
viaceré dbkazy, ktoré obZalovaného bez akychkolvek vaznejsich pochybnosti usvedc€uju zo spachania
Zalovaného trestného €inu a na ktoré v podrobnostiach poukazal a spravne tieto vyhodnotil okresny sud
tak jednotlivo ako aj v suhrne a vo vzajomnych suvislostiach, postupujuc désledne podla § 2 ods. 12 Tr.
por., na str. 4 az 6 odévodnenia napadnutého rozsudku a s ktorou argumentaciou sa odvolaci krajsky
sud stotozniuje. Nakolko rozhodnutia sudu prvého stupfia a odvolacieho sudu tvoria jednotu, krajsky
sud na tomto mieste povaZuje za nadbyto¢né opakovat’ spravnu a vy€erpavajicu argumentaciu sudu
prvého stupna na str. 4 az 6 odévodnenia napadnutého rozsudku, pri existencii podrobne a erudovane
uéineného hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia a na tomto mieste na tuto v podrobnostiach
odkazuje.

Obzalovany A. B. svoju obhajobu primarne zakladd na tom, Ze nebola preukdzana vedomost
obZalovaného o tom, Ze svojim konanim modze poruSit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym
zakonom, pretoze nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupria o vine obZalovaného, teda aby bol certifikat



vyhotoveny na original papieri, nakolko mu kontrolovali na dopravnom inSpektorate potla¢, &i je prava.
Sud prvého stupria sa vébec nezaoberal skuto€nostou a nebolo preukazané, Ze by nim predlozené
potvrdenie bolo faloSné. Krajsky sud v prvom rade k obhajobe obZalovaného v tomto smere uvadza,
Ze obzalovany je stihany pre precin falSovania, pozmeriovania verejnej listiny, iradnej pe€ate, Uradnej
uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 2 Tr. zak., v zmysle ktorého rovnako ako
v odseku 1 sa potresta, kto dosiahne vydanie pravej verejnej listiny, uradnej pelate, Uradnej uzavery,
uradného znaku, uradnej znacky alebo ciachy na zaklade aj nepravych podkladov. Objektivna stranka
samostatnej skutkovej podstaty upravenej v § 352 ods. 2 Tr. zak. spociva v konani pachatefa, ktory
dosiahne vydanie pravej verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku, Uradnej
znacky alebo ciachy na zaklade aj nepravych podkladov. Verejnou listinou je podla § 131 ods. 5 Tr. zak.
pisomnost vydana na zaklade zakona, $tatnym organom alebo inym organom verejnej moci, v ramci jeho
pdsobnosti, ktora zaklada, meni alebo rusi prava a povinnosti alebo osvedcuje ich vznik, zmenu alebo
zanik alebo osvedCuje totoZznost osoby alebo veci, ich stav, vlastnosti alebo spdsobilost alebo pravom
chraneného zaujmu. Subjektom tohto trestného &inu mdze byt ktorakolvek trestne zodpovedna fyzicka
osoba. Subjektivna stranka vyZaduje umyselné zavinenie, trestny €in je dokonany okamihom sfalSovania
podstatného pozmenenia alebo nechanim si ich vyhotovit. Bude teda postaCovat, aby mal pachatefl
umysel pouzit' ich ako pravé. Aj krajsky sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupfia o umyselnom
konani obzalovaného tak, ako je v podrobnostiach uvedené v odévodneni sudu prvého stupria, kedze
obzalovany prostrednictvom aplikacie Messenger poZiadal jemu dovtedy neznamu osobu menom H. I.
o vyhotovenie pisomného potvrdenia s uvedenim alternativnych rozmerov pneumatik a diskov pre jeho
vozidlo znacky Audi A6 s tym, Ze sa vyslovne ubezpecoval, aby bolo potvrdenie na pravom papieri. Za
uvedené potvrdenie zaplatil jemu neznamej osobe sumu 200,- Eur. Takto konal napriek tomu, ze uz dha
21.07.2021 komunikoval so spolo€nostou Porsche Slovakia, spol. s r.0., kde si zistoval okolnosti ohladne
schvalenia rozmerov pneumatik pre vozidlo AUDI A6, pricom prislusny pracovnik mu dfia 22.07.2021
oznamil e-mailom celkom 5 typov schvélenych rozmerov. Su¢asne mu vyhotovil potvrdenie na iradnom
fototlaovom papieri za poplatok 60,- Eur. V predmetnom e-maile ani na potvrdeni sa nenachadzali
schvélené rozmery pneumatik a diskov o rozmeroch 225/40 R18 zo diia 02.08.2021. ObZalovany si za
tejto situacie musel byt vedomy, Ze dané pneumatiky a disky nespinaju podmienky zépisu, a preto to
rieSil alternativne cez iné osoby, za omnoho vySSi poplatok, resp. uhradu bez toho, aby poznal pévod
potvrdenia, ktoré mu predloZi jemu neznama osoba, zabezpecujuca ho cez dalSich sprostredkovatelov.
Obzalovany sa preukazatelne v elektronickej komunikacii s osobou H. |. ubezpecoval a Ziadal, aby bolo
potvrdenie na originalnom papieri. Oporu vo vykonanom dokazovani nema ani tvrdenie obzalovaného,
Ze nikdy by na okresné riaditel'stvo policajného zboru nesiel s vedomim, Ze by certifikat mohol byt faloSny
a citi sa byt uvedeny do omylu. Uvedené bolo vyvratené vykonanym dokazovanim tak, ako je to popisané
v odévodneni rozsudku na str. 5 az 6.

Ako uz bolo uvedené vyssie, obZalovany v podstatnej €asti svojho odvolania namieta spésob hodnotenia
dbkazov okresnym sudom a prednasa odvolaciemu sudu svoj pohlad na prejednavanu vec a dékazy
hodnoti podfa jeho predstav. Spdsob, akym sa obzZalovany snazi hodnotit’ dokazy v ramci zdévodnenia
odvolania (ato v jeho prospech), vdak nezodpoveda zasade volného hodnotenia dbkazov tak, ako je tato
zakotvena v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. a prave naopak sud prvého stupria vykonané dékazy hodnotil
spbsobom zodpovedajicim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por. a nasledne dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, ktoré potom premietol do vyroku o vine napadnutého rozsudku. ObZalovany izolovane
poukazuje na dbkazy, ktoré vyznievaju v jeho prospech, na €asti vypovede svedkyne, ktoré su v jeho
prospech, ktoré nie su podstatného vyznamu, vyzdvihuje skuto€nosti, ktoré nemaju podstatny vyznam
z hladiska rozhodovania o jeho vine a na druhej strane znizuje vyznam dékazov, ktoré ho usvedcuju
zo spachania trestnej &innosti. Krajsky sud obZalovanému neupiera pravo branit' sa sp6sobom, ktory on
sam vyhodnoti za vhodny pre ucely jeho obhajoby. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, takéto obzalovanym
prezentované hodnotenie dbkazov nezodpoveda zasade volného hodnotenia dékazov podla § 2 ods.
12 Tr. por. Uvadzané zakonné ustanovenie uklada sudu povinnost dékazy hodnotit nielen jednotlivo,
ale aj v ich suhrne, zohladniac vSetky okolnosti pripadu, ako spravne v ramci procesu hodnotenia
dbkazov postupoval okresny sud, ¢o sa premietlo aj do odévodnenia napadnutého rozsudku. V tejto
suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze aj ked okresny sud v oddvodneni rozsudku poukazuje na
dokazy, ktoré obZalovaného usved&uju zo spachania Zalovanej trestnej ¢innosti, zarover sa vysporiadal
aj s dékazmi a skutoCnostami v prospech obZalovaného a s obhajobou obzalovaného. Celkovo
odbvodnenie rozsudku okresny sud ucinil spédsobom zodpovedajicim ustanoveniu § 168 Tr. por.



Po tom, ¢o okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, nasledne spravne protipravne konanie
obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin falSovania, pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 2 Tr. zak., z dévodov, ktoré
podrobne a spravne okresny sud uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku. V danom pripade krajsky
sud nema pochybnosti ani o existencii Umyselného zavinenia u obZalovaného vo forme nepriameho
umyslu (v pripade tohto trestného &inu sa z hladiska subjektivnej stranky vyZzaduje umyselné zavinenie).

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezite odévodnil
a dostatoCne vysvetlil, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni zakona pri uréeni trestu.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k vyroku o treste, ktory obzalovany napadol
podanym odvolanim, odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. V odbévodneni rozsudku poukazal na konkrétne
dbkazy vykonané ohladne rozhodnutia o uloZeni trestu obZalovanému, ako aj na konkrétne skuto&nosti
z tychto dékazov spravne zistené a délezité pre ulozenie trestu obZalovanému za spachanu trestnu
¢innost. Krajsky sud po preskumani celého napadnutého vyroku o treste dospel k zaveru, Ze
prvostupriovy sud pri ukladani trestu obzalovanému postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného zakona, reSpektujuc zasady ukladania trestov v § 34 Tr. zak., osobitne v zmysle § 34 ods. 4
Tr. zak. prihliadol najma na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti napravy. Spravne
u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu ani pritaZujucu okolnost. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupria vo vyroku o ukladani trestu, a v podrobnostiach
nan odkazuje, tak ako je to uvedené na strane 6 az 7 rozsudku sudu prvého stupria, kde sud podrobne,
presvedcivo a erudovane vysvetlil svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri ukladani trestu obZalovanému. Za
tohto stavu u obzalovaného pre dosiahnutie u€elu trestu povazoval aj krajsky sud za primerané a vhodné
uloZenie pefiazného trestu vo vyske 300,- Eur s nahradnym trestom odhatia slobody vo vymere 1
(jeden) mesiac. Majuc na zreteli ucel trestu, ked' trest plni predovSetkym funkciu ochrany spoloénosti,
individualnej a generalnej prevencie, krajsky sud pri zohfadneni vSetkych zakonnych hladisk povaZzuje
takto obZalovanému uloZeny penazny trest za zdkonny a spravodlivy, a ktory je objektivnym vyjadrenim
spachanej trestnej Cinnosti a dostatocne naplni funkciu tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.
Takto uréeny pefazny trest vychadza aj z majetkovych pomerov obZalovaného, ktory uviedol, Ze pracuje
a ma prijem 1.200,- Eur.

Zaroven krajsky sud upozorfuje na formalne pochybenie, ked okresny sud vo vyroku o uloZeni
peniazného trestu uviedol ustanovenie § 56 ods. 1, 2 Tr. zak., priom spravne mal uviest len ustanovenie
§ 56 ods. 2 Tr. zak., ktoré je samostatnym ustanovenim urdujucim, Ze sud mdze penazny trest ulozit, ak
ho uklada za trestny precin a vzhfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatela
trest odfatia slobody neuklada, ako to uviedol do suladu so stavom veci a zakonom krajsky sud vo
svojom rozhodnuti.

Vzhladom na vy$Sie uvedené potom krajsky sud napadnuty rozsudok postupom podfa § 321 ods. 1
pism. d), ods. 3 Tr. por. zruSil vo vyroku o treste a nasledne postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por.
pri nezmenenom vyroku o vine sam rozhodol o uloZeni pefiazného trestu obzalovanému podla § 352
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., vo vymere 300,- Eur s nahradnym
trestom odniatia slobody pre pripad Umyselného zmarenia vykonu penazného trestu podla § 57 ods. 3
Tr. zak. vo vymere 1 mesiac.

Na zaver krajsky sud poznamenava, Ze aj ked obZalovany spachal precin, vdanom pripade neprichadza
do uvahy aplikcia ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. (tzv. materialny korektiv), tak ako na to spravne
v podrobnostiach poukazal aj sud prvého stupia, kedZe nejde o konanie, ktoré by vykazovalo nepatrnu
zavaznost.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.



Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



