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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A.
B., nar. XX. XX. XXXX a C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO:
30 794 536, deti rodiCov, matka: D. E., A. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. B. XXX, zastupena JUDr.
Martinom Benickym, advokatom so sidlom Oravska Polhora 1236, ICO: 50 432 265 a otec: A. B., nar.
XX, XX. XXXX, bytom G. X, A., v spojenom konani o navrhu otca na znizenie vyzivného a navrhu matky
na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Namestovo,
¢.k. 3P/27/2022-78 zo dna 01. 02. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., odvolanim nenapadnuty, ostava nedotknuty.

II. Vo vyrokoch Il. a lll. rozsudok okresného sidu meni tak,ze zvySuje vyzivovaciu povinnost
otca k maloletému A. na sumu 130 eur mesacne, na maloletd C. na sumu 120 eur mesacne, po¢nuc
driom 15. 07. 2022, ktoré je otec

povinny platit mesacne vopred do 15. dha v mesiaci k rukam matky.

[ll. Nedoplatok na zvySenom vyzivhom za obdobie od 15. 07. 2022 do 30. 11. 2023 v sume 661,95 eur
na maloletého A. a v sume 496,45 eur na malolett C. jeotec povinny zaplatit vlehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky.

IV. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 9P/18/2019 zo dna 15.
07. 2019 vo vyroku vyzivného na maloleté deti.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov celého konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo zamietol vo vyroku |. navrh otca na zniZenie
vyzivného, vo vyroku Il. zmenil rozsudok Okresného sudu RuZzomberok &.k. 9P/18/2019-31 zo diia 15.
07. 2019 v Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca tak, Ze otec A. B. je povinny prispievat’ na
vyzivu maloletého A. B. vyzZivné vo vySke 180 eur mesaCne a na vyZivu maloletej C. B. vyZivné vo
vyske 120 eur mesacne vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky deti,
poénuc diiom 15. 07. 2022. Zameskané vyZivné za obdobie od 15. 07. 2022 do 01. 02. 2023 sud
ustalil vo vySke 647,16 eur a ulozil otcovi povinnost zaplatit uvedend sumu k rukdm matky v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Poslednym vyrokom sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Svoje rozhodnutie sud zdévodnil s poukazom na ustanovenia
Zakona o rodine § 28, § 62, § 75, § 76 a § 78, pricom konstatoval, Ze do8lo k zmene pomerov, &i uz



na strane maloletych deti, resp. rodicov, a preto boli spinené podmienky na zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia. V odbévodneni rozsudku sud kon$tatoval, Ze otec maloletych deti nepreukazal dévody,
ktoré by mali viest k zniZzeniu vyZivovacej povinnosti, naopak na strane maloletych deti doslo jednak
k fyzickému rastu, ako aj k zvySeniu ich potrieb, a preto bolo potrebné vySku pdvodného vyZivného
zvySit. Konstatoval, Ze matka v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom nemala prijem, pricom tento
stav ostal nezmeneny, avSak malolety A. bol v €ase posledného rozhodovania v 2. ro€niku zakladnej
Skoly, v su€asnej dobe je na vy8Som stupni v 6. roniku, mal. C. v ¢ase posledného rozhodovania
mala 6 rokov, pricom v su€asnosti navstevuje 4. rocnik zakladnej 8koly. Sud prihliadal na skutoénost,
Ze starostlivost o maloleté deti zabezpeluje len matka, otec sa s detmi ani nestretava. Na strane
maloletého boli zvySené vydavky aj v suvislosti s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom. U otca sud
konstatoval, Ze v ¢ase posledného rozhodovania o vyZzivnom, aj v su€asnej dobe bol nezamestnany,
avsak je jednoznacne v jeho moznostiach a schopnostiach zabezpec€it' si prijem, z ktorého bude schopny
zvy8it Zivotnu uroven jednak sebe, ale najma svojim maloletym detom. VyZivovaciu povinnost sud zvysil
od podania navrhu, teda od 15. 07. 2022 a zaroven vyc€islil zameSkané vyZivné otcovi do doby vyhlasenia
rozsudku. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal odvolanie otec maloletych deti. Poukézal
na ust. § 365 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ CSP a dbvodil tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, resp. procesného utoku a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jeho nazoru je rozhodnutie sudu
nepreskumatelné, nie je z neho zrejmé, z akych skuto&nych prijmov sud vychadzal, ked ustalil vysku
vyZivovacej povinnosti na sumu 180 eur, resp. 120 eur mesaéne k maloletym detom. Sud nedostato¢ne
vyhodnotil, &i jeho prijmy mu umoZiuju plnit' si vyZivovaciu povinnost vo vysSke 300 eur, len stroho
konstatoval, Ze jeho schopnosti, resp. potreby maloletych deti mu umoziuju stanovit’ vyZivné v uvedene;j
vySke. Poukazal na to, Ze do 24. 11. 2021 bol vo vykone trestu odfatia slobody, nasledne bol vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie a od 01. 02. 2022 do 11. 03. 2022 pracoval na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti. Jemu ako osobe po vykone trestu sa tazko hlada zamestnanie, preto sud neméze
vychadzat’ z predpokladu, Ze jeho zarobkové moznosti su rovnaké ako u osoby, ktora vo vykone trestu
odnatia slobody nebola. Uviedol tiez, Ze sa mu podarilo zamestnat' v spolo¢nosti BETON RBK s.r.o.
v Ruzomberku a poukézal na pracovnu zmluvu zo 06. 03. 2023. Pracovny &as bol dohodnuty na 5 hodin
tyzdenne s prijmom 4,10 eur na hodinu v hrubom. Pokial by sud ponechal vyzivné vo vyske 300 eur
mesacne, je to pre neho nesplnitelné, o bude zase len viest k trestnému stihaniu a obmedzia sa tak
jeho zarobkové pomery. Navrhol, aby sud zmenil rozhodnutie prvoindtanéného sudu tak, Ze navrh matky
na zvy$enie vyzivného zamietne a jemu vyZivné zniZi spolu na sumu 170 eur mesacne.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril opatrovnik maloletych deti - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, ktory uviedol, Ze matka maloletych deti trva na zvySeni vyzivného. Podla jeho nazoru
doSlo k podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyZzivnhom vzhladom na vek deti
a tiez stupajucich zvysenych vydavkov spojenych so zabezpelovanim osobnej starostlivosti o deti.
Vykonal opakovane 3etrenie v domacnosti, kde byvaju deti a uviedol, Ze spolu s matkou byvaju
v trojizbovom byte, priCom manzel matky deti sa vratil v septembri 2023 z vykonu trestu odfiatia
slobody. Matka nepracuje, zabezpecuje starostlivost o maloletého A., ktorému bol diagnostikovany fahsi
stupefi mentalnej retardacie. Prijem matky pozostava z prispevku za opatrovanie, pobera pridavok na
tri maloleté deti vo vyske 180 eur, vyZivné od otca, resp. jej je vyplacané nahradné vyzivné. Matka
navstevuje s maloletym A. pravidelne psychiatrick ambulanciu v RuZzomberku, s &¢im su spojené
zvySené cestovné vydavky v sume 20 eur mesacne. Obidve deti navstevuju zakladnu Skolu. Malolety
A. 7. ro€nik spojenej 8koly internatnej v C. a maloleté C. 5. ro¢nik z&kladnej Skoly v F. B.. Opatrovnik
maloletych deti navrhol ndvrhu matky na zvySenie vyZivného vyhoviet, navrh otca na znizenie vyzivného
zamietnut.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 a § 66 CMP
a po vykonanom dokazovani na pojednavani (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie podla ust. § 388 CSP vo vyrokoch o vyZivnom na maloleté deti zmenil, tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku, resp. podla § 387 ods. 1 CSP vyrok, ktorym sud zamietol navrh otca na
znizenie vyZivného potvrdil ako vecne spravny.



5. Preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu, ako aj obsahu odvolania
po vykonanom dokazovani na pojednavani sud dospel k zaveru, ze suU naplnené hmotnopravne
podmienky na zmenu posledného rozhodnutia o vyZivnhom vo vztahu k maloletym detom v zmysle §
121 CMP, resp. § 78 ods. 1 Zakona o rodine. O vyZivhom pre maloleté deti bolo naposledy rozhodované
rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 9P/18/2019, kedy maloleté deti po rozvode manzelstva
rodi€ov boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec deti sa zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého A. a maloletu C. vyZivhym po 90 eur mesaéne na kazdé dieta. Zmenu pomerov sud prve;j
inStancie zistil ku diu 15. 07. 2019, kedy konStatoval, Ze deti su fyzicky vyspelejSie, resp. navstevuju
vySSi stupen Skoly. S takymto zaverom sa stotoznil aj sud druhej indtancie, ked je mozné konstatovat,
Ze zvySené vydavky ma matka s maloletym A. nielen z dévodu, Ze navstevuje vy3Si stuper Skoly
a z miesta bydliska dochadza z dévodu $pecializacie Skoly do C., taktieZ vzhfadom na jeho zdravotny
stav sa vyzaduje jeho kontrola navstevami u odborného lekara. S tym suvisia zvySené vydavky spojené
s cestovanim, resp. so zabezpeovanim potrieb tykajucich sa vyu€ovacieho procesu. Obdobne maloleta
C. je ZiaCkou 5. roénika zakladnej 8koly, a teda od poslednej Upravy vyZivného sa taktiez zvysili jej
naklady v suvislosti s fyzickym rastom a Skolskym vyu€ovanim. Tak ako aj sud prvej instancie, aj odvolaci
sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu, v zmysle ktorého mal preukazané, ze v ¢ase posledného
rozhodovania matka maloletych deti bola bez prijmu. V su€asnej dobe je jej prijmom opatrovatelsky
prispevok. Otec maloletych deti bol bez prijmu, v su€asnej dobe je zamestnany na dohodu o vykonavani
prace. U otca prebiehal proces tzv. ,0sobného bankrotu®. Z vypovede matky pred sudom sud ustalil, Ze
pobera prispevok za opatrovanie vo vySke 625,95 eur a okrem toho pridavky na tri deti vo vyske 180
eur. Otec maloletych deti v zmysle pracovnej zmluvy odpracuje 5 - 6 hodin tyZdenne tak, Ze upratuje na
stavbe, z toho ma prijem okolo 80 eur mesa&ne. Okrem toho uviedol, Ze zbiera Zelezo, z ¢oho zarobi
v priemere tak 150 eur az 200 eur mesacne. Osobny konkurz bol ukon&eny. Podla jeho udania ma este
dalSiu vyzivovaciu povinnost' s terajSou partnerkou, hoci nie je oficidlne uvedeny ako otec v rodnom
liste (p. H.).

6.V zmysle § 78 Zakona o rodine na zmenu rozhodnutia o vyZivhom je dévodom zmena pomerov. Jedna
sa o dévody, ktoré zavaznejSim spésobom sa prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case vyhlasenia predchadzajiuceho rozhodnutia. Nestaci uvaha sudu o tom, Ze doterajSie vyZivné
je neprimerané. Pokial by sud nemal za preukdzanu zmenu pomerov, a to konkrétne ovplyvriujicu
moznosti a schopnosti, ako aj potreby deti, jednalo by sa o nepripustné preskimavanie a reparaciu
predchadzajuceho pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud
subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného alebo
objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov suvisiacich napr. s fyzickym vyspievanim deti, s navstevou
vyS8Sieho stupria zakladnej Skoly a pod. Rozsah stanovenia vyZivovacej povinnosti sa odvija od
odbvodnenosti potrieb, ¢o vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli spinené vietky
z&kladné potreby vo vztahu k dietatu, ktoré je mozné oCakavat. Miera potrieb je rézna a zavisi od veku
a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu a obsahu jeho pripravy
na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloéenskom Zivote, od vydky pripadnych vlastnych
prijmov a pod. VyzZivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych odévodnenych hmotnych
potrieb, ale aj na dalSie odévodnené potreby ddlezité pre vychovu a vyvoj dietata (kulturne, rekreaéné,
Sportové potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami
a moznostami rodi€ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodic¢ov obmedzené, su odévodnenymi len
bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kultarneho &loveka. Ak su ale realne moznosti a schopnosti vacSie, odévodnenymi su aj dalSie
potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su
prospesné pre vSestranny vyvoj dietata.

7. Odvolaci sud s prihliadnutim na vy3$Sie uvedené zakonné ustanovenia, resp. principy upravujuce
stanovenie vysky vyZivovacej povinnosti dospel k zaveru, Zze v tomto pripade sud prvej inStancie
dovodne konstatoval, Ze nastala od uvedeného datumu zmena pomerov, avSak vzhladom na moznosti
a schopnosti rodiCov, resp. odévodnené potreby deti stanovil zvySené vyZivné na maloletého A.
a maloletu C. neprimerane. Pokial sud porovnava predchadzajuce moznosti a schopnosti rodi¢ov, je
zrejmé, Ze v €ase posledného rozhodovania sudu o vySke vyZivného, kde podla dohody rodi¢ov sa otec
zaviazal prispievat na kazdé dieta po 90 eur mesacne vyzivné, otec bol v tom ¢ase nezamestnany,
v sucasnej dobe ma zo zamestnania prijem 80 eur, dalSi prijem ma z brigadnickej €innosti pri zbere
Zeleza. Matka maloletych deti bola bez prijmu, v su¢asnej dobe pobera opatrovatelsky prispevok. Prijem
otca sa nezmenil, preto spravne vychadzal sud z jeho potencionality, ked konstatoval, Ze je zdravy



a je v jeho moznostiach dosahovat prijem aspon vo vySke minimalne mzdy. Pokial by sud porovnal
tieto mozZnosti a schopnosti oproti terajSim (s predchadzajucimi), nie je mozné konstatovat, Ze tieto sa
zvySili o 100 % (s prihliadnutim na vyvoj minimalnej mzdy). Za tychto okolnosti nemohol potom sud prvej
indtancie zvysit vyZivné u maloletého A. 0 100 %, preto v tomto smere je zaver odvolacieho sudu odlisny.
V zmysle vySSie uvedenych zasad dospel k rozhodnutiu, Ze je potrebné zvysit vyzivné u maloletého
A. od 15. 07. 2022 na sumu 130 eur mesacne a na maloletu C. na sumu 120 eur mesacne. Podla
nazoru odvolacieho sudu v takejto vySke je otec schopny zabezpedit plnenie vyZivovacej povinnosti bez
ohladu na to, aky ma deklarovany zarobok. V tomto sa odvolaci sud zhoduje s Uvahami sudu prvej
inStancie, Ze otec je zdravy, v produktivnom veku a nema Ziadne prekazky, aby nemohol dosahovat
prijem najmenej vo vyske minimalnej mzdy. Vzhfadom na to odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
zvysit vyzivné. Vyrok, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh otca na zniZenie vyZzivovacej povinnosti,
potvrdil. Uvadzany dévod otca, Ze bol vo vykone trestu odiatia slobody, a preto je taz3ie u neho hladat
zamestnanie, nie je dévodny (takuto situaciu si zapriCinil svojim spravanim sam).

8. Po zvy8eni vyZivného sud rozhodol aj o vycisleni zameSkaného vyzivného za obdobie od jeho
zvy8enia do 30. 11. 2023. U A. zvySil vyZivné zo sumy 90 eur na 130 eur mesacne. Za mesiac jul 2022
by tak mal otec zaplatit zvySené vyzivné za 17 dni, t. j. 21,95 eur (zvy3enie o0 40 eur) a za dalSie obdobie
8/2022 az 11/2023 (16 mesiacov) sumu 640 eur. Spolu za obdobie zvySeného vyzivného nedoplatok
(oproti dovtedajSiemu vyzivnému 90 eur mesacéne) 661,95 eur. U C. je nedoplatok (zvySenie o 30 eur)
za jul 2022 16,45 eur a za 8/2022 az 11/2023 nedoplatok predstavuje 480 eur. Spolu potom je to suma
496,45 eur.

9. Vzhlfadom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud potom potvrdil vyrok, ktorym sud prvej
indtancie zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného a zvySil vyZivovaciu povinnost otca k maloletym
detom tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, s prihliadnutim na v8etky okolnosti, ktoré vysli
najavo v priebehu sidneho konania, resp. na obsah vykonaného dokazovania a listinnych dékazov.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov celého konania (prvostupriového
i odvolacieho).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



