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Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XX, XXX XX E., 2. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E., zastupenych
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448,
proti zalovanému: V&eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenému Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o.,
ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, o uréenie, Ze Gver je bezlroény a bez
poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 8.093,97 eur s prisl. a o ur€enie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:
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I. UrCuje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti averu ,HypoPézi¢ka“, ¢. U 21889-09, z
21.05.2009, je bezurocny a bez poplatkov.

. Zalovany je povinny vydat Zzalobcom bezdévodné obohatenie vo vyske 8 093,97 eura s 5 % Grokmi
z omeSkania ro¢ne od 13.12.2022 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Uruje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti averu ,HypoPdzicka“, ¢. U 21889-09, z
21.05.2009, uvedena v Zakladnych podmienkach, v zneni: ,,Ciastka B Uveru vo vy's’ke: 159,50 € / 4
805,10 Sk* bude prevedena’ na u’c’et Consumer Finance Holding, a.s. (d alej aj ,CFH®) c”i’slo: 184 846
2653/0200 Uc’el: u'hrada vy’'davkov — na’kladov CFH su'visiacich s poskytnuti'm Uveru vynaloz’eny
‘ch na tento u’c’el CFH.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Uréuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti averu ,HypoPdzicka“, ¢. U 21889-09, z
21.05.2009, uvedena v Casti 3. Vyhlasenia Klienta, bod 3.5., v zneni: ,Klient potvrdzuje, z'e sa pred
podpisom tejto Uverovej zmluvy obozna'mil so zneni'm OP, ktore” su’ neoddelitel'nou su’c’ast’ou
Uverovej zmluvy a s ich obsahom su’hlasi’.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Uréuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti uveru ,HypoPdzicka“, c":.,U 21889-09, z
21.05.2009, uvedena v Casti 3. Vyhlasenia Klienta, bod 3.6., v zneni: ,Podpisom tejto Uverovej zmluvy



Klient vyhlasuje, z'e NIE JE (NIE SU) osobou (osobami) s osobitny'm vzt'ahom k Banke podl'a § 35
ods. 4 Za’kona o banka’ch. V pri‘pade zistenia nepravdivosti tohto vyhla“senia si je Klient vedomy’ toho,
z"e Uver sa sta'va okamz’ite splatny” vra'tane pri'slusenstva, a to dn"om, ked” sa Banka dozvedela o
nepravdivosti tohto u“daja., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI. Uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti Gveru ,HypoPdzi¢ka“, ¢. U 21889-09, z
21.05.2009, uvedena v &asti 3. Vyhlasenia Klienta, bod 3.9., v zneni: ,Podpisom tejto Uverovej zmluvy
Klient vyjadruje su’hlas so spracu’vani’'m jeho osobny’ch u’dajov uvedeny’ch v tejto Uverovej zmluve
Bankou a/alebo CFH a d als”i'mi subjektmi uvedeny 'mi v bodoch 64 a 65 OP za u’c’elom overovania
u’verovej spdsobilosti Klienta, kontroly rizika budu’cich obchodov a d™als”i’ch u’c’elov uvedeny'ch v
OP. Klient udel’uje su’hlas v su’lade so za’konom c¢”. 428/2002 Z.z. o ochrane osobny’ch u’dajov, a
to na dobu desiatich rokov od vyporiadania pra’vnych vzt ahov vyplyvaju’cich z Uverovej zmluvy.“, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Uréuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti averu ,HypoPézicka“, €. U 21889-09, z
21.05.2009, uvedena v Casti 5. Zavere€né ustanovenia, bod 5.5., v zneni: ,Banka mbz'e poz adovat’,
aby Klient vra'til celu” poskytnutu” sumu Uveru s pri‘slus enstvom, ktora” sa na poz'iadanie veritel"a
stane okamz’ite splatnou aj v pri‘padoch, ak nastane okamz’ita” splatnost™ ine’ho u’veru poskytnute'ho
bankou, ktora“ je zabezpec’ena” za'loz’ny’'m pra’vom k tej istej nehnutel’nosti ako u’ver poskytnuty”
podl a ty ’chto podmienok.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti dveru ,HypoPézicka“, &. U 21889-09, z
21.05.2009, uvedena v Obchodnych podmienkach VUB, a.s. pre poskytovanie bezugelovych tverov v
ramci programu ,HypoP&zi¢ky“, v €asti X. Rozhodcovska dolozka, bod 57., v zneni: ,Zmluvne’ strany sa
dohodli, ze vs“etky spory, ktore” by v budu’cnosti medzi nimi vznikli, budu’ ries’ene” dohodou Stra'n. Ak
nedéjde k dohode podl“a predcha’dzaju’cej vety, aky kol vek spor, na‘rok alebo rozpor z tejto Zmluvy
bude rozhodovat™ v rozhodcovskom konani” v zmysle za’kona c”. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
" Sta’ly rozhodcovsky” su’d Slovenskej bankovej asocia’cie alebo Rozhodcovsky” su’d pri Slovenskej
hospodarskej komore, s.r.o0. alebo Rozhodcovsky” su’d pri Slovenskej arbitra’z'nej komore s.r.o.. Touto
rozhodcovskou doloz kou nie je dotknute” pra‘vo ktorejkol"vek zo zmluvny’ch stra’n z'iadat™ o vydanie
predbez’ne’ho opatrenia alebo platobne’ho rozkazu na vseobecnom su’de. Podpisom zmluvy klient
vyjadruje svoj su’hlas na vy’ber jedne’ho z uvedeny’'ch rozhodcovsky'ch su’dov.”, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

IX. Urluje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti uveru ,HypoPdzi¢ka“, ¢. U 21889-09, z
21.05.2009, uvedena v Obchodnych podmienkach VUB, a.s. pre poskytovanie bezugelovych Gverov
v ramci programu ,HypoPézicky*, v &asti Cennik VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. uplatiiovany na bezucelové Uvery v rdmci programu
,HypoPéziky“ Platny od 01.01.2009 (Priloha Uverovej zmluvy), v &asti: ,Poplatok za upomienky a pokus
0 zmier, prva’ upomienka € 13,28 / 400 Sk, kaz'da” d"als"ia upomienka € 23,24 / 700 Sk*, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

X. Priznava Zalobcom vo vztahu k Zalovanému narok na 100% nahradu trov konania, o ktorej vySke
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 27.10.20232 doméhali vodi Zalovanému
urCenia, Ze Uver zo zmluvy o poskytnuti Uveru "HypoP6zicka" ¢. U 21889/09 21.05.2009 je bezurocny
a bez poplatkov, nakolko neobsahuje obligatérne nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch platného, uginného v &ase uzavretia Gverovej zmluvy (ZoSU) a to celkovi



vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuceho Eerpanie, vySku, pocet
a terminy splatok, istiny urokov a inych poplatkov a roénu percentualnou mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

1.1. Vo vztahu k nespravnej vySke poskytnutého uveru 17.159,50 eur dévodili, Ze zalovany im poskytol
uver vo vySke 17.000 eur a suma 159,50 eur im vébec nebola poskytnuta, pretoze bola tato Zalovanym
poukézana priamo na uUcet spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. (SFH).

1.2. Vo vztahu k nespravnemu udaju o vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 8,77% dévodili,
Ze podla oficialnej internetovej interaktivnej kalkulacky Ministerstva financii SR je spravna hodnota
RPMN 9,38%. Nespravne uvedenie vySky RPMN ma rovnaky nasledok ako neuvedenie RPMN.

1.3. Vo vztahu k nespravne uvedenej celkovej vySke nakladov dévodili, Ze v zmluve je uvedena ako
vySka urokov s poplatkami nespravne suma 13.018,60 eur. Celkova vyska nakladov predstavuje rozdiel
medzi sumou, ktori ma spotrebitel na iver skuto€ne zaplatit ( vySka mesaénej splatky krat pocet splatok)
¢o predstavuje v danom pripade sumu 31.734 eur (176,30x180) a vySkou poskytnutého uveru 17.000
eur, a teda skuto&na celkova vyska nakladov je preto spravne 14.734,00 eur.

1.4. S poukazom na ustanovenie § 4 ods .3 ZOSU o tom, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje tieto nalezZitosti, Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov tak vzniklo zalovanému
bezdévodné obohatenie, kedZe Zalobcom v skuto€nosti poskytol Uver vo vyske 17.000 eur a na
uver mu zaplatili sumu 25.093,97 eur a to vo vySke 8.093,97 eur., ktoré pozostava z Casti splatky zo
dna 13.06.2014 vo vySke 15.016,31 eur. O tom, Ze sa Zalovany na ich ukor bezdévodne obohatil sa
dozvedeli od ZdruZenia na ochranu ob&ana a spotrebitela HOOS o ¢om ako dbkaz je prehlasenie zo
dna 29.03.2022.

2. Dévodili dalej, Zze zmluva obsahuje aj neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su uvedené v bode .-
IX. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

2.1. Ohfadom neprijatefnej zmluvnej podmienky a to poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 159,50
eur poukazovali na to, Ze tuto povazuju za neprijatefni zmluvnud podmienku, pretoZe vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke dodané nie je, a sluzi v skuto€nosti
len zaujmom dodavatela. NavySe poplatok odréZa uhradu vydavkov a nakladov spoloénosti CFH, teda
nie veritefa za poskytnuty Gver.

2.2. Ohladom neprijatelnej zmluvnej podmienky tykajucej sa oboznamenia so znenim OP povaZuju tuto
za neprijatefnu z dévodu, Ze v rozpore s poziadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Uvedenou zmluvnou podmienkou sa na
spotrebitela v rozpore s § 53 ods. 4, pism. I) Ob¢&ianskeho zakonnika (OZ) neprijatelne prenasa dékazné
bremeno a to v otazke oboznamenia sa a suhlasu s obchodnymi podmienkami. Takéto dojednanie
navy$e nebolo individualne dojednané.

2.3. Ohladom neprijatefnej zmluvnej podmienky o vyhlaseni klienta, Ze nie je osobou s osobitnym
vztahom k banke poukazali na to, Ze zmluvné dojednanie ani len prikladmo neuvadza, koho
mozno povazovat za osobu s osobithym vztahom k banke, a toto ustanovenie pre spotrebitela je
absolutne obsahovo neurcité a nepostacujuce, aby na jeho zaklade vedel vyhodnotit' svoj pripadny
osobny vztah k banke. Nepravdivost tohto prehlasenia je navySe pre spotrebitela sankcionovana
okamzitou splatnostou uveru, ¢im dané zmluvné ustanovenie vytvara hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, preto je v zmysle generalnej klauzuly (§ 53
ods.1 O.z.) neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

2.4. Ohladom neprijatelnej zmluvnej podmienky, Ze podpisom uverovej zmluvy klient vyjadruje
suhlas so spracovanim jeho osobnych udajov poukazali nato, ze preformulovany suhlas spotrebitela
s poskytovanim, spristupfiovanim jeho osobnych udajov tretej osobe so spracovanim jeho osobnych
udajov aZ po dobu desat rokov bez ohladu na diZku trvania zmluvy. Takyto formalne dosiahnuty sthlas
nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualizovany prejav vble spotrebitela
s ukonom, na ktory sa tento vyslovne zdkonom o ochrane osobnych udajov poZaduje.

2.5. Ohlfadom zmluvnej podmienky o opravneni banky poZadovat, aby klient vratil celd poskytnutu sumu
Uveru namietali, Ze uvedena zmluvna podmienka je neprijatelnd, pretoZe je v rozpore s pozZiadavkou
dobrej viery a zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela., tymto dojednanim si spotrebitel zhorSuje svoje zmluvné postavenie, tak ako to predpoklada
§ 54 ods. 1 OZ v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ.

2.6. Ohlfadom zmluvnej podmienky tykajucej sa poplatkov Zalobcovi poukazovali na to, Ze na zaklade
tychto podmienok sa mali zaviazat na uhradu poplatkov za upomienku a nie je neprijatefné, aby ako
spotrebitelia zna3Sali akékolvek vydavky Zalovaného, ktoré mu mézu vzniknut s vymahanim pohladavky,



a ktoré si on sam urcil pevnou sumou vopred. Vy8ku poplatkov za upomienky Zalovany Ziadnym
spbsobom neodévodnil, a preto ich poZadovanie od spotrebitefa odporuje dobrym mravom. PovaZuje
takéto dojednanie za neprijatelné, pretoZe si spotrebitel zhorSuje svoje zmluvné postavenie a nejde
0 individualne dohodnutd zmluvnu podmienku.

3. Zalovany vo vyjadreni doru¢enym sudu 18.01.2023 namietal k nespravne uvedenej celkovej vyske
poskytnutého uveru - Ciastke 159,90 eur, o ktorej zalobcovia tvrdia, Ze im nebola poskytnuta, Ze tuto je
potrebné povazovat za Ucelovu Cast poskytnutého uveru, pricom ide o poplatok na uhradu vydavkov
pre CFH. Ugelové pouZitie tejto Gasti veru na uhradu uvedenych vydavkov je jasne uvedené v zmluve a
takto dohodnuté ugelové pouzitie asti Gveru nie je zakazané. Aj v priloZenej Ziadosti o Gver je v &asti VII.
uvedené, Ze klient Ziada Cast’ Uveru previest na u¢et CFH. V spornom pripade u¢elovym pouzitim Casti
Uveru na uhradu poplatkov nedochadza k podhodnoteniu RPMN, za pouzitia predpokladov uvedenych
v zmluve je vyslednd RPMN prave vo vy3ke 8,77 %.

3.1. Vo vztahu k namietkam Zalovaného tykajucim sa nespravnej vysky RPMN poukazal na to, Ze
interaktivna kalkulatka Ministerstva financii SR nie je oficialnou kalkulatkou na vypocet RPMN, a mé&
iba nezavazny charakter sliziaci vyluéne na informativne u&ely, preto neméze byt pouzitd ako dékaz v
sudnom konani. Pri vypoéte RPMN ako ani pri vypocte celkovej Ciastky spojenej s Uverom poistné do
vypodtu z dévodu jeho fakultativnosti nevstupuje. Tieto skutoénosti preukazuje aj predlozena Ziadost o
uver v bode I1X., kde mal klient moZnost poistné prijat, ale aj odmietnut’ zaskrtnutim prislusného poli¢ka.
V danom pripade si zvolil ,Zakladny poistny balik®, preto neobstoja ani pripadné namietky Zalobcu,
Ze zaskrtnuté policko v bode 4.1 zmluvy bolo predvyplnené vopred a nemal moznost toto poli¢ko
nezaskrtnat. Takto fakultativne koncipované poistenie v zmysle § 2 pism. c) ZoSU nie je zahrnuté do
vypoctu celkovych nakladov, ani teda do RPMN. Z tohto dévodu je v zmluve uvedena spravna RPMN,
ako aj vy8ka nakladov spotrebitela, preto z tohto dévodu nemdze byt poskytnuty Uver beziro¢ny a bez
poplatkov a na Zalovanej strane nedoslo k bezdévodnému obohateniu.

3.2. Pre pripad, ak by sud posudil a dospel k zaveru, ze doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobcu z dévodu, Ze poskytnuty Uver je nutné povaZovat za bezurony a bez poplatkov, vzniesol
Zalovany namietku premli€ania vo vztahu k tomuto naroku. Ak Zalobca podfla neho tvrdi, Ze povazoval
a povazuje Uver poskytnuty na zaklade zmluvy za bezuro€ny a bez poplatkov, je zrejmé, Ze doba dvoch
rokov na uplatnenie prava na sude mu uplynula a plynie od kazdej dalSej splatky po datume uhrady
Cerpanej istiny uveru. Podla vypisov z Uverového uctu, ktory ku Zalobe prilozil on sdm za obdobie
dvoch rokov pred podanim Zaloby uhradil sumu O eur a jeho udajny narok je konzumovany namietkou
premi¢ania in eventum.

3.3. Pokial Zalobcovia napadaju dojednanie poplatku vo vyske 159,50 eur a povazuju ho za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, poukazal na to, Ze poplatky predstavuju zmluvné ustanovenia, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny a preto su vylu¢ené zo sudneho prieskumu
neprijatelnych podmienok podfla § 53 ods. 1 druha veta OZ, aviak samotny poplatok nie je v rozpore so
Ziadnym pravnym predpisom., ide jednoducho o cenu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Uvedeny
uver bol poskytnuty VSeobecnou uverovou bankou v spolupraci so spolo¢nostou CFH, pricom tato
spolo¢nost zabezpec€ovala na zaklade udeleného plnomocenstva vSetky ukony potrebné pre poskytnutie
Uveru. Zalobca v bode VI. Ziadosti o Gver bol informovany o tom, Ze vy$ka tohto poplatku bude 444,50
eur, pricom iSlo o poplatok za administrativne naklady suvisiace s vybavenim dokladov a poplatok za
trhové ohodnotenie nehnutelnosti. Nie je preto ani na mieste tvrdenie, Ze Zalobca nedostal za uhradenie
tohto poplatku Ziadnu protihodnotu. V zmluve bol v8ak uz uvedeny poplatok poskytnuty so zlavou a jeho
vysledna suma bola uréena na 159,50 eur. Nakolko naklady s poskytnutym tverom a na Uhradu ktorych
bol tento poplatok dohodnuty vznikli prave spolo¢nosti Consumer Finance Holding, bol poplatok plateny
tejto spolo¢nosti.

3.4. Pokial Zalobcovia napadaju zmluvnu podmienku uvedenu v Casti 3. Vyhlasenia klienta bod 3.5. o
inkorporacnej dolozke, poukazal na samotnymi Zalobcami predloZzent zmluvu, ktora obsahuje Obchodné
podmienky VUB, a.s. pre poskytovanie bezugelovych Gverov v rdmci programu ,HypoP6zicky". Tieto
obchodné podmienky su priamo so zmluvou zviazané, nie je preto akokofvek mozné spochybnit, Ze
Zalobcovia mali moznost sa s nimi oboznamit, pripadne, Ze by Zalobcom neboli dané k dispozicii na
preStudovanie. S tvrdenim Zalobcov o prenasani dékazného bremena na spotrebitela pri prehlaseni o
oboznameni sa so zmluvnou dokumentaciou nemozno suhlasit, nakolko ide o $tandardné a v zmluvnych
vztahoch bezZne sa vyskytujuce zmluvné ustanovenie; v tomto pripade riadne uvedené v zmluve. Banka
nijakym spdsobom nebranila Zalobcom sa so zmluvnou dokumentaciou oboznamit, tato im bola riadne
pred podpisom zmluvy odovzdana a zmluvu Zalovana strana podpisovala v dobrej viere v zaujme
zalobcov zmluvu o Uvere v danom zneni podpisat. Poukazal na skutoénost, Ze zalobcovia ako priemerni



spotrebitelia mali byt obozretni a v8etky zmluvné dokumenty si preStudovat, a ak im vadili niektoré
zmluvné klauzuly uz v Ease pripravy zmluvnej dokumentacie a v €ase predlozenia navrhu zmluvy na
posudenie, zmluvu nemuseli vébec uzatvarat, mali klast otazky a Ziadat dovysvetlit skutocny vyznam
a zmysel zmluvnych klauzul, ktorym nerozumeli.

3.5. Vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v ¢asti 3. Vyhlasenia klienta bod 3.6. o
osobitnom vztahu klienta k banke Zalovany namietal, Ze napadnuté ustanovenie je vyjadrenim znenia
ustanovenia § 35 zdkona o bankéach, kde je bankam ulozené, aby s osobami, ktoré k nim maju osobitny
vztah nevykondavali iné obchody ako s inymi klientmi. Osobe s osobitnym vztahom k banke je tiez
uloZena povinnost’ poskytnut banke a pobocke zahrani¢nej banky pravdivé informécie, ktoré banka a
pobocka banky potrebuju na ucel tohto preverenia. Zarover je banke uloZena povinnost sankcionovat
toto prehlasenie okamzitym zosplatnenim Gveru. Napadnuta zmluvna podmienka nespifia tiez zakladny
predpoklad, a to zhor8enie postavenia spotrebitela. Len v pripade, ak je pravne postavenie spotrebitela
vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejsie nez pravne postavenie zakotvené v plathom vnutrostatnom prave,
je mozné dospiet’ k zaveru, ze doSlo k naplneniu predpokladu znaénej nerovnovahy. V pripade, ak by
Zalovana tuto zmluvnu podmienku nedojednala, nebolo by mozné ani uzavriet zmluvu. Pokial Zalobcovia
vidia neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky ocividne len v tom, Ze toto prehlasenie je spaté so sankciou
okamzitého zosplatnenia uveru, tato sankcia je zakotvend priamo v zneni zdkona.

3.6. Vo vztahu k neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v €asti Vyhlasenia klienta bod 3.9. o
suhlase so spracovanim osobnych udajov Zalovana strana namietala, Ze spracovanie osobnych udajov
na ucely overovania Uverovej spdsobilosti je plne legitimne a v ¢ase poskytnutia Uveru na tento ucel
bol potrebny suhlas klienta. Sud by vyhlasenim takejto zmluvnej podmienky ako neprijatelnej de facto
odopieral banke moznost overit’ Uverové zatazenie diZznika pred uzatvorenim zmluvy a nasledne by
odopieral moznost Zalovanej tieto Udaje uchovavat. Napadnuta zmluvna podmienka neméze byt uréena
ako neprijatelna, nakolko jej ur€enim ani nedochadza k zhorSeniu postavenia spotrebitela.

3.7. Vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Casti 5. Zavere&né ustanovenia bod
5.5. o povinnosti vratit poskytnutl sumu Uveru, ktora sa na pozZiadanie veritela stane okamzite splatnou
Zalovany poukazal na ustanovenie § 565 OZ s tym, Ze moznost uver zosplatnit z dévodov uvedenych v
bode 5.5. zmluvy nemozno hodnotit’ ako neprijatelné. Uvedené zmluvné ustanovenie stanovuje moznost
Uver zosplatnit' v pripade, ak nastane okamzita splatnost’ iného Uveru poskytnutého bankou a zaroven
tento zosplatneny uver je zabezpeéeny zaloZnym pravom Kk tej istej nehnutelnosti ako uver poskytnuty
v zmluve. Napadnuta zmluvna podmienka je teda uplatnitelna len v pripade, ak sa platobna schopnost
spotrebitela preukazatelne zhorsila a pripadné neuplatnenie si pohfadavky pri vykone zaloZzného prava
by mohlo viest k dalSej nevymozitelnosti pohfadavky. Ochrana pohladavky veritela pritom neméze byt
za Ziadnych okolnosti hodnotena ako neprijatelna. Napadnuta zmluvna podmienka podfa neho zaroveri
nespina zakladny predpoklad jej vyhlasenia za neprijatelnu a to, Ze spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

4.V replike zo diia 30.08.2023 Zalobcovia poukazovali na rozsudok Studneho dvora EU z 21.04.2016
vo veci C - 377/2014 a vo vztahu k celkovej vySke uveru aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna
30.06.2022, sp.zn. 9Cdo/287/2021, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23.07.2019, sp.zn.
8Co0/61/2018.

4.1. Dévodili, ze poistenie uveru bolo povinné pre jeho poskytnutie, kedZe volba bola uskuto&nena
samotnym zamestnancom dodéavatefa. Zo zmluvy, ktora je pre poistenie relevantnd, ani nevyplyva, aby
bolo mozné odmietnut’ poistenie, preto poistenie vstupuje do celkovych nakladov a celkovej Ciastky,
ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, a teda aj do vypo&tu RPMN.

4.2. Vo vztahu k namietke premli¢ania poukazali na vyvoj judikatdry a na rozhodnutia Ustavného sudu
SR a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a €o sa tyka osobitne 10 ro€nej objektivnej premliacej doby
a doékazu umyslu poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 28.02.2022, sp.zn. 7Cdo/268/2021.
4.3. Vo vztahu k namietanym neprijatelnym zmluvnym podmienkam poukazali na to, Ze spotrebitel'ska
zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma bezpochyby formularovy charakter, a zo zalovanej strany
neboli nijakym spbésobom upozorneni na namietané neprijatefné zmluvné podmienky, ako aj na ich
dosledky. Ich ,zmluvna volnost bola obmedzena len na dohodu o vysSke poskytnutého uveru, pricom
vSetky ostatné zmluvné podmienky ako aj vSetky dokumenty predloZené zo spotrebitelskou zmluvou
predstavuju diktat dodavatefa bez mozZnosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah. Ak Zalovana strana
ako dodavatel nepredloZila v konani jediny dokaz na preukazanie vedenia kontraktaného procesu
s diZznikom, potom po skutkovej stranke ani pravnej stranke sud pri hodnoteni dékazov nemébze dojst
k zaveru, ktory prezentuje Zalovana strana a zamietnut v tejto Casti Zalobu. Je potrebné naopak
skumat v zmysle § 53 ods. 3 OZ konanie dodavatela ako si plnil svoje zdkonné povinnosti, najma



postupovat s odbornou starostlivostou pri poskytovani spotrebitelského Gveru. Dékazné bremeno
znasSa zalovana strana a preto ako dodavatel je povinna preukazat, Zze zmluvné ustanovenie bolo
dojednané individualne. Zalovana v8ak zatial nijakym spdsobom nepreukézala, Ze so Zalobcami bol
vedeny kontrakta&ny proces vo vztahu k namietanym zmluvnym podmienkam a nechce niest’ akukolvek
zodpovednost za porudenie svojich zakonnych povinnosti a tato ospravedifiuje podfa jej nazoru ich
lahostajnostou. Pri Standardnych zmluvach sa vychadza prave z toho, Ze druha strana nema ani pravo
poZadovat, aby spotrebitel zmluvy o mnoZstve dokumentov &ital, kedZe je ekonomicky nezmyselné,
aby takto strany sporu postupovali, preto pravna Uprava prinaSa ochranny mechanizmus, ktory
reflektuje legitimne oCakavania subjektov, Ze preformulované zmluvy budu obsahovat vdetky obligatérne
naleZitosti a nebudu obsahovat neprijatelné klauzuly. Spotrebitel z dévodu prevladajucej dévery v
spravnost a poctivost postupu dodavatefa nepocituje dévodnost Citat velké mnozstvo zmluvnych
ustanoveni, priom sa domnieva, Ze su v sulade s pravnymi predpismi a pravidlami ekonomiky.

4.4. Vo vztahu k neprijatefnej zmluvnej podmienke tykajucej sa poplatku za uver Zalobcovia poukazali
na to, Ze veritelom z Uveru bola priamo Zalovana banka, av3ak Ciastka v sume 159,50 eur bola
uctovana z uveru tretej osobe a to CFH. Takato zmluvna podmienka nie je v zaujme spotrebitela a
nema rozumny ekonomicky zaklad, ktory by opodstatfoval jeho znaSanie spotrebiteflom, a rovnako nie
je ani preukazané, Ze deklarované plnenia mali byt spotrebitelom realne aj poskytnuté. Poukazali v tejto
suvislosti aj na ustanovenie § 53 ods. 1 OZ o tom, Ze dodavatel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej
osoby ponukat, vyZzadovat, dojednavat, uzavierat alebo sprostredkovat uzavretie zmluvy, ktora suvisi
so spotrebitelskou zmluvou a ktorej predmetom je i €o len s &asti plnenie, ktoré je dodavatel povinny
podla zdkona alebo v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti poskytovat spotrebitefovi aj bez
takejto zmluvy. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej banky, Ze v pripade Ciastky B Uveru sa jedna o cenové
dojednanie, ktoré nepodlieha sudnemu prieskumu neprijatelnosti poukazali zalobcovia na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dha 28.02.2022, sp.zn. 7Cdo/294/2019, ktory sa tykal poplatku za poskytnutie
Uveru, a nie predmetnej napadnutej zmluvnej podmienky, a pri posudeni jeho prijatelnosti vychadzal
Najvy&8i sud z inych pravnych uvah. Smernica Rady 93/13/EHS nevyZaduje plnd harmonizéaciu, preto
§ 53 ods. 4 pism. t) OZ nie je v rozpore so smernicou a preto ani rozsudok SD EU C — 621/2017
nijakym spdsobom nerusi slovensku pravnu Upravu obsiahnutu v § 53 ods. 4 pism. t) OZ a tato uprava
nie je v Ziadnom rozpore s tymto rozsudkom, ale je s nim v zhode, nakolko predmetné ustanovenie
OZ ani podrobnu, ani Ziadnu Specifikaciu v8etkych sluzieb poskytnutych ako protihodnotu dotknutych
poplatkov nevyzaduje. Ustanovenie zmluvy obsahujuce Ciastku B uveru ako suc€ast odplaty je podla
Zalobcov aj nejasné, nezrozumitelné a netransparentné. Ak dodavatel vyuziva spoplatnenie konkrétnych
ukonov alebo sluzieb, mbéze v zmysle § 53 ods. 4 pism. t) OZ na spotrebitela prenasat len také
nakladové bremeno, ktorym bude sledovat prospech spotrebitela v prevaznej miere. Zalovana za takyto
poplatok neposkytla realne pinenie a ako suc¢ast formulara zmluvy neboli takéto podmienky individualne
dojednané.

4.5. Vo vztahu k neprijatefnej zmluvnej podmienke o vopred poskytnutom suhlase s poskytnutim udajov
neurCitym tretim subjektom a to aj do zahraniia poukazali Zalobcovia na to, Ze povinnosti banky
sa nevztahuju na dohodnuté zmluvné podmienky, kedZze mdze fahko déjst k zneuZitiu chranenych
informacii a citlivych udajov. Zalovana banka nestanovuje rozsah osobnych udajov, s ktorymi naklada
a ich poskytuje neurcitému okruhu neidentifikovatelnych subjektov, preto tato zmluvna podmienka
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore
s generalnou klauzulou podla § 53 ods. 1 OZ. Suhlas je dany navy$e bez moznosti odmietnut ho alebo
ho odvolat.

4.6. Vo vztahu k neprijatefnosti zmluvnej podmienky ohladom oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami a splnenia si zakonnych povinnosti veritefa ide o neprijatelnd zmluvna podmienku,
ktord ma za nasledok, Ze na spotrebitela je de facto prenasané dékazné bremeno v otazke riadneho
oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami, o ma pre spotrebitela neprijatelny uc¢inok vo vztahu
k potencionalnemu uplatneniu jeho prav na stde a u inych §tatnych organov. Zalobcovia nemali Ziadnu
moznost’ oboznamit sa s tymito dokumentmi pred uzavretim zmluvy a Zalovana nemdéze sa alibisticky
vyvinit z povinnosti nalezitym spésobom poudit’ spotrebitefa o jednotlivych ustanoveniach vztahujucich
sa na spotrebitel'ski zmluvu a povinnosti nalezitym spdsobom spotrebitela poucit 0 moznosti odmietnut
jednotlivé jej ustanovenia tym, Ze predlozi predvyplneny formulér iba na podpis. Zalovana vsak ani
nepreukazala nepochybné fyzické predlozenie OP Zalobcom pri kontraktanom procese.

4.7. Vo vztahu k neprijatelnej zmluvnej podmienke tykajucej sa vyhlasenia o neexistencii osobitného
vztahu k banke a mozZnosti okamZitej splatnosti Uveru Zalobcovia poukazali na to, Ze banka mdze
pristupit k jednostrannému ukon&eniu zmluvného vztahu formou mimoriadneho zosplatnenia pre dévod,
ktory je formulovany rozsiahlo a dokonca sa vztahuje aj na situaciu, ktora sa vébec netyka porusenia



povinnosti splacat’ uver riadne a v€as. Predmetné ustanovenie zmluvy je neurcité a bezny spotrebitel
nedokaze vediet posudit a vyhodnotit' svoj pripadny osobitny vztah k banke, rovnako ani rozsah a
vypocet subjektov, ktoré nimi su, priCom, hoci aj nedbanlivé prehlasenie je spaté so sankciou okamzitého
zosplatnenia uveru.

4.8. Neprijatelnost zmluvnej podmienky ohladne rozhodcovskej doloZzky spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefov a je v zmysle § 53
ods. 5 neplatna aj s poukazom na rozsiahlu judikaturu a rozhodovaciu prax sudov, ktora sa s takouto
argumentaciou Zalobcov stotoZfnuje a prave naopak argumentacia Zalovaného je fiou prekonana.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, oboznamenim listinnych dbkazov a zistil tento
skutkovy stav:

6. Zo Ziadosti o vyplatenie Gveru/Uverov novou HypoPéZitkou spisanou pracovniékou banky so
Zalobcami a nimi aj podpisanou 11.5.2009 sud zistil, Zalobcovia poziadali o vyplatenie Uveru vo vySke
13 968 eur s aktualnym zostatkom 11 399 eur a uveru vo vySke 16 879 eur s aktualnym zostatkom vo
vyske 1 990 eur, spolu vo vy8ke 13 389 eur.

7. Zo Ziadosti o Uver HypoPézi¢ka podpisanej zalobcami 11.5.2009 sud zistil, Ze na formularovom tladive
banky s nimi pracovni¢ka banky vypisalo tlagivo Ziadosti, v ktorej uviedli v €asti |. svoje osobné udaje,
udaje o vzdelani, bytovych pomeroch, pocte vyzivovanych deti ., v €asti Il. uviedol Zzalobca v 1. rade
priemerny Cisty mesacny prijem za posledny rok — 485 eur, mesa¢né naklady na byvanie — 96 eur,
Zivotné poistenie 19 eur, mesacné splatky uverov spolu 315,60 eur, iné vydaje — teleféon 10 eur, so
zaverom o disponibilnom prijme 73,40 eur., Zalobkyfa v 2. rade uviedla priemerny Cisty mesacny prijem
za posledny rok 464 eur, mesacné splatky Uverov 222 eur, iné vydaje — telefon 10 eur, spolu splatky
Uverov 232 eur, so zaverom o disponibilnom prijme 232 eur.

7.1.V &asti VI. Ziadosti nazvanej Dokumentécia k Ziadosti, suhlasili, aby nasledovné doklady a &innosti
zabezpecil Consumer Finance Holding, a.s. — kdpia z katastralnej mapy a vypis z katastra nehnutelnosti
— list vlastnictva (zakladanej nehnutelnosti), vypinenie Ziadosti o Gver HypoP6Zi¢ka a pripravy Zmluvy
o uvere HypoPd&zi¢ka, priprava Zaloznej zmluvy, priprava a podanie Navrhu na vklad Zaloznej zmluvy do
katastra nehnutefnosti, trhové ohodnotenie zakladanej nehnutefnosti — posudok o vSeobecnej hodnote
nehnutelnosti. Za tieto uvedené &innosti a administrativne naklady suvisiace s vybavenim dokladov si
CFH uétuje odplatu vo vyske 444,50 eur/13 391,01 Sk.

7.2. V &asti VII. Ziadosti Informacie o poZzadovanom Gvere HypoP6Zitka Ziadatelia Ziadali sumu 3 500
eur previest bezhotovostne na ich &islo Uétu, sumu 13 389 eur pouzit’ na vyplatenie inych uverov s tym,
Ze vyska uveru je spolu 16 889 eur. Zvy3nu €ast Uveru vo vySke 444,50 eur Ziadali previest na u¢et CFH.

8. Dnia 21.05.2009 uzavreli Zalobcovia ako dIZnici so Zalovanou bankou ako dodavatelom Zmluvu o
poskytnuti uveru ,HypoPo&zicka“ €. U21889-09, kde v Casti formularovej zmluvy nazvanej Zakladné
podmienky dohodli Uver nasledovne:

, cast A uveru vo vySke 3.552,71 eur/107.028,94 SK bude prevedena na osobny uUcet klienta,
mesacna anuitna splatka: 176,30 eur/5.311,21 SK, z toho poistné je 9,53 eur/287,10 SK,

datum 1. splatky 20.06.2009,

lehota splatnosti: 180 kalendarnych mesiacov od poskytnutia Gveru,

pocet anuitnych splatok 180,

datum poslednej splatky 20.05.2024,

druh Urokovej sadzby fixovana na 5 mesiacov,

ro¢na urokova sadzba 8,20 p.a. (platna ku drfiu schvalenia uveru),

Cerpanie Uveru jednorazovo diia 25.05.2009,

splacanie uveru: formou mesacnych anuitnych splatok na uverovy ucet oznameny klientovi pisomne
alebo bankovym inkasom z osobného u&tu klienta vedeného v banke formou mesacnych anuitnych
splatok,

ucel poskytnutia Uveru: bezucelovy,

zabezpecenie Uveru: zalozné pravo k nehnutelnosti Specifikovanej v zaloZznej zmluve, poistenie Uveru
(iba v pripade, ak si klient zvolil poistenie), urok z omeSkania, vySka Uroku z omeskania uvedena
v Cenniku. V pripade nesplacania Gveru je banka opravnena uctovat klientovi urok z omeskania,
postupovat podla prislusnych ustanoveni OP, ktoré su neoddelitefnou su¢astou tejto Uverovej zmluvy.



Ciastka B Uveru vo vyske 159,50 eur/4.805,10 SK bude prevedena na ucet Consumer Finance Holding
a.s. (dalej aj CFH) Cislo 15484626530200, ucel: uhrada vydavkov - nakladov CFH suvisiacich s
poskytnutim Uveru vynaloZenych na tento ucel CFH.

Cast' C Uveru je ¢ast istiny uréena na Ghradu pohladavky/pohladévok:

1. banky vodi klientovi zo Zmluvy €. 13013968 vo vy3ke 11.449,95 eur/344.941,19 SK bude prevedena
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX,

2. banky voci klientovi zo Zmluvy €. 16879 vo vyske 1.997,34 eur/60.171,86 SK bude prevedena na
Uget &. XXXXXXXXX/XXXX. Klient a banka sa dohodli, Ze vySku €asti Uveru A a/alebo C mdze banka
jednostranne zmenit v pripade, ak po podpise Uverovej zmluvy nastanu nasledovné skutocnosti a
nesplnenie odkladacich podmienok €erpania Gveru podla bodu 8. OP k terminu &erpania Uveru a/alebo
b) uhradenie predpisanej splatky a/alebo

c) uhradenie &asti predpisanej splatky zmenou vysky €asti Uveru A a/alebo C sa vySka mesa&nej anuitnej
splatky ani celkova vyska Uveru nemeni.

Sucet pohladavok: 13.447,29 eur/400.513,06 SK.

Celkova vyska uveru: 17.159,50 eur/516.947,10 SK.

Roc¢né percentualna miera nakladov 8,77 %, celkové naklady diznika 30.018,60 eur/904.340,34 SK, z
toho vy$ka istiny je 17.000 eur/512.142 SK a vyska urokov s poplatkami 13.018,60 eur/392.198,34 SK.
Priemerna hodnota RPMN: 6,73 %.

Podmienky Cerpania Uveru, respektive Specifické podmienky po Eerpani Uveru su bliz8ie upravené v OP.
Poplatky su uvedené v cenniku, ktory je prilohou tejto uverovej zmluvy.*

9. Podla bodu 3. zmluvy Vyhlasenie klienta, bodu 3.4. klient potvrdzuje, Z2e sa pred podpisom
tejto uverovej zmluvy oboznamil so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara o zmluvnych
podmienkach Zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory mu bol doru¢eny a tento prevzal.

9.1. Podla bodu 3.5. klient potvrdzuje, Ze sa pred podpisom tejto Uverovej zmluvy oboznamil so znenim
OP, ktoré su neoddelitelnou su¢astou uverovej zmluvy a s ich obsahom suhlasi.

9.2. Podla bodu 3. 6. podpisom tejto uverovej zmluvy klient vyhlasuje, Ze nie je (nie su) osobou (osobami)
s osobitnym vztahom k banke podfa § 35 ods. 4 zakona o bankach. V pripade zistenia nepravdivosti
tohto vyhlasenia si je klient vedomy toho, Ze uver sa stdva okamzite splatny vratane prisluSenstva a to
dfiom, ked' sa banka dozvedela o nepravdivosti tohto udaja.

9.3. Podla bodu 3.9. podpisom tejto Uverovej zmluvy klient vyjadruje suhlas so spracuvanim jeho
osobnych udajov uvedenych v tejto Uverovej zmluve bankou a/alebo CFH a dalSimi subjektmi uvedenymi
v bodoch 6.4. a 6.5. OP za u¢elom overovania uverovej sposobilosti klienta, kontroly rizika buducich
obchodov a dalSich ucelov, dohéd uvedenych v OP. Klient udeluje suhlas v sulade so zakonom &.
428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov a to na dobu desiatich rokov od vyporiadania pravnych
vztahov vyplyvajucich z uverovej zmluvy.

10. Podla bodu 4. zmluvy Poistenie, bodu 4.1. klient suhlasi s tym, Ze VUB uzatvori ako poistnik
s Amslico AIG Life poistoviia a.s. ako poistovatefom podfa Ramcovej poistnej zmluvy €. 500008 v
jeho prospech poistenie v rozsahu Standardného poistného balika, pokial niZSie nepoziadal o zakladny
poistny balik alebo poistenie neodmietol. Berie na vedomie, Zze poistné je vo vySke 0,0992 % z
poskytnutého Uveru bez odkladu splatok, vo vySke 0,1101 % z poskytnutého uveru s odkladom splatok
v pripade Standardného poistného balika alebo poistné vo vyske 0,055 % z poskytnutého Uveru bez
odkladu splatok, respektive vo vySke 0,0627 % z poskytnutého Uveru s odkladom splatok v pripade
zakladného poistného balika bude zahrnuté do jeho mesacnej splatky. Zarover tymto prehlasuje, Ze
obdfzal, oboznamil sa a suhlasi s prehfadom poistného krytia Amslico AIG Life pre Hyperp6zic¢ku a
vSetky modifikacie Amslico AlG Life..

10.1. Za textom nasleduju koldnky: poZadujem Zakladny poistny balik a odmietam poistenie, kde v Casti
poZadujem zakladny poistny balik je oznaceny kriZik.

11. Podfa bodu 5. zmluvy Zavere&né ustanovenia, bodu 5.2. zmluvné strany dohodli, Ze neoddelitelnou
sucCastou uverovej zmluvy su OP, ktorymi sa riadia zmluvné strany vo veciach, ktoré nie su osobitne
upravené v tejto Uverovej zmluve a cennik.

11.1. Podfa bodu 5.6. podpisom tejto uverovej zmluvy klient potvrdzuje prevzatie OP a cennika.

11.2 Podla bodu 5.5. banka mdZe pozadovat, aby klient vratil celu poskytnutd sumu uUveru s
prislusenstvom, ktora sa na poZiadanie veritela stane okamzite splatnou aj v pripadoch, ak nastane
okamzita splatnost’ iného uveru poskytnutého bankou, ktora je zabezpecena zalozZnym pravom tej istej
nehnutelnosti ako Uver poskytnuty podfa tychto podmienok.



12. Z Obchodnych podmienok VUB, a.s. pre poskytovanie bezt&elovych Gverov v ramci programu
~Hypop6zic¢ka“ ucinnych k 21.09.2008 (OP) sud zistil, ze v €asti X. Rozhodcovska dolozka, bod 57.
zmluvné strany dohodli, z'e vs“etky spory, ktore” by v budu’cnosti medzi nimi vznikli, budu” ries’ene
" dohodou stra’n. Ak neddjde k dohode podl“a predcha’dzaju’cej vety, aky kol'vek spor, na‘rok alebo
rozpor z tejto Zmluvy bude rozhodovat™ v rozhodcovskom konani” v zmysle za’kona ¢”. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani” Sta’ly rozhodcovsky” su’d Slovenskej bankovej asocia cie alebo Rozhodcovsky
" su’d pri Slovenskej hospoda’rskej komore, s.r.o. alebo Rozhodcovsky” su’d pri Slovenskej arbitra
‘'z’nej komore s.r.o.. Touto rozhodcovskou doloz kou nie je dotknute” pra“vo ktorejkol vek zo zmluvny'ch
stra’n z'iadat™ o vydanie predbez'ne’ho opatrenia alebo platobne ho rozkazu na vs’eobecnom su’de.
Podpisom zmluvy klient vyjadruje svoj su’hlas na vy ‘ber jedne "ho z uvedeny 'ch rozhodcovsky ch su’dov.
13. Z OP a to zavere&ného textu Cennik VUB a.s. platny od 1.1.2009 ( Priloha Uverovej zmluvy) sud
zistil dohodu stran, Ze Poplatok za upomienky a pokus o zmier, prva” upomienka je vo vySke 13,28 eur /
400 Sk, kaz'da” d"als"ia upomienka vo vysSke 23,24 eur /700 Sk.

14. Z Prehlasenia zdruzenia HOOS z 29.03.2022, znacka H 94/2022 sud zistil, Ze sa na zdruZenie obratili
Zalobcovia so Ziadostou poradit' s predmetnou zmluvou a dia 04.03.2022 tuto zmluvu aj predlozili. V
ten den ich po posudeni zmluvy informovali, Ze podfa ich nazoru je pravdepodobné, Ze ide o zmluvu
bezuroénu a bez poplatkov a taktiez je pravdepodobné, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, o ¢om je opravneny rozhodnut len sud. Nasledne boli informovany, Ze ak im veritel poskytol
uver vo vySke 17.000 eur a uhradili sumu 25.093,91 eur, €iZze vy3Siu sumu ako im bola veritelom
poskytnuta, pravdepodobne doslo k bezdovodnému obohateniu na strane veritela o sumu 8.093,91 eur
na ich ukor a maju pravo sudnou cestou domahat sa vydania tejto sumy.

15. Z vysluchu Zalobcu v 1. rade sud zistil, Ze mu v januari 2009 zomrela mama a kedZe byvali v tomto
byte s fiou aj s terajSou manzelkou v tom ¢ase druzkou, 6 ro€nym dietatom, jeho bratom so Svagrinou
a sestrou, potrebovali riesit bytovu otazku. V tom €ase uz mali u nebankového subjektu uvery a tieto
Uvery riadne splacali. KedZe chcel vyplatit’ brata z bytu, Siel do banky a poziadal, kofko im mézu dat.
Prebehlo rokovanie ohladom poskytnutia tohto tveru. Boli s manZelkou na stretnuti a to dvakrat. Hovorilo
sa aj o tom, Ze by z tohto Uveru vyplatili zostavajuce uvery, ¢o mali vo&i nebankovke a zvySok by im
poskytli ako uver. O poplatku za Uver sa nehovorilo. Z&kladny poistny balik im nevysvetlili, nerozumel
tomu, €o to je. V byte potom byvali do roku 2014, byt predali a kupili dom na Zlatej Bani. V tom €ase
sa iSiel pytat do banky kolko maju eSte na tento uver zaplatit a sumu, ktord im povedali, aj zaplatil.
Vyska uUveru, ktoru si pozi¢ali bola 17.000 eur. Obchodné podmienky mu boli predlozené pri podpise
zmluvy. Ked sa iSiel informovat o samotny Uver, bola mu predloZzend len tato moznost uzavriet pézicku
so zaloznym pravom.

16. Z vysluchu Zalobkyne v 2. rade sud zistil, Ze uver vlastne potrebovali na vyplatenie uverov ¢o boli
a na vyplatenie brata. Uver im schvalili s tym, Ze museli dat do zabezpeky byt. Na Gver im priglo mysli
si 3.000 eur aj nie€o, nevie presne. V suvislosti so zmluvou im bolo vysvetlené akurat to, aki sumu im
pozi€iavaju a ako dlho to budu splacat, aj splatku im vysvetlili. Mali za to, Ze banka im pozicia 17.000 eur.
O poplatku za uver sa nehovorilo, ani im ho nikto nevysvetlil. Ohfadom poistenia k dveru im nebolo ni¢
vysvetlené, nevedela o nejakom poisteni. Obchodné podmienky im boli predlozené pri podpise zmluvy,
ked isli podpisovat zmluvu, Ze maju schvaleny Uver. Potom im davali tie papiere ako podmienky. Fixacii
urokovej sadzby na 5 rokov nerozumela.

17. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

18. Predmetom konania je narok Zalobcov o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
Uveru uzavretého podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni plathom a u&innom v &ase uzavretia zmluvy ( ZoSU), vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika a uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok podla
§ 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy.(OZ)
19. Podlra § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (CSP) Zalobou mozno poZadovat, aby sa
rozhodlo najma o ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a G&innom od 1.1.2018, spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia



bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. 18ba)". Poznamka pod
Ciarou k odkazu 18ba znie: § 137 ods. c¢) a d) Civilného sporového poriadku

21. Podrla § 2 ZoSU, na Ggely tohto zékona sa rozumie

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

22. Podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v$eobecnych naleZitosti6) musi
obsahovat

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni

23. Podla § 4 ods. 3 ZoSU, pri nespineni podmienok podia odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

24. Sud konstatuje vo vztahu k namietanym chybajucim spravnym obligatornym nélezZitostiam
predmetnej zmluvy, Ze vo vztahu k celkovej vySke spotrebitel'ského Uveru, kedze, €o treba pod tymto
vyrazom rozumiet, nie je v ZoSU upravené, je potrebné vychadzat z logického vyznamu tohto vyrazu
a s poukazom na vyklad tohto vyrazu podla § 2 pism. I) zakona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého celkovou
vySkou spotrebitelského Uveru je maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

25. Sud poukazuje na judikat €. 49/2022 zverejneny v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR €.
4/2022, podfa ktorého celkovu vySku spotrebitelského Uveru podfa § 2 pism. |) zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch predstavuje suma finanénych prostriedkov reédlne poskytnuta spotrebitelovi
veritefom. Poplatok za poskytnutie Uveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy nemozno zahrnut' do
celkovej vy&ky spotrebitelského Uveru. (Rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 30. juna 2022, sp. zn. 9 Cdo
287/2021). Podla odévodnenia tohto rozhodnutia, z ktorého cituje:

» V rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerovéa proti Finway a.s. z 26. aprila 2016 sa Sudny
dvor Eurépskej Unie okrem iného vyjadril k poziadavkam na nalezZitosti spotrebitelskych zmliv a na
otazku vnutrostatneho sudu, akym spbésobom sa ma vykladat pojem ,celkova vySka uveru® obsiahnuty
v Elanku 3 pism. I) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,vySka Cerpania“ obsiahnuty v bode |
prilohy | tejto smernice odpovedal, Ze ¢lanok 3 pism. I) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj



bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Zze celkova vySka uveru a vySka erpania
uveru oznacuju celkovi sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi redlne vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, Ze désledkom takéhoto postupu, t.j.
zahrnutia nakladov spotrebitela spojenych s verom do vysky Eerpania Uveru, je podhodnotenie RPMN,
ktorého vypocCet zavisi od celkovej vysky Uveru (bod 87.). Zarover informacia o celkovych ndkladoch
uveru umoziiuje spotrebitefovi porovnat ponuky Uverov a posudit rozsah jeho zdvazku (bod 90.). Ak by
sa pripustil vyklad, Ze akykolvek udaj (teda aj chybny) uvedeny v zmluve spifia podmienky § 9 ods. 2 cit.
z&kona, stratilo by toto ustanovenie zmysel. Jednou z obligatérnych naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy
je aj udaj o vyske uveru, ktorého definiciu podava ustanovenie § 2 pism. I) zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Spotrebitel na zaklade spravne v zmluve uvedenych informacii o vySke skutoéne poskytnutého
Uveru, dostava jasnu predstavu o celkovej hodnote svojho zavazku, o tom, €o vlastne splaca a aku
sumu si skuto€ne pozical, ako aj to, aku ma povahu jeho zavazok z hladiska nakladov s nim spojenych.
Zaroven nespravne uvedeny Uudaj mdze a v prejednavanej veci aj mal za nasledok vplyv na spravnost
dalSich udajov spotrebitelskej zmluvy a tieZ na samotnu vySku zavazkov spotrebitela (vySku splatky,
uroCenie Uverovej sumy). Pokial teda udaje predstavujuce obligatérne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy
nie su uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit 0 splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych uveroch, pricom nesplnenie z neho vyplyvajucej povinnosti zakon striktne sankcionuje
tym, Ze spotrebitelsky Uver sa stava od pocCiatku bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b)
z&kon o spotrebitelskych uveroch). V tomto smere teda neexistuje Ziadna vynimka a veritel sa nemdze
zbavit svojej povinnosti, resp. nemdze konvalidovat’ nespravne, &i zavadzajuce udaje v zmluve tym, Ze
v nej sice vyslovne uvedie, aku Ciastku predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, avSak zaroven ju
prezentuje ako sucast poskytnutého Uveru, teda aktivum, hoci v skuto€nosti ide o naklad spotrebitela, a
to ani za tej podmienky, Ze klient suhlasi s okamzitym zapocitanim poplatku za poskytnutie uveru podla
obchodnych podmienok.”

26. Z textu zmluvy vyplyva, Ze Zzalobcom bol poskytnuty uver vo vySke 3 552,71 eur na ich osobny ucet,
sumy predstavujuce nezaplatené zostatky uverov v celkovej vySke 11 449,95 eur plus 1 997,34 eur
teda suma 13 447,29 eur boli poukdzané na tieto Uverové Ucty, pricom ale nie je zrejmé, a Zzalovana
banka nepreukazala, &i vébec zostatky tychto uverov boli spravne a zdkonné a ¢i by sa v pripade
tychto zmluv nejednalo o Uvery bezuro€né a bez poplatkov, kde by tieto zostatky boli podstatne niZSie.,
ale suma 159,90 eur, ktora mala byt poskytnutd ako uhrada vydavkov — nakladov CFH nebola
Zalobcom poskytnuta, preto zalobcom nebola poskytnuta suma 17 159,90 eur ale len suma 17 000 eur.
Pritom pri udajoch, na zaklade ktorych banka vypocitavala RPMN, je uvedena vyska istiny 17 000 eur,
teda samotna banka uvadzala odliSné udaje ohladom celkovej vysky Gveru. Preto sud deklaruje, Ze
v predmetnom Uvere nebola spravne uvedena celkova vyska spotrebitelského Gveru tak, ako to skutkovo
a pravne dévodili aj zalobcovia.

27. Zo zmluvy a z vysluchu Zalobcov vyplynulo aj to, Ze nielen o vySke tvrdeného poplatku na Uhradu
nakladov, ktory mal byt z ich Uveru priamo poukazany na ucet CFH, ale aj o poistnom neboli informovani
pred uzavretim zmluvy transparentne a s odbornou starostlivostou podla zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, a takéto konanie je povazované za nekall obchodnu praktiku. Nemozno prijat
namietku Zalovanej banky, Ze v Ziadosti o Gver v bode IX. mal klient moZnost poistné prijat, ale aj
odmietnut’ zaskrtnutim prislusného policka a v danom pripade si zvolil ,Zakladny poistny balik®, preto
nemozno tvrdit, Ze bolo predvyplnené vopred a nemal moznost toto poli¢ko nezaskrtnut s tym, Ze takto
fakultativne koncipované poistenie v zmysle § 2 pism. ¢) ZoSU nie je zahrnuté do vypoétu celkovych
nakladov, ani teda do RPMN. Ziadost o Gver vypifiali nie Zalobcovia, ale pracovnitka banky, preto nie
Zalobcovia, ale tato pracovnitka zaskrtla policko ,poZzadujem Zakladny poistny balik®. Navy$e z textu
formularovej Ziadosti bodu IX. Uverové poistenie - prihlaska vyplyva, Ze tato prihlaska je priamo stu&astou
formularovej Ziadosti a z nej vyplyvaju od bodu 2. po bod 11. rozsiahle vyhlasenia a suhlasy Ziadatelov,
ktoré nie su ani pre bezného spotrebitela zrozumitelné, preto ak mala zalovana banka postupovat
s odbornou starostlivostou, a v Casti XI. Prehlasenie obchodného zastupcu tento prehlasuje, ze vietky
Udaje v tejto Ziadosti osobne prerokoval so Ziadatelmi o Uver, prihlaSku k poisteniu nemozno pri Ziadnom
logickom vyklade tohto slova povaZovat za ,Udaje v tejto Ziadosti“.

28. V zmluve je tymto uvedena nespravna vyska nakladov 30 018,60 eur, ktora dalSia suma vstupuje
do spravneho vypoétu RPMN, lebo celkova vyska nakladov predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru
ma spotrebitel na Uver skutoCne zaplatit ( vySka mesacnej splatky krat pocet splatok) ¢o predstavuje



v danom pripade sumu 31.734 eur (176,30x180) a vySkou poskytnutého uveru 17.000 eur, a teda
skuto€na celkova vySka nakladov je preto spravne 14.734,00 eur., a teda nielen celkova vyska
spotrebitelského uveru, ale aj vyska RPMN nie je v zmluve spravne uvedena.

29. Ohladom chybajucej obligatérnej nalezitosti rozpisu splatok istiny, urokov a poplatkov v zmluvach
o spotrebitelskych Gveroch uzavretych za G&innosti ZoSU, sud poukazuje na ustalent rozhodovaciu
prax Najvy$Sieho sudu SR, napr. aj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 11.2017 sp. zn.
7Cdo/128/2016, podfa ktorého ,Odvolaci sud spravne doplnil, Ze primarnemu ucelu pravnej Upravy
normami spotrebitelského prava zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona &.
258/2001 Z.z., ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,pocet” a ,terminy splatok”
viaze ku kazZdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako i istine, tak i k Urokom a tiez k poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto neméze
ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vy€islenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové
polozky, €o je napriek odchylnosti takejto Upravy spotrebitelskych Gverov od Upravy Uverov vSeobecne
prave dokazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela.

30. Z textu zmluvy je evidentné, Ze vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nie
je uvedena, zmluva obsahuje iba vysku splatky ako takej, bez rozliSenia, aka €ast splatky predstavuje
istinu, aka uroky a aka pripadné poplatky.

31. Preto sud povazuje podia § 4 ods. 3 Zo SU predmetny Uver za beziroény a bez poplatkov pre
neuvedenie spravnych obligatérnych naleZitosti podia § 4 ods. 2 pism. e), i) a j) ZoSU., a z tohto dévodu
vzniklo Zalovanej banke bezdbvodné obohatenie spocivajice v rozdiele medzi poskytnutou sumou Uveru
a sumou zaplatenou.

32. Podfa § 451 ods. 1,2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho ukonu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. KedZe Zalobcom bola poskytnuta celkova vyska uveru vo vySke 17 000 eur a preukazatelne zaplatili
sumu 25 093,97 eur, Zalovana banka sa na ich ukor bezdévodne obohatila o tuto sumu, ktora bola
zaplatena v splatke vo vySke 15 016,31 eur diia 13.6.2014., preto Zalobcovia maju narok na vydanie
tohto obohatenia aj s prisluSnymi Urokmi z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 OZ s prihliadnutim na
Zalobcami Ziadanu vySku urokov z omeSkania podla vliadneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. ale len vo
vyske 5 % ro¢ne oproti zakonnej vySke — 7% ro€ne - od druhého dfia nasledujiceho po doru¢eni Zaloby
Zalovanému., teda od 13.12.2022 do zaplatenia.

34. KedZe Zalovana banka vzniesla namietku premi€ania, bolo potrebné sa vyporiadat’ s tym, &i jej
argumentacia premiCania tohto naroku je dévodna.

34.1. Podla § 107 ods. 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

34.2. Vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania, sudu bol predloZzeny dbkaz o tom, Ze Zalobcovia
sa o skuto&nosti, na zaklade ktorych by mohli Zalovat’ o vydanie bezdévodného obohatenia dozvedeli
po tom, ¢o predloZili predmetnd zmluvu na posudenie spotrebitefskému zdruZzeniu HOOS a sudu sa
aj v kontexte dalSich Zalbéb, ktoré podali v rokoch 2021-2022 javi toto ich tvrdenie vierohodné, kedze
napokon zrejme predloZila tomuto zdruZeniu na preskimanie aj daldie Uverové zmluvy, a vysledkom
toho boli podané Zaldb na tunajSom sude vodi réznym bankovym a nebankovym subjektom, v ktorych v
prevaznej vacsine zaluju o rovnaké naroky.( napr. 9Csp/17/2021, 16Csp/115/2022)

34.3. Ohladom premi¢acej doby sud poukazuje na rozhodnutie — judikat €. 14/2022 a judikat €. 15/2022
zverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR €. 2/2022 podla ktorych:

34.3.1. Pre urenie zadliatku plynutia subjektivnej preml€acej doby v pripade bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktoré je bezuroéné a bez poplatkov je
podstatna skutona vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit splatky spotrebitelského uveru
vo vySke dohodnutej v uverovej zmluve.



34.3.2. Analogicka aplikacia desatrocnej objektivnej premlacej doby sudmi Slovenskej republiky pri
prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika)
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C - 485/19 zo dfia 22. aprila 2021 v pravnom poriadku
Slovenskej republiky.

34.4. Z tohto dovodu je potrebné k zaciatku zacatia plynutia premliCacej doby prihliadat’ cez prizmu
takého vykladu, Ze nie domnela ale skuto¢na vedomost’ o tom, kto sa na ukor spotrebitela bezdévodne
obohatil, je rozhodna pre zacatie plynutia premliacej doby, a v tomto pripade tato doba bola dodrzana
s prihliadnutim na to, Ze Zalobcovia sa o tomto obohateni dozvedeli az 4.3. 2022 a Zalobu podali
27.10.2022, ked naroky z obohatenia boli poukazané na ucet veritela v roku 2014.

35. Vo vztahu k namietanym neprijatefnym sidnym podmienkam sud poukazuje okrem ustanoveni §
53 a nasl. OZ aj na ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni platnom a u€innom v &ase uzavretia
zmluvy.

35.1. Podla § 2 pism. p),r),u) tohto zakona, na ucely tohto zdkona, obchodnou praktikou je konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy
a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitelovi., podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela vyuzitie obchodnej praktiky
na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil., a odbornou starostlivostou uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti innosti,

36. Podla § 7 ods. 1 tohto zakona, nekalé obchodné praktiky su zakdzané.

36.1. Podla § 7 ods. 2 tohto zakona, obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

36.2. Obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivd, ak opomenie podstatnu informaciu, ktoru
priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, a tym zapricifuje alebo méze zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

36.3. Za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v
odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, priCom v
dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neprijal.

37. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

38. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

38.1. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
38.2. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

38.3. Podla § 53 ods. 4 OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

38.4. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
38.5. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.



39. Sud v danom kontexte poukazuje na to, Ze na prieskum prijatelnosti zmluvnej podmienky musia byt
splnené kumulativne tie podmienky, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu medzi dodavatefom a spotrebitelom
a podmienka nebola individualne dojednana, priCom je dodavatelom vyvréatitelnd domnienka, Ze ide
o formularovu podmienku a podmienka nebola individualne dojednana.

39.1. Predmetom preskumania neprijatefnosti tychto zmluvnych podmienok sudom je zistenie, Ci ta-
ktora zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela., ak nie je splnené toto zakladné pravidlo, nikdy sa nejedna o neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Pri skimani, ¢i podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu je potrebné zohladnit
pravne predpisy, ktoré by sa uplatnili v pripade neexistencie tejto zmluvnej podmienky. Z toho je potom
mozné porovnanim zistit, do akej miery je pravne postavenie zakotvené v plathom pravnom poriadku
v pripade neexistencie tejto zmluvnej podmienky.

39.2. Dal$im kritériom je, & dodavatel, ktory zaobchadzal so spotrebitelom &estne a rovnocenne, mohol
rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po individualnom dojednani.

39.3. Skuma sa dalej, & zmluvna podmienka je formulovana jasne a zrozumitelne, pretoze ak je
nezrozumitelna alebo nejasna, ak nejasnost alebo nezrozumitelnost spésobuje hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach, je potrebné ju vyhodnotit ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.

39.4. Ak zmluvna podmienka nie je vylu€ena z posudzovania, je potrebné skumat, ¢i sa nachadza
v demonstrativhom zozname neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v § 53 ods. 3 OZ v zneni
platnom a u€innom v €ase uzavretia tejto zmluvy.

40. Sud predov8etkym konstatuje, Ze v kontraktacnom procese doslo k hrubému zanedbaniu odbornej
starostlivosti zo strany Zzalovanej banky. Pokial' Zalobcovia tvrdili, Ze tento Uver im bol poskytnuty tak, Ze
iSli poziadat o Uver za u¢elom vyplatenia dalSieho podielového spoluvlastnika z bytu, v samotnej Ziadosti
pracovnitka banky, ktora tuto Ziadost vo formularovom tlagive s nimi vypisovala, uviedla, ze sa malo
jednat’ o rekonstrukciu bytu. Tato skuto€nost sa nepreukazala a navy$e ani také skuto€nost’ nevyplyva
z uzavretej zmluvy o poskytnuti Gveru, hoci bola uzavreta ako HypoPdzi¢ka. V Ziadosti o poskytnutie
Uveru je pozadovana suma 3.500 eur a suma na vyplatenie uz poskytnutych tverov, ale bez ich bliz3ej
Specifikacie. V Ziadosti nie je zmienka o poplatku na Uhradu nakladov — ale sa uvadza odplata za
¢innosti a administrativne naklady spojené s vybavenim dokladov suvisiacich so zaloZnou zmluvou, ale
aj za vyplnenie tejto ziadosti. Obsahovo teda tieto naklady zodpovedaju tomu, ¢o predstavuje poplatok
za uver, ale v Ziadosti ani v zmluve nie je ani zmienka o pripadnom poplatku za uver. Sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na bod 27. odévodnenia tohto rozhodnutia. Spravne teda poukazovali Zalobcovia
na to, Ze poplatok sa tykal zaloZzného prava ako zabezpec&ujuceho prostriedku a slizil vyhradne ucelom
a zaujmom Zalovanej banky ako veritela a dodavatela, ale nie zaujmom Zalujucich spotrebitelov. Takto
zakomponovat poplatok za uver, poistenie a odbornu starostlivost’ pri poskytnuti potrebnych informacii
0 zmluve je konanim v rozpore s § 7 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a teda v rozpore
s § 39 OZ. Banka mala povinnost’ konat so spotrebitefmi transparentne, zodpovedne a s odbornou
starostlivostou. Takéto konanie sud v tomto pripade nezistil. OP boli predlozené Zalobcom az pri podpise
zmluvy, a teda obrana Zalovanej banky, Ze si ju ich spolu so zmluvou mali mozZnost prestudovat, ale tak
neucinili z nedbanlivosti, nemodzZe obstat, prave naopak.

41. Sud preto povaZuje aj s poukazom na vySSieuvedené, Ze zmluvné podmienky namietané Zalobcami
ako neprijatelné boli dohodnuté v kontraktaénom procese zatazenom obchodnymi praktikami, ktoré boli
v rozpore s odbornou starostlivostou, neboli Zalobcom poskytnuté informacie, ktoré ako spotrebitefom
mala Zalovana banka transparentne a s prihliadnutim na vy8ku a zavaznost ich zmluvnych povinnosti
poskytnut.

41.1. Ani jedna z podmienok nebola vylu¢ena z preskumavania, nebola individualne dohodnuta
a kazda spdsobovala hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech
spotrebitelov.

41.2. Je potrebné prisvedcit Zalobnym dévodom ohladom tychto neprijatelnych zmluvnych podmienok.,
ako aj ustalenej rozhodovacej praxe sudov, ktoré tieto zmluvné podmienky aj vo vztahu k tejto banke
judikovali sudnymi rozhodnutiami.

41.3. Neprijatelnost zmluvnej podmienky, o ktorej sud rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku spodiva
s poukazom na oddvodnenie uvedené v bode 27. tohto rozhodnutia a nasledne v rozbore zanedbania
odbornej starostlivosti banky uvedenom v bode 40. odévodnenia. Predstavuje hruby nepomer medzi
pravami a povinnostami, lebo zatazuje spotrebitefov povinnostou znasat naklady, ktoré nesuvisia



s poskytnutim Uveru ale jeho zabezpe&enim, ktoré sluzi v prospech dodavatela a nebola individualne
dohodnuta.

41.4. Neprijatelnost zmluvnej podmienky, o ktorej sud rozhodol vo vyroku IV. rozsudku spodiva
s poukazom na oddévodnenie uvedené v bode 40. tohto rozhodnutia v hrubom poruSeni odbornej
starostlivosti v kontraktaénom procese aj pri dojednavani tejto inkorporaénej dolozky. Zalovana banka
nepripustne preniesla, a vyvolala tak hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran
v neprospech spotrebitelov, svoju odbornu starostlivost' na spotrebitelov. Je nevieryhodné a Zalovana
banka ani nepreukazala, aby tato zmluvna podmienka bola individualne dohodnuta, aby obchodné
podmienky, ktorymi sa mal riadit pravny vztah medzi zmluvnymi stranami bolo mozné si vébec
preStudovat’ a oboznamit’ sa s nimi pred podpisom zmluvy, ak boli predlozené az pri podpise zmluvy.
41.5. Neprijatelnost zmluvnej podmienky, o ktorej sud rozhodol vo vyroku V. rozsudku spociva v tom, Ze
vyhlasenie spotrebitelov o neexistencii osobitného vztahu k banke je postihované moznostou okamZitej
splatnosti Uveru, a to pre dévod v zmluvnom dojednani dojednany velmi vSeobecne, nekonkrétne az
vagne a neprimerane zmluvnym povinnostiam, ¢im taktiez spdsobuje hruby nepomer medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitelov a nebola ani individualne dojednana.
41.6. Neprijatefnost zmluvnej podmienky, o ktorej sud rozhodol vo vyroku VI. rozsudku spo€iva v tom, Ze
Zalobcovia boli zaviazani poskytnut suhlas s poskytnutim udajov v rozsahu, v ktorom tieto udaje nemali
adekvatne odbévodnenie v zmluvnom vztahu, predstavovali hruby nepomer medzi pravami na ochranu
udajov zalobcov a ich povinnostami v ich neprospech, pretoZze mali strpiet po dobu desiatich rokov
skuto€nost, Ze ich osobné udaje boli poskytnuté tretim osobam., navyse ani tato zmluvna podmienka
nebola individualne dohodnuta.

41.7. Neprijatefnost zmluvnej podmienky, o ktorej sud rozhodol vo vyroku VII. rozsudku o okamZitej
splatnosti tohto Uveru, ak dojde k zosplatneniu iného uUveru, ktory by bol zabezpefeny zaloZnym
pravom k tej istej nehnutelnosti, spo&iva v tom, Ze nema opodstatnenie v rovnovahe prav a povinnosti
medzi zmluvnymi stranami a nepochybne predstavuje hruby nepomer medzi nimi a prinaSa neistotu do
zmluvného vztahu v neprospech spotrebitela, ktory, ak by uzavrel iny aver so Zalovanou bankou, ktory
by banka podmienila uzavretim zaloZnej zmluvy na tu istu nehnutelnost, takéto zmluvné dojednanie
nezohladnuje Ziaden princip primeranosti a proporcionality ani vySku pripadného dlhu, pre ktory by
banka tento Gver zosplatnila, ale nasledkom by bolo pravo zosplatnit’ aj tento Gver a to je jednoznaéne
v neprospech spotrebitelov.

41.8. Neprijatefnost zmluvnej podmienky, o ktorej sud rozhodol vo vyroku VIII. rozsudku ohladne
rozhodcovskej doloZzky spésobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitelov, a nemozno ju aj s ohladom na hrubé poruSenie odbornej starostlivosti
Zalovanej banky v kontraktatnom procese, povazovat za individualne dojednanu. Vylu¢enie sudneho
prejedndvania spotrebitelského sporu na zaklade takejto dolozky je neplatnym konanim aj v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoze nasledky takéhoto dojednania maju na spotrebitelov ucinky uplne
znemoznujuce sa im branit, ak dodavatel vyuZije tuto rozhodcovsku dolozku.

41.9. Neprijatelnost zmluvnej podmienky, o ktorej sud rozhodol vo vyroku IX. rozsudku o poplatkoch za
upomienky, okrem toho, Ze bola judikovand, ako aj ostatné zmluvné podmienky mnohymi rozhodnutia
sudov, a nebola individualne dojednana, spociva v tom, Ze spdsobuje hruby nepomer medzi pravami
a povinnostami zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ak ma platit za sluzby, ktoré neslizia
UCelu zmluvy ale len zdujmom dodavatefa a bez moznosti, aby mu bolo poskytnuté vysvetlenie o ich
ekonomickej potrebe pre zmluvny vztah alebo dévodnosti ich uplatnenia a vySky.

41.10. Preto sud predmetné zmluvné podmienky urcil za neprijatefné zmluvné podmienky.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP a kedZe Zalobcovia mali vo vec piny uspech, priznal
im 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

2

19Csp/142/2022

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od



dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domdaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



