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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a ¢lenov
senatu JUDr. Lukasa Kolibaba (sudca spravodajca) a JUDr. Michaely Kutikovej, v pravnej veci zalobcu:
A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. XX/XX, XXX XX E., t.8. Ustav na vykon trestu odnatia slobody,
so sidlom Dukelska stvrt 941/10, 018 41 Dubnica nad Vahom, koreSpondenéna adresa: Dukelska
Stvrt 941/10, prie¢inok 21, 018 41 Dubnica nad Vahom, proti Zalovanému: Generalne riaditelstvo
Zboru vézenskej a justiénej straze, so sidlom Sagatova 1, 821 08 Bratislava, koreSpondenéna adresa:
Sagatova ul. &. 1, 813 04 Bratislava 1, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. GR
ZVJS-03529/21-2022 zo dna 12.5.2022, takto

rozhodol:

Zalobasazamieta.

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, ako povinnej osobe podla § 2 ods. 2
zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(z&kon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,,zakon €. 211/2000 Z.z.”) bola
dna 22.3.2022 dorucena Ziadost o spristupnenie informécii podana Ziadatelom A. B. C. (Zalobca).
Uvedena Ziadost bola zaevidovana v evidencii Ziadosti vednej podla § 20 zékona ¢&. 211/2000 Z.z. pod
¢. UVTOS-00759/13-DU-2022.

2. Vy3Sie uvedenou Ziadost'ou ziadal Ziadatel o spristupnenie informacii:

1. Zmluvy o kupe ,,umyvacky riadov“ v kuchyni odsudenych, a to od roku 2014 do 2022. vratane faktar
a dodacich listov (to vetko v UVTOS Dubnica nad Vahom).

2. Zapisnicu alebo iny (obdobny) doklad obsahujuce udaje o verejnom obstaravani vo vztahu
k umyvacke riadov v kuchyni odstidenych v UVTOS Dubnica nad Vahom.

3. Faktury a dodacie listy na chemikalie pouzivané v umyvacke riadov v kuchyni, a to od r. 2020
(december).

4. Kolko tanierov, taciek a poharov sa pouziva pri vydaji v kuchyni odstudenych v UVTOS Dubnica nad
Vahom.

5. Prevadzkovy poriadok kuchyne odstdenych v UVTOS Dubnica nad Vahom schvaleny Regionalnym
uradom verejného zdravotnictva v PovaZskej Bystrici (aktualne platny).

6. Najomnu zmluvu s ustavnou predajfiou (PRAD-AD s.r.0.).”

3. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej ako ,,organ verejnej spravy prvého
stupfia”) ako povinna osoba podfa § 18 ods. 2 a § 22 ods. 1 zédkona €. 211/2000 Z.z., v spojeni s § 46 a
§ 47 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Spravny poriadok”) vydal dia 30.3.2022 rozhodnutie o odmietnuti — nespristupneni informacie



sCasti €. UVTOS-00759/13-DU-2022, ked v nadvaznosti na ust. § 3 ods. 1 a § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢&.
211/2000 Z.z.

- Ziadosti Ziadatela o spristupnenie informacii v bodoch 1, 2, 3, 5, 6 nevyhovel s€asti, a tym na zaklade
predmetnej Ziadosti ¢ast’ pozadovanych informacii nespristupnil, nakolko poZadované informacie sa
dotykaju osobnosti a sukromia fyzickych oséb a osobnych udajov fyzickych osob.

- Ziadosti o spristupnenie informécie v bode 4. Ziadosti ,, Kolko tanierov, taciek a poharov sa pouziva pri
vydaji v kuchyni odstdenych v UVTOS Dubnica nad Vahom* nevyhovel, a tym na zaklade predmetnej
Ziadosti poZzadované informacie nespristupnil, nakolko poZzadované informacie nema k dispozicii.

4. Organ verejnej spravy prvého stupfia v suvislosti s nespristupnenim pozadovanych informacii
v zmysle bodu &. 4 Ziadosti Ziadatela v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze predmetnymi
informaciami nedisponuje. Mal za to, Ze zakon €. 211/2000 Z.z. neuklada povinnej osobe povinnost
vytvarat na zaklade Ziadosti informacie, ktoré v momente podania tejto Ziadosti neexistuju. Uvedeny
zakon uklada povinnym osobam povinnost spristupfiovat na zaklade ziadosti len také informéacie,
ktoré maju k dispozicii, resp. su povinné ich mat’ k dispozicii, teda ktoré na prislusnom organe ,,lezia“
a postaCuje sa na ne len pozriet, vybrat z nich poZzadované informécie a tie spristupnit. V podstate
ide o informécie, ktoré povinnd osoba pri svojej €innosti vytvorila, ktoré pri svojej €innosti vyuZiva,
pouziva, alebo s ktorymi naraba. Povinna osoba tak podla zadkona &. 211/2000 Z.z. nie je povinna na
zaklade Ziadosti o informacie vytvarat informacie, ktoré v momente podania Ziadosti nie su k dispozicii.
V tejto suvislosti poukazal aj na judikaturu Najvy$Sieho sudu SR (sp.zn.25Zo 190/2008, 4S20/55/2015,
6SZ2i/27/2013). Mal za to, Zze zo zakona ¢€. 211/2000 Z.z., ani zo Ziadneho v8eobecne zavézného
pravneho predpisu alebo interného predpisu mu nevyplyva povinnost' viest pozadovanu informaciu.
K tejto informacii by sa bolo mozné dostat’ iba spdsobom fyzického prepocitania pouzivanych tanierov,
taciek a poharov za ucelom ziskania, zhromazdovania, vyhodnocovania a spracovania udajov, Ziadost
o poskytnutie informacie v skutoénosti by sa zmenila na pokyn nadriadeného, ¢o nie je u¢elom zakona ¢.
211/2000 Z.z.. Takyto ukon nesmeruje k vykonu pravomoci povinnej osoby, kedZe by sa nim realizovala
vyhodnocovacia €innost’ na poziadanie Ziadatela.

5. Proti vy8Sie oznaenému rozhodnutiu organu verejnej spravy prveho stupria ako osoby povinnej
podfa zakona €. 211/2000 Z.z., ktorym Ziadatelovi (Zalobcovi) nebola spristupnend informacia v zmysle
bodu ¢&. 4 jeho Ziadosti podal Ziadatel (Zalobca) odvolanie, v ktorom namietal, Zze kazda u&tovna jednotka
a fou je aj ustav, musi vykonat inventarizaciu, ktorou sa overuje okrem iného stav majetku a to, &i
tento zodpoveda skuto€nosti. Inventirny supis majetku okrem iného musi obsahovat stav majetku
s uvedenim jednotiek mnoZstva a ceny, ¢i miesto uloZzenia majetku. Fyzicka inventdra hmotného majetku
bola v ustave urcite vykonana pred zostavenim uc¢tovnej zavierky. PoZadované informéacie mu teda
mohli byt spristupnené prostym prefotenim prisludnych &asti uctovnych zaznamov &i analytickej Casti
uctovnictva.

6. O predmetnom odvolani rozhodol Zalovany ako odvolaci orgadn v zmysle § 19 ods. 2 zakona ¢&.
211/2000 Z.z. rozhodnutim €. GR ZVJS-03529/21-2022 zo dna 12.5.2022 podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku tak, Ze odvolane zamietol a napadnuté rozhodnutie o odmietnuti — nespristupneni informacie
s€asti €. UVTOS-00759/13-DU-2022 zo dria 30.3.2022 potvrdil. V odévodneni rozhodnutia poukazal na
znenie ust. § 3 ods. 1, § 18 ods. 2, § 19, § 22 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z.z., ako aj § 57, § 59 ods.
1 a 2 Spravneho poriadku. Uviedol, Ze povinna osoba eviduje taniere, tacky a pohare ako vykazované
zasoby podfa § 21 RGR ¢&. 32/2015 o sprave, evidovani a nakladani s majetkom Statu v Zbore
vazenskej a justiCnej straze v zneni RGR ¢&. 31/2016, podla ktorého vykazované zasoby su vybrané druhy
materialov, spifiajice podmienky zaradenia do zasob, ktoré st po vydaji zo skladu, aZ po ich vyradenie,
evidované v operativnej evidencii podla § 51. Ak su vykazované zasoby z pouzivania vratené do skladu,
neprechadzaju do skladovej evidencie zasob, ale dalej zostavaju evidované v operativnej evidencii na
skladovej karte tovaru. Povinna osoba kazdoro€ne vykonava riadnu inventarizaciu majetku a zavazkov
a rozdielov majetku a zavazkov k 31.12. prisludného kalendarneho roka, ktorej su€astou je aj inventurny
supis vykazovanych zasob proviantnej sluzby. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze taniere, tacky a pohare
predstavuju vykazované zasoby, teda spotrebny material, ktory sa dlhodobym pouzivanim opotrebuva
a poSkodené kusy su priebezne pripravované na vyrad a niektory material, ktory nebol v pouzivani
bol vrateny do skladu bez prechodu do skladovej evidencie zasob, pozadovanu informaciu nemozno
spristupnit’ z inventurneho spisu. Inventdrny spis neobsahuje Udaj kofko tanierov, tadcok a poharov sa
aktualne vyuziva pri vydaji stravy v jedalni pre odsudenych, ale obsahuje udaj kolko tanierov, tacok
a poharov je evidovanych vo vykazovanych zasobach, pri€om ich umiestnenie nemusi byt len v kuchyni
pre odsudenych na pouzitie pri vydaji stravy pre odsudenych.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca na Krajskom sude v Tren&ine spravnu Zalobu. Mal za to, Ze
rozhodnutie Zalovaného je formalistické a svojvolné, teda nezakonné a zaroven je nepreskumatelné.



Podla Zalobcu Zalovany potvrdil, Ze povinna osoba vykonava inventarizaciu kazdoroCne k 31.12.
a teda existuje inventurny supis vykazovanych zasob proviantnej sluzby, ¢o vyplyva — je to povinnost
zo zakona. Zalobca sa nepytal, kolko ,riadov* sa aktudlne pouziva. Ak teda inventurny sUpis
obsahuje Udaj o tom, kolko ,riadov* je evidovanych vo vykazovanych zasobéach, tento Gdaj spifa
obsahové vymedzenie informacii Specifikovanych Zalobcom v Ziadosti a v odvolani. Povinnej osobe
&i zalovanému neprinalezi rozhodovat o tom, &i ta ktora informacia spifia predstavy alebo Zelania
Ziadatela (resp. &i ide o vy&erpavajuce spristupnenie informacie) a len preto informaciu nespristupnit.
Zalobca v odvolani explicitne uviedol, Ze informacie mohli byt spristupnené prostym prefotenim,
resp. pretlacenim prislusnej €asti uctovnych zaznamov, ¢i analytickej asti uctovnictva. Podla Zalobcu
Zalovany evidentne interpretuje Ziadost' Zalobcu restriktivne, len aby nedoslo k spristupneniu informéacii,
¢o je v rozpore s UCelom zakona &. 211/2000 Z.z.. Sam Zalovany dévodil, Ze vo vztahu k zdsobam
vedie ,,operativnu evidenciu na skladovej karte tovaru“ podla § 51 RGR €. 32/2015. Niet pochyb o tom,
Ze povinna osoba vedie analytickli evidenciu zasob, ktora slizi na identifikaciu zasob a obsahuje
oznacenie, datum obstarania, datum uskladnenia, ocenenie a Uudaje o mnoZstve zasob. Analyticka
evidencia sa vedie podfla druhov alebo podfa skupin zasob na skladovych kartach alebo suboroch dat
z pocitaca, ale aj podfa hmotne zodpovednych os6b a miesta uloZenia zasob. Ak su ,,riady” vyskladnené
(tzn. vyskladnenie zasob), t.j. dané do obehu proviantnej sluzby a nasledne evidované v operativne;j
evidencii, priCom pri vrateni zasob — riadov ostavaju aj tak evidované v operativnej evidencii, tak potom
nikdy nemozno zistit' informaciu, kofko riadov sa pouziva. Pre Zalobcu je nerozhodné, kolko ,,riadov*
sa aktualne pouziva pri vydaji. To, Ze &ast’ vyskladnenych riadov mohla byt vratena do skladu, ale
eviden¢ne sa nachadza v operativnej evidencii t.j. ako keby boli v kuchyni, je pre tento pripad nerozhodné
a evidentne ide len o zamienku Zalovaného ako zmarit spristupnenie informécii. Taniere a tacky,
ktoré su pouzivané v kuchyni odsudenych su hrubostenné antikorové riady, ktoré sa len tak lahko
neopotrebuvavaju. Taniere a tacky tak mohli, resp. mali byt uctované ako dlhodoby hmotny majetok,
kedZe prevadzkovo technicka funkcia tu je nepochybne dihSie ako jeden rok. Aka je skutoénost,
to nebolo dokazované. Je potom zarazajluce, ked Zalovany hovori o akomsi spotrebnom materiali,
ktory sa dlhodobym pouzivanim opotrebuva. To je v8ak nerozhodné, kedze aj takéto ,,zasoby“ musi
povinna osoba ocefiovat' - oceriovanie Ubytku zasob, teda analyticka ¢ast uctovnictva vytvori spofahlivy
obraz o tom, kolko ,,riadov* povinna osoba ma & pouZiva. Zalovany ani povinna osoba v odévodneni
rozhodnutia vobec neuvadza, akym spdsobom boli ocefiované zasoby, t.j. Ubytok zdsob a ani k tomu
nezabezpedila Ziadne dékazy. Takisto Zzalovany nevykonal Ziadne dokazovanie k tomu, ¢&i sa ,riady*
uctuju u povinnej osoby ako dlhodoby hmotny majetok, aj ked su drobnym dlhodobym majetkom.
Zalovany sice uviedol, Ze povinna osoba eviduje ,,riady* ako vykazované zasoby podla § 21 RGR &.
32/2015, ale toto tvrdenie nie je dbékazne podloZené. Uvedené skutoCnosti pritom neboli odévodnené.
Okrem toho Zzalovany neskumal, & povinna osoba ma/nema ucétovny predpis o druhoch materialu
uctovanych priamo do spotreby, kedy sa takyto material u¢tuje do spotreby bez jeho uctovania na sklad.
Ak boli ,,riady” vyskladnené a su stale vedené/evidované v operativnej evidencii, tak tato operativna
evidencia je udaj, ktory tvori nosi¢ informacii, ktoré Zalobca pozaduje. Zo strany Zzalovaného islo
iba o v8eobecny popis vykazovania zasob podla interného predpisu bez previazanosti so skutkovym
stavom veci. Zalobca v nadvaznosti na uvedené navrhol vykonat dokazovanie a aby spravny sud
pripojil do konania administrativny spis Zalovaného €. GR ZVJS — 03529/21-2022 a povinnej osoby &.
UVTOS-00759/13-Du-2022 a aby overil skutkovy a pravny stav, ktory tu bol v &€ase vydania rozhodnutia
Zalovaného. Navrhol pritom vykonat aj dalSie dékazy a to: RGR &. 32/2015, operativnu evidenciu podla
§ 51 RGR ¢&. 32/2015 za roky 2021, 2022 vedenu povinnou osobou, inventldrny supis vykazovanych
zasob proviantnej sluzby za roky 2021, 2022, analyticki evidenciu na identifikaciu zasob r. 2021,
2022, analyticku evidenciu na identifikaciu zasob t.j. skladové karty alebo subory z pocitaga, uctovné
doklady preukazujuce obstaranie ,,riadov* za poslednych 10 rokov, vnutorny predpis povinnej osoby na
prirodzené Ubytky zasob, vnutorny predpis povinnej osoby o druhoch materialu uétovanych priamo do
spotreby, vnutorny predpis uctovnej jednotky upravujici spdsob oceriovania zasob, analyticku evidenciu
uctovnictva povinnej osoby tykajucu sa drobného dlhodobého hmotného majetku, vnutorny predpis
povinnej osoby, ktory uréuje, Ze ,,riady” nie su dlhodobym hmotnym majetkom a Ze sa urcuju ako
zasoby, ucétovny rozvrh povinnej osoby, analytické uéty k opravnym polozkam pri odpisovanom aj
neodpisovanom dlhodobom majetku povinnej osoby za roky 2021, 2022, vratane analytickych uctov/
evidencie k opravnym polozkam k zasobam povinnej osoby za roky 2021, 2022. To vSetko za ucelom
zistenia, ako su skuto¢ne uctované tacky taniere a pohare u povinnej osoby. Zaroven navrhol, aby sud
pribral do konania znalca z odboru ekonémia — odvetvie U&tovnictvo, za u&elom znaleckého posudku
o Uétovani zasob povinnou osobou, resp. ako su skutoéne utované , riady“. Ziadal preto, aby spravny



sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj organu verejnej spravy prvého stupfia — povinnej osoby
zrusil a vec vratil povinnej osobe na dalSie konanie.

8. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zotrval na dévodoch uvedenych v Zalobou napadnutom rozhodnuti.
9. Podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z
krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu Trenc¢ine a Krajského sudu
v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici.

10. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalejlen ,,spravny sud”) preskumal zakonnost rozhodnutia organu
verejnej spravy prvého stupnia a Zalovaného, ako aj postup, ktory predchadzal ich vydaniu podfa § 177
a nasl. S.s.p.. Skons&tatoval, Ze namietky obsiahnuté v Zalobnych bodoch nie s dévodné. O Zalobe
rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko boli spinené podmienky podla § 107 ods. 2 v spojeni s
§ 137 ods. 4 S.s.p. Spravny sud rozhodol vo veci rozsudkom verejne vyhlasenym dria 30.11.2023.

11. Podla § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

12. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podla ¢&l. 13 ods. 2 Ustavy SR, medze zakladnych prav a slobdd mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto ustavou len zdkonom.

14. Podla ¢&l. 26 ods. 1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené.

15. Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy SR, slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

16. Podla § 1 zakona ¢&. 211/2000 Z.z., tento zakon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informaciam.

17. Podla § 2 ods. 1 zédkona &. 211/2000 Z.z., osobami povinnymi podla tohto zadkona spristupriovat
informacie (dalej len ,povinné osoby*) su Statne organy, obce, vyssie Uzemné celky ako aj tie pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych
os6b alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.
18. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z.z., povinnymi osobami su dalej pravnické osoby zriadené
zakonom a pravnické osoby zriadené Statnym organom, vy83im Uzemnym celkom alebo obcou podla
osobitného zakona.

19. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z.z., kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

20. Podla § 22 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z.z., ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouZiju sa
na konanie podla tohto zakona v3eobecné predpisy o spravnom konani.

21. Ulohou spravneho sudu v predmetnom stidnom preskimavacom konani bolo preskimat zakonnost
rozhodnutia Zalovaného ¢. GR ZVJS-03529/21-2022 zo dna 12.5.2022, ktorym ako odvolaci organ
v zmysle § 19 ods. 2 zakona ¢&. 211/2000 Z.z., postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
rozhodol tak, Zze odvolane zalobcu ako ziadatela o spristupnenie informacie zamietol a napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfia o odmietnuti — nespristupneni informacie s€asti
¢. UVTOS-00759/13-DU-2022 zo diia 30.3.2022 potvrdil. Uvedenym prvostupfiovym rozhodnutim
rozhodol organ verejnej spravy prvého stupria o Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacie doru€ene;j
mu dia 22.3.2022, ktorou okrem iného Ziadal aj o spristupnenie informéacie v zneni ,,Kolko tanierov,
taciek a poharov sa pouziva pri vydaji v kuchyni odstdenych v UVTOS Dubnica nad Vahom*. tak, ze
s poukazom na § 3 ods. 1 zékona ¢&. 211/2000 Z.z. tejto Ziadosti nevyhovel, t.j. poZadovanu informéciu
nespristupnil z dévodu, Zze pozadovanu informaciu nema k dispozicii.

22. Primarne spravny sud uvadza, ze zakon €. 211/2000 Z.z. predstavuje predpis verejného prava,
upravujuci povinnosti povinnych os0b pri aplikacii tohto zakona, ako aj rozsah prav jednotlivych
opravnenych subjektov (Ziadatelov). Vztah medzi povinnou osobou a Ziadatelom je vztahom vertikalnym
a konanie v zmysle zdkona €. 211/2000 Z.z. je osobitnym druhom administrativnopravneho konania.
Je zaloZeny na principe generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, €o znamena, Ze povinné osoby
spristupfiuju vSetky informécie, okrem tych, u ktorych to zdkon zakazuje. Zakaz v8ak nemusi byt
explicitne stanoveny priamo zakonom €. 211/2000 Z.z., ale mézZe vyplyvat aj z inych pravnych predpisov
verejného prava.



23. Dalej spravny sud poukazuje na to, Ze zo znenia ust. § 3 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z.z. vyplyva,
Ze povinna osoba je povinna poskytovat' len informacie, ktoré ma k dispozicii. Je pravdou, Ze zakon &.
211/2000 Z.z. neukladd povinnej osobe povinnost vytvarat na zéklade Ziadosti Ziadatefov informécie,
ktoré v momente podania Ziadosti neexistuju. Takisto jej zakon neuklada povinnost spracovavat uz
existujuce informacie takym spdsobom, Ze sa z nich po spracovani stanu kvalitativne odliSné, resp. nové
informéacie.

24. Okrem uvedeného spravny sud dava do pozornosti, Ze pravo na informacie musi byt v rovnovahe s
principom dobrej verejnej spravy. Je potrebné zdbraznit, Ze verejna sprava nema byt samoudéelna, ale jej
cielom je sluzba ob&anom, vratane poskytovania informacii, s ktorymi verejna sprava pri vykone svojej
pdsobnosti pracuje (disponuje). Cielom verejnej spravy je pravna regulacia v oblasti verejnopravnych
vztahov, ktorych obania su sucastou, pretoze Ziju, pracuju a zdrziavaju sa v oblasti pravneho celku
(Statu). Taktiez ani pravo na informéacie nie je samoucelné, ale ma umoznit’ Ziadatelom €o najvacsiu
pravnu pohodu a komfort orientovat' sa a uplathovat prava v jednotlivych Gsekoch verejnej spravy (vid
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3SZi/5/2013 zo dfia 12.03.2014). Princip dobrej verejnej spravy
vyZaduje, aby organy verejnej spravy riadne a v€as pinili zakonom uloZenu informaénu povinnost, pricom
plati, Ze ak ma informacia povod v oblasti verejnej spravy, v ktorej povinna osoba vykonava rozhodovaciu
¢innost, implicitne, charakterom informacie je dany aj pravny zaujem na jej poskytnuti. Sud si je vedomy
toho, Ze pri posudeni spristupnenia informacii povinnou osobou nie je mozné zakon &. 211/2000 Z.z.
aplikovat’ ako izolovany pravny predpis, ale je potrebné zaroven vyhodnotit, & spristupnenim informacie
nedéjde k ohrozeniu iného zaujmu Statu. Extenzivnym vykladom uvedeného zékona by bolo mozné
rozsirit informacnu povinnost povinnych osdb na akykolvek udaj, ktory maju k dispozicii. V tom pripade
vSak dochadza k vyraznému naruseniu principu dobrej verejnej spravy.

25. Spravny sud poukazuje aj na judikatdru Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR, v ktorej
viackrat zaujali stanovisko, Ze obsahom zakladného prava na prijimanie informacii nie je pravo dostavat
informacie podla predstav a o&akavani Ziadatela (napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp.
zn. 1. US 10/99, 1. US 184/03, Il. US 514/2010). Ustava SR v &l. 26 zaruduje pravo na informacie a
zaroven upravuje obmedzenia, ktoré je potrebné dodrziavat' pri uplathovani prava na informacie tak,
aby sa vytvorila primerana rovnovaha. Sud zdérazfiuje, Ze pravo na informacie je pravom ustavnym, nie
vSak pravom absolutnym a mozno ho obmedzit, ak tak ustanovi zakon. Podla rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp.zn.8S7ik/3/2020 zo diia 26.5.2021, bod 26 princip pristupu k informécii znamena moznost
pozriet sa na Udaje, ktoré u povinnej osoby ,,lezia“ a s ktorymi povinna osoba pracuje. Informéaciou sa
mysli to, €o sa u povinnej osoby v okamziku opytania nachadza alebo ¢o ma k dispozicii.

26. V nadvaznosti na vysSie uvedené spravny sud poznamenava, Zze zo zakona &. 211/2000
Z.z. nevyplyva povinnost povinného subjektu ziskavat, vyzadovat, zhromazdovat, vyhodnocovat,
vyhladavat' alebo dokonca spracovavat materialy, pozadované Ziadatelom o informaciu, ak sa v ich
originalnej podobe v jeho dokumentacii nenachadzaju. Rovnako z tohto zakona nevyplyva, Ze by
povinné osoby museli vykonavat na zZiadost opravnenych oséb také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu
ich pravomoci, alebo realizovat’ Setrenia, €i kontrolnd alebo vyhodnocovaciu &innost na poziadanie
opravnenych osbb. Opravnené osoby mézu pozadovat len informéacie o takych im neznamych
skuto€nostiach, ktoré ma povinna osoba k dispozicii, a ktoré je povinna na Ziadost' poskytnut. RozSirujuci
vyklad, podla ktorého by povinna osoba musela spracovavat' Udaje do inej formy, ako je ta, v ktorej sa
nachadzaju, alebo poskytovat opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by Ziadost’
o poskytnutie informacie v skutoénosti zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a nie je i¢elom zakona
€. 211/2000 Z.z.. Podla rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp.zn.8SZik/3/2020 zo dna 26.5.2021, bod 25
informacia ma v zasade nehmotny charakter a ide o ur€itu objektivnu skutocnost, ktora je v evidencii
a dispozi¢nej sfére povinnej osoby.

27. Vychadzajuc zo Zalobnych dbévodov, povaZoval spravny sud za podstatné predovietkym posudit,
¢i Zalobcom pozadovana informécia v zneni ,, Kolko tanierov, taciek a poharov sa pouziva pri vydaji
v kuchyni odstdenych v UVTOS Dubnica nad Vahom*, mala povahu takej informécie, ktora zakladala
zakonnu prekazku na jej spristupnenie v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z.z., a teda, &i iSlo
o informaciu, ktorou povinna osoba nedisponovala a preto ju Zalobcovi ako Ziadatelovi nemohla ani
poskytnut, resp. ¢&i jej zo vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, alebo predpisov internej povahy
vyplyvala povinnost' tuto informéaciu uchovavat - evidovat.

28. Zalobca ziadal o poskytnutie informacie, ktorou mala podla neho povinna osoba disponovat
t.j. kolko tanierov, tacok a poharov sa pouziva pri vydaji v kuchyni odsudenych v UVTOS Dubnica
nad Vahom. Zalobca tak neformuloval svoju Ziadost tak, Ze by poZzadoval zistenie stavu tanierov,
tacok a poharov podla stavu inventarizacie, resp. inventurneho supisu vykonavanej u povinnej osoby.
Uvedené pouzil az ako odvolaci argument proti prvostupfiovému rozhodnutiu ked namietal, Ze nim



pozadovanu informaciu mozno extrahovat z inventirneho supisu majetku, ktory povinna osoba ako
uctovna jednotka zhotovuje v ramci inventarizacie. Mal za to, Ze prave na zaklade inventarizacie sa
overuje stav majetku s uvedenim mnozstva, ceny a uloZenia majetku. Spravny sud v tejto spojitosti musel
prisvedCit argumentacii Zalovaného ked mal za to, Ze inventarizaciu majetku ustavu, ktord vykonava
ako zakonom stanovenu povinnost' k 31.12. prisludného kalendarneho roka, resp. inventurny supis
z nej vyhotoveny, nebolo mozné vyhodnotit’ ako urcujucu, resp. zodpovedajucu Zalobcom poZadovanej
informacii v zmysle nim formulovanej Ziadosti, nakolko iSlo o inventarizaciu majetku obsahujucu udaj
o poéte tanierov, tacok, a poharov ako vykazovanych zasob — v ramci tstavu. Udaj v nej evidovany
preto nebolo mozZné vyhodnotit ako zaznamenany a taky relevantny zdroj informacii, ktory by spofahlivo
a bez pochybnosti ur€oval pocet tacok, tanierov a poharov pouzivanych pri vydaiji stravy v kuchyni pre
odsudenych, ked nemozno vylucit, Ze s ohfadom na Zalobcom zvolenu formulaciu Ziadosti v ¢asti ,,sa
pouziva pri vydaji v kuchyni odsudenych® ich umiestnenie nemuselo byt v ramci Gstavu nutne spojené
s ich redlnym pouzivanim, resp. viazané na kuchynu pre odsudenych. V tomto smere bolo napriek
uvaham/domnienkam Zalobcu potrebné vyhodnotit' ako nie nevyznamné, Ze taniere, tacky, a pohare
nepochybne predstavuju veci spotrebnej povahy, t.j. podliehaju opotrebeniu, s &im suvisi aj ich mozné
poskodenie a nasledné vyradenie zo zasob. Stanovit polet tanierov, tdcok a poharov pouzivanych pri
vydaji v kuchyni odsudenych, €i uz ku driu podania Ziadosti Zalobcu o spristupnenie tejto informacie,
ale aj k inému datumu, by i podla nazoru spravneho sudu predpokladalo okamzitu fyzicku kontrolu ich
poctu. I1Slo by tak o zistovanie doposial (pre povinnu osobu) neznamej informacie, ktoru z uz popisanych
objektivnych dévodov nemohla mat povinna osoba zaznamenanu. Ako uz bolo vy3Sie uvedené zo
zakona ¢&. 211/2000 Z.z. nevyplyva, Ze by povinné osoby museli vykonavat' na Ziadost opravnenych
os6b také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat Setrenia, ¢i kontrolnu alebo
vyhodnocovaciu &innost' na poziadanie opravnenych osdb. Opravnené osoby mézu pozadovat len
informacie o takych im neznamych skuto€nostiach, ktoré ma povinna osoba k dispozicii, a ktoré je
povinna na Ziadost' poskytnut. RozSirujuci vyklad, by Ziadost o poskytnutie informacie v skuto€nosti
zmenil na pokyn nadriadeného, &o nebolo a nie je G&elom zakona &. 211/2000 Z.z.. Ziadost o poskytnutie
informacie ma za ciel spristupnit’ verejnosti jej nezname udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa
Ziadost' stala pokynom na vykon urCitych €innosti alebo postupu povinnej osoby.

29. Zalovany pritom doplnil odévodnenie rozhodnutia i o ustanovenia § 21, resp. § 51 rozkazu
generalneho riaditefa ZVJS ¢&. 32/2015 o sprave, evidovani a nakladani s majetkom 3tatu v Zbore
vazenskej a justiCnej straze, s ktorym sa oboznamil i spravny sud. Taniere, tacky a pohare tak eviduje
povinna osoba ako vykazované zasoby podla § 21 RGR €. 32/2015 v zneni RGR ¢&. 31/2016, v zmysle
ktorého vykazované zasoby predstavuju vybrané druhy materialov, spifiajice podmienky zaradenia do
zasob, ktoré su po vydaji zo skladu az po ich vyradenie evidované v operativnej evidencii podfa § 51. Ak
sU vykazované zasoby z pouZzivania vratené do skladu, neprechadzaju do skladovej evidencie zasob,
ale dalej zostavaju vedené v operativnej evidencii na skladovej karte tovaru. V zmysle uvedeného tak v
operativnej evidencii nadalej ostavaju i taniere, tacky a pohare, ktoré su z pouzivania vratené, t.j. také,
ktoré sa Ci uz nepouzivaju, alebo ktoré su nasledne napr. aj z dévodu poskodenia vyradené zo zasob.
Ani z uvedeného v8ak podla nazoru spravneho sudu nevyplyva, Ze by povinna osoba viedla, resp. mala
viest taku evidenciu, z ktorej by bolo mozné spolahlivo urcit — stanovit pocet tanierov, tdcok a poharov,
pouzivanych pri vydaji v kuchyni pre odsudenych.

30. Spravny sud nespochybriuje, Ze je na Ziadatelovi, aky spdsob formulacie Ziadosti zvoli, resp.
ako konkrétne informacie od povinnej osoby pozaduje spristupnit. V danej veci by v8ak nebolo mozné
uplatnit’ ani postup, Ze pokial nemala povinna osoba informéacie presne poZadované Zalobcom ako
Ziadatelom, mala mu spristupnit informacie s tym stvisiace, ktoré mala k dispozicii. Zalobca v Ziadosti
uviedol, aku informaciu spristupnit Ziada, pri€om zo Ziadosti nie je mozné vyvodit moznost spristupnenia
inej informacie, resp. inej nez Zalobca Ziadal. Povinna osoba nie je opravnena poskytnut’ Zalobcovi inu
informaciu, ako tento Ziadal. Tato je naopak povinna posudit, ¢i Zalobcom Ziadana informacia jej je
dostupna v takej podobe, ako ju zalobca Ziadal. V danej veci musel spravny sud s poukazom na vysSie
uvedené konstatovat, Ze v pripade Zalobcom poZadovanej informacie, ktora mu nebola poskytnuta,
neslo o informaciu, s ktorou povinna osoba pracuje a disponuje v zmysle § 3 ods. 1 zadkona &. 211/2000
Zz..

31. Napokon spravny sud (aj v suvislosti s navrhmi Zalobcu na doplnenie dokazovania) podotyka, Ze nie
je jeho ulohou vykonavat dokazovanie v tomto smere, €i povinna osoba mala, alebo nemala poZzadované
informacie k dispozicii, pretoZe nie je sidom skutkovym, ale sidom vykonavajacim prieskum rozhodnuti
z hladiska hmotného a procesného prava a teda jeho ulohou je vykonavat sudny prieskum rozhodnuti
organov verejnej moci podla zakonom stanoveného postupu a nie vyhladavanie dékazov, ktoré mal
uCastnik alebo organ verejnej spravy vykonat’ (uplatnit) v administrativnom konani.



32. Spravny sud zistil, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia zahffia a hodnoti vSetky podstatné
skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, podava celkovy prehlad o priebehu konania,
reaguje na vyhrady Zalobcu. Sud v procese preskumavania predmetného rozhodnutia nevzhliadol
absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej spravy vo veci rozhodol, a ktoré
by mali za nasledok nepreskimatelnost rozhodnutia. Zalovany vo svojom rozhodnuti riadne zdévodnil
a zrozumitefne uviedol dévody, pre ktoré nebolo mozné Ziadosti Zalobcu v tejto €asti vyhoviet a
to aj v kontexte s u€elom a zmyslom zdkona €. 211/2000 Z.z., vec po pravnej stranke spravne
vyhodnotil a aplikoval prislusné ustanovenia zakona ¢&. 211/2000 Z.z.. Skuto&nost, Ze Zalobca sa s
dévodmi nespristupnenia poZadovanej informécie uvedenych v rozhodnuti Zalovaného ako aj organu
verejnej spravy prvého stupria nestotoznil, nemdze viest sama o sebe k zaveru o nepreskumatelnosti
rozhodnutia.

33. S poukazom na vySSie uvedené, spravny sud nevzhliadol Ziaden z dbvodov na zruSenie rozhodnutia
Zalovaného a rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupfia ako nezakonnych. Vzhladom na to,
Ze spravny sud dospel k zaveru o zakonnosti rozhodnutia Zalovaného i organu verejnej spravy prvého
stupfia, zalobu ako neddvodnu postupom podfa § 190 S.s.p. zamietol.

34. Zalobcovi, ktory nebol v konani Uspesny, spravny sud nahradu trov konania nepriznal, aplikujuc §
167 ods. 1 S.s.p. a contr.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Banskej Bystrici jednohlasne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasa¢na staznost (§ 439 ods. 1, 2 S.s.p.).

Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia spravneho sudu
opravnenému subjektu, ak tento zakon nestanovuje inak (§ 443 S.s.p.). ZmeSkanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 S.s.p.). Lehota na podanie kasacnej staznosti je
zachovana, ak pocas nej bola kasa¢na staznost podana na kasacnom sude (§ 444 ods. 2 S.s.p.).
Nalezitosti kasacnej staznosti su vymedzené v ust. § 445 S.s.p. Kasacnu staznost mozno odévodnit
len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods. 1 S.s.p. Dévody kasacnej staznosti sa vymedzia spdsobom
uvedenym v ust. § 440 ods. 2 S.s.p. Kasacna staznost sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

Podla § 449 ods. 1, 2 S.s.p. stazovatel, alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatila ak ma staZovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. c) a d), a ak je zalovanym centrum pravnej pomoci.



