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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Uhlara a prisediacich
Katariny Eleniukovej a Magdalény Spesovej, na verejnom zasadnuti diia 15. decembra 2011 v Stare;
Lubovni, v trestnej veci proti obv. L. R., pre pokus zlo€inu poistovacieho podvodu podla § 14 ods. 1, §
223 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 16.11.2011 pod sp. zn.
Pv 180/11 na Okresnej prokuratire Stara Lubovna a

potvrdzuje, Ze
obvineny L. R., nar. XX. X XXXX v P. A, trvale bytom K. €. XXX, okr. Stara Luboviia, na slobode,
je vinny, ze

dna 10.6.2010 podal na pobocke Allianz - Slovenska poistoviia a.s. v Starej Lubovni tlaivo - Hlasenie
Skodovej udalosti z poistenia majetku k poistnej zmluve ¢&. 7200816835, ku ktorej doSlo dna 4.6.2010 v
rodinnom dome €.. XXX v K. okr. P. A., na z&klade ktorej mu bolo diia 2.8.2010 uvedenou poistoviiou
plnené poistné sumou 396,66 eur a dna 26.8.2010 sumou 1.160,50 eur, nasledne obvineny poistovni
dolozil fakturu €. 4421256 vystavenu spolo¢nostou GASCENTRUM, s.r.o. v Starej Lubovni na sumu
785,02 eur a fakturu €. FV 21 vystavenu spolo¢nostou MARWIS s.r.o. so sidlom Chmelnica ¢. 88, na
sumu 5.000,59 eur za tovary a prace, na zaklade ktorych bol poistovriou vykonany vypoc&et dodatoéného
plnenia vo vySke 4.228,45 eur, ku ktorému vSak nedoslo, pretoze fakturované tovary neboli zakupené ani
prace neboli vykonané, ¢im sa pokusil od poistovne Allianz - Slovenska poistoviia a.s. o neopravnené
dodato&né poistné plnenie vo vyske 4.228,45 eur,

teda

pokusil sa vylakat od iného poistné plnenie tym, ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok
na jeho poskytnutie, ¢im by sposobil vacsiu Skodu,
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¢im spachal

pokus zlo€inu poistovacieho podvodu podla § 14 ods. 1, § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak..



Za tomu sud uklada

Podla § 223 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 14 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje obvinenému skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

odovodnenie:

Dnia 15.11.2011 podal prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovria v predmetnej veci navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej za u€asti prokuratora a obvineného dnha 16.11.2011 na
Okresnej prokurature Stara Lubovna pod sp. zn. Pv 180/11.

Na verejnom zasadnuti o podanom navrhu na dohodu o vine a treste, po predneseni navrhu dohody o
vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Stara Lubovia, odpovedal obvineny po pouceni o jeho
pravach na otazky kladené mu predsedom senatu podla § 333 ods. 3 Tr. por. takto:

Otazka: Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

Odpoved obvineného: ano.

Otazka: Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate

prava na verejny sudny proces?

Odpoved obvineného: ano.

Otazka: Rozumiete €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

Odpoved obvineného: ano.

Otéazka: Boli ste ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola

Vam dana moznost na slobodnu volbu obhajcu, a mohli ste sa s obhajcom radit

o spOsobe obhajoby?

Odpoved obvineného: ano.

Otazka: Rozumeli ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

Odpoved obvineného: ano.

Otazka: Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu?

Odpoved obvineného: ano.

Otazka: Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in,

ktory je Vam kladeny za vinu?

Odpoved obvineného: ano.



Otézka: Priznali ste sa dobrovolne a uznali ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in?
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Odpoved obvineného: ano.

Otazka: Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa

podriadite vykonu trestu v rozsahu dohody?

Odpoved obvineného: ano.

Otazka: Uvedomuijete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,

ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku

podat odvolanie?

Odpoved obvineného: ano.

Obvineny odpovedal na vSetky otazky kladne, preto mohol sid rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu. Uzavreti dohodu o vine a treste sud

postupom podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Tr. por. ( § 334 ods. 4 Tr. por.).



