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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Lubo$a
Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v A., C. D. XX,
zastupenej JUDr. Annou Lacovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Prazské &. 4, proti Zalovanému:
KAMEA design s.r.o., so sidlom v E., F. D. XXXX, o zaplatenie 1.148,- eur s prisl., o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dria 3.6.2022 ¢.k. 17C/216/2016-86 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie o pefiaznom naroku Zalobkyne titulom odstupenia od
zmluvy.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu
o zhotoveni veci na zédkazku, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal pre Zalobkyfiu vyhotovit svadobné
obrucky. Dha 15.12.2014 doSlo k prevzatiu a zhotoveniu predmete a diela Zalobkyfiou a zaplateniu
dohodnutej ceny 1.148,- eur. Nasledne Zalobkyria dfia 14.11.2015 uplatnila u zalovaného reklamaciu
a vzhladom na to, Ze reklamaciu Zalovanej nevybavil v lehote 30 dni listom doru€éenom Zalovanému
18.1.2016 odstupila od zmluvy.

4. Dalej sud vychadzal zo zistenia, Ze damska obrucka Zalobkyne bola zhotovena podra jej objednavky
tak, Ze Cervend Cast obrucky bola vyhotovena ako matna a to vo velkosti 49,5 mm. V rdmci reklamécie
Zalobkyfia uplatfiovala vadu spogivajucu v prebruseni matnej €ervenej Casti ddmskej obracky na lesklu
a zvacsenie obrucky na €. 50.

5. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok zalobkyne
nie je dévodny. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o zhotoveni
veci na zakazku zo dna 8.11.2014 doSlo k zhotoveniu diela — obru¢ok podfa zadania objednavatela
— Zalobkyne. Zalobkyria v priebehu sporu nepoprela, Ze damska obrugka bola vyhotovena s matnou
Cervenou Castou tak ako to pozadovala a to vo velkosti 49,5 ml. Listinu predloZenu Zalobkyriou nazvanou
ako reklamacia zo 14.11.2015 sud posudil podla obsahu ako navrh na uzavretie zmluvy a Uprave veci.



6. Na zéklade uvedeného uzavrel, Ze ddmska obrucka bola zhotovena tak, Ze mala v3etky vlastnosti
zadané Zalobkyfiou zmluvou o zhotoveni veci na zdkazku, teda bola vyhotovena bez vad a tzv.
reklamaciu zo dna 14.11.2015 povaZoval ako navrh na uzavretie zmluvy o Uprave veci, nakolko
prebrisenie matnej Eervenej Casti na leskli a zvacSenie na €. 50 povazoval za Upravu veci, ktorou
sa meni povrch alebo vlastnosti veci a teda nejde o odstrafiovanie vadnosti zhotovenej veci a teda
sa nejedna o reklamaciu. KedZe zo strany Zalobkyne neslo o reklamaciu zhotovenej veci-obrucok zo
strany Zalovaného nedoslo k poruSeniu ust. § 18 ods. 4 zak.¢. 250/2007 tykajuceho sa spdsobu a lehoty
vybavenia reklamacie. Pripadné odstupenie od zmluvy Zalobkyriou zo dfia 8.11.2014 povazoval za
neplatné. Z uvedeného dévodu preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

7. \V/yrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému
priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyha a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel resp. rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie
konanie.

9. V odvolani uviedla, Ze v konani nebolo sporné, Ze po telefonickej dohode so Zalovanym dna
14.11.2015 uplatnila reklamaciu v ¢ase jeho pritomnosti v KoSiciach a Zalovany tuto reklamaciu prijal
a tuto nevybavil v 30 driovej lehote. Ust. § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela jej umoznil po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie pravo od zmluvy odstupit. V Zalobe sa nedomahala uznania
reklamovanej vady Zalovanym, ale vratenia ceny po odstupeni od kupnej zmluvy. AZ po vysloveni
predbezného pravneho nazoru mala vedomost, Ze sud nezohladriuje jej narok plynuci z ust. § 18 ods.
4 zakona o ochrane spotrebitefa. Je toho nazoru, ze zamietnutim jej navrhu na vykonanie dokazovania
bolo poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie. Reklamovany tovar v &ase reklamacie mal
vady, ktoré 14.11.2015 Zalovany osobnymi zmyslami vnimal, ktoré su spdsobilé na reklamaciu. Pokial
Zalovany prevzal od nej tovar na reklamaciu a listinu o reklamaciu vlastnoruéne podpisal, zakupeny
tovar prevzal k reklamacii, fyzicky ho ma aj vo svojej drzbe, plati zasada, Ze zmluvy a dohody sa
maju dodrzat. Dalej uviedla, Ze nikdy neodstupila od zmluvy o Gprave veci, ale odstupila od zmluvy
o predaiji $perkov. Dévody neplatnosti jej pravneho ukonu sud vébec neposudzoval a rozhodnutie sudu
o neplatnosti domnelej zmluvy zo dia 14.11.2015 je nespravne a nezakonné. Zalovany bol neginny, jej
reklamaciu v zakonnej 30 driovej lehote nevybavil, na jej dotazy nereagoval a po odstupeni od zmluvy
mal stav navodit dojem, Ze k reklamaciu tovaru nikdy nedoslo. Po odstupeni od zmluvy dria 18.2.2016
Zalovany tvrdil, Ze zaslal prostrednictvom zasielky Slovenskej posty obrucky Zalobkyriou bola prevzata,
av8ak o tom predlozZil vo fotokdpii len podaci listok slovenskej poSty. Popiera, Ze by takuto zasielku
prevzala a nema ani vedomost o tom, aby jej takato zasielka bola niekedy doru¢ena. Reklamovany tovar
nikdy nevyuzivala, od kupy do doby jeho reklamacie a odovzdania Zalovanému ho neuzivala.

10. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

11. Na zé&klade podaného odvolania odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok a konanie
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

12. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, ak dospel k zaveru, ze Zalobkyfia neplatne odstupila od zmluvy zo dnia 8.11.2004, ktory
nasledne aj spravne pravne posudil, ak Zalobu zamietol. Ani poas odvolacieho konania nedoslo
k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy,
ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZfiuje.

13. K odvolaniu Zalobkyne je potrebné uviest, Ze toto nemozZno povazZovat za dévodné, ak vychadza
z nazoru, Ze dévodne odstupila od zmluvy na zaklade § 18 ods. 4 posledna veta zadkona o ochrane
spotrebitelov.

14. Podla § 2 pism. I/ zak.€. 250/2007 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie reklamaciou uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.



15. Podla § 18 ods. 2 zak.C. 250/2007 Z.z. spotrebitel méze uplatnit' reklaméaciu v ktorejkofvek
prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné s ohladom na predavané vyrobky
alebo poskytované sluzby, alebo u uréenej osoby. Uréena osoba mdzZe reklamaciu vybavit iba
odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklamaciu postupi predavajucemu na vybavenie.

16. Podla § 18 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. v prevadzkarni a u uréenej osoby podla ods. 2 musi byt
pocas prevadzkovej doby pritomny zamestnanec povereny vybavovat reklamacie.

17. Podla § 18 ods. 4 veta druha zak. &. 250/2007 Z.z. po ur€eni spésobu vybavenia reklamacie sa
reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor, vybavenie
reklamacie v8ak nesmie trvat dih&ie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za
novy vyrobok.

18. Z cit. zak. ust. § 18 je zrejmé, Ze je potrebné na to, aby po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamacie spotrebitelovi vzniklo pravo od zmluvy odstupit reklamaciu kvalifikovane uplatnit
v prevadzkarni predavajuceho a za tym ucelom v prevadzkarni musi byt po€as prevadzkovej doby
pritomny zamestnanec povereny vybavovat reklamacie. Pokial v8ak spotrebitel neuplatni reklamaciu
v prevadzkarni predavajuceho, alebo u uréenej osoby, nembdze zaat’ ani plynat lehota na vybavenie
reklamacie a teda spotrebitefovi nevznikne ani pravo od zmluvy odstupit.

19. V prejednavanej veci ako vyplyva z vypisu z obchodného registra Zalovany je pravnickou osobou
s ru¢enim obmedzenym, pri¢om sidlo Zalovaného je zaroven aj jeho prevadzkou na adrese E., F. D.
XXXX.

20. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania Zalobkyfa mala uplatnit reklamaciu dna 14.11.2015
v KosSiciach v Hoteli KoSice, kde sa konala svadobna vystava a pri tejto prileZitosti Zzalobkyna
navstivila vystavny stdnok Zalovaného. Je teda zrejmé, Ze Zalobkyra pripadnu reklaméciu neuplatnila
u Zalovaného v sulade s cit. ust. § 18 ods. 2 zak.¢. 250/2007 Z.z. a reklamaciu neuplatnila v prevadzkarni
— Zalobcu na adrese E., F. D. XXXX.

21. Ak teda zalobkyna neuplatnila reklamaciu riadne vo vztahu k Zalovanému, tomu nezacala ani plynat
lehota na vybavenie reklamacie a teda Zalobkyni nevzniklo ani pravo na odstupenie od zmluvy po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie. Je tomu tak preto, Ze svadobnu vystavu uskutoénenu v Hoteli
KoSice nemozno povazovat za prevadzku zalovaného.

22. VVzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze zaver sudu prvej inStancie o tom, Zze Zalobkyna
neplatne odstupila od zmluvy je spravny a je teda Zalobkyhou uvadzany odvolaci dévod spocivajuci
vV nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej indtancie, nie je dany, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

23. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesna strana sporu, v danom pripade
Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal aj nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

24. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



