Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B2-49C/2/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1222200265

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Olga Nizfanskéa

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2023:1222200265.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyrfiou JUDr. Ofgou Nizhanskou v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom B. XXXXX/X, C., zastipenej: Advokatska kancelaria JUDr. AImasi Gabriel,
spol. s r. 0., so sidlom Sumavska 3, Bratislava, ICO: 36 856 592, proti Zalovanému: D. B., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom B. XXXXX/X, C., o vylu€enie uzivacieho prava k bytu, takto

rozhodol:

I. Sud vylu€uje zalovaného z uzivania bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu na
B. X E. C., zapisaného na liste vlastnictva Cislo XXXX pre k.u. E., obec BA-m. €. E..

1. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu dia 12.01.2022 sa Zalobkyfia domahala vydania rozhodnutia, ktorym by
sud vylugil Zalovaného z uZivania bytu €. XX nachadzajiceho sa na X. poschodi bytového domu na B.
X E. C., zapisaného na liste vlastnictva €islo XXXX pre k. U. E., obec BA - m. . E. (dalej ako ,byt*), ako
aj ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit Zalobkyni trovy konania.

2. Zalobu odévodnila Zalobkyfa vo svojich pisomnych vyjadreniach, &i prostrednictvom Ustnych
prednesov na pojednavaniach tym, Ze so Zalovanym su manZzelia, pri€om obaja maju evidovany trvaly
pobyt na adrese B. XXXXX/X, C.. V su€asnosti je uzivacie pravo Zalovaného k bytu obmedzené
neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 10C/93/2021-20,
ktorym Zzalovanému sud ulozil, aby nevstupoval do bytu az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej (vyrok l.), aby telefonicky, elektronicky ani pisomne Zalobkyfiu nekontaktoval do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej (vyrok Il.), a aby sa Zalovany k Zalobkyni nepribliZoval na vzdialenost mensiu
ako 15 metrov aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (vyrok lll.). Zarovern sud Zalobkyni
predmetnym uznesenim uloZil povinnost podat proti Zalovanému v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia
Zalobu vo veci samej predmetom ktorej bude vylu€enie uzivacieho prava zalovaného k bytu.

Dévodom podania Zaloby je podla Zalobkyne okrem splnenia povinnosti ulozenej v neodkladnom
opatreni Okresného sudu Bratislava Il &. k. 10C/93/2021-20 (t. j. povinnosti v zakonnej lehote podat
Zalobu vo veci samej) najma dlhodobé hrubé spravanie Zalovaného vocCi Zalobkyni a spoloénému
synovi A., ktoré vyustilo do incidentu na konci novembra 2021, pre ktory sa dalSie vzajomné spoluZzitie
stran sporu stalo neznesitelnym. Zalovany dfia 29.11.2021 vo ve&ernych hodinach prisiel pod vplyvom
alkoholu domov (do bytu €. 71), spoloéne obyvanym Zalobkyfiou a Zalovanym, kde sa ho Zalobkyna
spytala, €o si da jest, na €o jej uviedol, Ze by si dal sliZze, na €o mu povedala, Ze ,ty slize nelubis“, o ho
ihned nahnevalo, zaCal jej nadavat do kuriev pojebanych, dal jej facku a okamzZite sa jej zacal vyhrazat,
Ze toto uz nehodla trpiet v tomto skurvenom byte, Ze ich aj so synom zabije, bodne ich nozom alebo ich
vyhodi von oknom, pri¢om toto zapoc€ul ich syn A. B., ktory dobehol do kuchyne, zastal sa svojej matky,
na ¢o ho Zalovany zac&al fyzicky napadat a niekolkokrat ho udrel do oblasti tvare.



Zalobkyna v Zalobe ako aj dal$ich vyjadreniach podotkla, Ze agresivne spravanie Zzalovaného sa vod&i
nej Ci synovi pravidelne opakovalo aj v minulosti, kedy v roku 1992 Zalovany na Zalobkyni zlomil stoli¢ku,
pric¢om ta utrpela otras mozgu a mocila krv. Trestné oznamenie Zalobkyra zo strachu nepodala. V obdobi
od roku 2000 do roku 2015 pravidelne 2 az 3 krat do tyZdfia syna A. psychicky tyral tym, Ze mu nadéaval
do debila, autistu, priCom tieto vulgarizmy sa stupfiovali do fyzickych atakov. V roku 2015 Zalovany
napadol syna A. tak, Ze ho hodil na liatinovy rebrovy radiator a nasledne ho dobil po celej tvari, pricom
bol syn cely od krvi len preto, lebo si dovolil otcovi apelovat’ Ze nie je debil, kokotko, idiot, &i dement. V
oktobri 2021 pustil Zalovany v byte priblizne 3x plyn a povedal, Ze ak vznikne iskra, tak vybuchne cely
byt aj so Zalobkyfou, ako aj so susedmi, nakolko susedia su taktiez debili a kokoti. Zalobkyna nevie
v dosledku konania Zalovaného normalne spavat, pretoZe Zalovany je nevypoditatelny. Zalobkyha ma
obavu z vykonania vyhrazok, pretoZe Zalovany jej neustale hovori, Ze ju zabije a presne jej aj definuje
ako (uskrtenim, madetou a pod.). Zalovany jej tieZ &asto hovori, Ze ak by ju zabil, tak by si to uz davno
odsedel za tieto roky €o su spolu.

Po napadnuti diia 29.11.2021 Zalobkyra nabrala odvahu a privolala prisludnikov PZ SR. Uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave I, odbor kriminalnej policie,
2. oddelenie vy$etrovania pod CVS: ORP-1232/VYS-B2-2021 zo dia 30.11.2021 bolo Zalovanému
vznesené obvinenie pre prec€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odseku 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zékona, a to s poukazom na skutkové okolnosti zo dfia 29.11.2021 opisané vy3Sie. Vzhladom
na uvedeny incident z 29.11.2021 bol Zalovany zaroven dna 30.11.2021 o 22:00 hod. vykazany zo
spoloéného obydlia (spolo€ny byt v Bratislave ul. Krikova 2, posch. 7, byt €. 71) na dobu 14 dni, a
to v zmysle § 27a ods. 1 zdkona ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajhom zbore. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 03.12.2021 &. k. 6Tp 90/2021 - 14 bol Zalovany vzaty do vazby z dévodu podla § 71
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku (tzv. pokradovacia vazba).

Zalovany sa z vazby pokusal Zalobkyriu opakovane kontaktovat, pricom v piatok zdvihol telefén syn A..
Zalovany si pytal k telefénu Zalobkyriu, zagal sa v teleféne vyjadrovat vulgarne, ¢o syna A. rozrusilo. F.
A. trpi od dvoch rokov veku zachvatmi, priCom vo veku desiatich rokov mu bola detskym neurolégom
potvrdena epilepsia. Po telefonate so Zalovanym dostal syn A. tri epileptické zachvaty, bola mu voland
rychla zdravotna pomoc, nasledne dostal dalSie Styri zachvaty do prichodu RZP a bol hospitalizovany,
po stabilizovani zdravotného stavu bol v ten isty defi vo ve€ernych hodinach prepusteny do domace;j
lie¢by. Zalobkyha by so Zalovanym pripadny névrat Zalovaného do bytu nezvladla, kedZe sa ho bala cely
Zivot, a az v roku 2021 nabrala odvahu sa mu postavit a riesit vzniknutu situaciu cez policiu a nasledne
sudnou cestou.

1j>. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, narok Zalobcu v konani nespochybnil a v spore zostal pasivny.
Zaloba s prilohami spolu s vyzvou na vyjadrenie k nej bola Zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk dnia
13.05.2022.

4. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie dfia 30.11.2023 v sulade s § 177 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) na ktoré predvolal obe sporové
strany. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Zze
Zalobkyha dostatoéne preukazala dévodnost podanej Zaloby, a preto na podanej zalobe v celom rozsahu
aj nadalej trva. Rovnako sudu predlozil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 18.01.2023
sp. zn. 31T/49/2022, ktorym bol Zalovany uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecéne. Proti predmetnému
rozsudku sa zalovany odvolal, avSak Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 30.03.2023 sp.
zn. 4To/34/2023 odvolanie Zalovaného zamietol. Rozsudok sudu prvej inStancie tak dia 30.03.2023
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah
spisu.

6. Na zdklade vykonaného dokazovania a z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobkyne sud zistil, Ze
Zalobkyha so Zalovanym eSte do nedavna byvali v spolo&nej domacnosti, t. j. v byte €. X spolu s ich synom
A.. Zalovany diia 29.11.2021 Zalobkyfu aj syna A. slovne, ako aj fyzicky napadol. Zalobkyna nasledne
privolala policiu. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave I,
odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania pod CVS: ORP-1232/VYS-B2-2021 zo diia bolo
Zalovanému vznesené obvinenie pre precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 odseku 1, odsek
2 pismeno b) Trestného zékona, a to s poukazom na skutkové okolnosti zo dfia 29.11.2021 opisané



vySSie. Nasledne prebehlo vo veci trestné konanie, pricom rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo
dfia 18.01.2023 sp. zn. 31T/49/2022 bol Zalovany uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecéne. Proti predmetnému
rozsudku sa Zalovany odvolal, avSak Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 30.03.2023 sp.
zn. 4To/34/2023 odvolanie Zalovaného zamietol. Rozsudok sudu prvej inStancie tak dia 30.03.2023
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost.

7.V rdmci pravneho posudenia veci vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

8. Podfa § 143 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

9. Podla § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzZelov obmedzit’ uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

10. Podfla § 193 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP) sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

11. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze zalobou uplatneny narok Zalobkyne voéi Zalovanému je v celom rozsahu dévodny. Ugelom
ustanovenia § 146 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika je obmedzenie nasilného spravania sa manzelov,
ked takéto obmedzenie (resp. vylu€enie uzZivacieho prava) prichadza do uvahy vtedy, ak vo vztahu
k manzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spolo&nej domacnosti dochadza k psychickému alebo
fyzickému nasiliu, resp. postauje tu existencia aj €o i len hrozby takéhoto nasilia. Neznesitefnost
spoluzitia v dosledku psychického, ¢&i fyzického nasilia, €i hrozby takymto nasilim musi byt spbsobilé
natolko znizit' kvalitu spoluzitia v spolo€nej nehnutefnosti, Ze toto spoluzitie bude mozné objektivne
povazovat za neznesitelné. Sudu bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany sa dopustil psychického
ako aj fyzického nasilia nie len na Zalobkyni, ale aj na ich spoloénom synovi, pricom takéto konanie
Zalovaného pretrvavalo voci Zalobkyni a jej synovi dlhodobo (minimalne od roku 2011). Uvedené
konanie Zalovaného vyplyva nie len zo Zalobkyfou predloZzenych dbkazov, ale aj priamo z rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 18.01.2023 sp. zn. 31T/49/2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 30.03.2023 &. k. 4To/34/2023-549, ktorym sud Zalovaného uznal vinnym zo
spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 6 rokov, ako aj ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 30.08.2023.

12. Prirozhodovani o navrhu na obmedzenie alebo vyluéenie z uzivacieho prava v sulade s ustanovenim
§ 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je sud viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol
spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt a kto ich spachal, ak v ¢ase rozhodnutia
sudu takéto rozhodnutie uz nadobudlo pravoplatnost. O rozsahu a spésobe obmedzenia uzivacieho
prava rozhoduje sud s prihliadnutim na zaujem zabranit' su¢asnej pritomnosti oséb, ktoré sa dopustaju
nasilia alebo vyhrazaju sa nasilim a osdb, proti ktorym toto nasilie, alebo hrozba nasilia smeruje, a to
s prihliadnutim na realne moznosti uskuto€nenia takéhoto rieSenia. Vylu€enie spoluvlastnika z uzivania
spolo&ného bytu je pritom vynimo&nym a krajnym rieSenim a nastupuje vtedy, ak nie je mozné docielit
zamedzenie nasilia inym spdsobom obmedzenia. V danom pripade nemohlo déjst k obmedzeniu



uzivacieho prava spocivajuceho v tom, Zze by sa Zalovanému zamedzilo uzivat len niektoré Casti
predmetného bytu, nakolko by nebol naplneny ucel ustanovenia § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Je prakticky nemozné, aby sud v pripade bytu stanovil, ktoré asti bude uzivat jeden alebo druhy tak, aby
nedochadzalo k vzajomnej konfrontacii. Preto bol sid nuteny Zalovaného Uplne vylucit z uzivania bytu.
Sud pritom podotyka, Ze vylu€enie z uzivania bytu pre Zalovaného znamena zakaz vstup don, t. j. zakaz
jeho uzivania v celosti. Ide o pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika, ked viac ako vlastnickeho
pravo je potrebné chranit zdravie a Zivot druhého manzela a ¢lenov rodiny. Aj ked sa Zalovany v
sucasnosti nachadza vo vykone trestu odfatia slobody (bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
6 rokov nepodmieneéne), je mozné jednoznaéne dospiet k zaveru, Ze po jeho skon&eni sa Zalovany bude
chciet vratit' do svojho bytu (resp. do bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve so Zalobkyriou), kedZe tento
predstavuje jeho obydlie. Vzhfadom na jeho dihodobé protipravne konanie (tyranie blizkej a zverene;j
osoby) a nasledky, ktoré toto zanechalo nie len na Zalobkyni, ale aj na jeho synovi sud dospel k zaveru,
Ze jedinym vhodnym rieSenim vzniknutej situacie je vylu€enie Zzalovaného z uzivania bytu tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

13. V tejto suvislosti je eSte potrebné dodat, Ze o uplnom vylu€eni z uzivacieho prava nemoze sud
rozhodnut bez asového obmedzenia, v opaénom pripade by iSlo o nepripustny zasah do vlastnickeho
prava (¢l. 20 ods. 1 a &l. 20 ods. 4 Ustavy SR). Preto sid pouduje strany sporu, Ze ak sa zmenia pomery
medzi stranami sporu a budu dané predpoklady na obnovenie spoluZitia, méZe sud na navrh niektorého
z manzelov zruSit vylu€enie z uzivacieho prava druhého manzela. Vlastnicke pravo manzela vylu¢eného
z uzivacieho prava zostava zachované.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, ze v konani plne uspeSnému zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku v lehote do 60 dni samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi€na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).

V Bratislave dna 30.11.2023



