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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenych: 1/ A. A., nar. XX XX.XXXX, B. C. XXXX/XX,
XXX XX D., 2/ C. E., nar. XX.XX.XXXX, Holubyho 40, 940 01 Nové Zamky, 3/ F. E., nar. XX. XX.XXXX,
G. XXXX/XX, XXX XX H., spoloéne pravne zastUpeni: Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK,
s.r.o., Pohraniéna 4, 945 01 Komarno, ICO: 36 721 123, proti povinnej: E. H., nar. XX.XX.XXXX,
A. XXXX/IXX, XXX XX D., o vymozenie 5215,11 eur, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Natalia
Durakova, Bernolakova 1546/32, 955 01 Topol&any, pod sp. zn. 342EX 1153/22, o staznosti povinne;
vocCi uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, sp. zn. 3Ek/2649/2022 zo dna 13.04.2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinnej zamieta.

II. Sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov staznostného konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Vy8si sudny uradnik vydal dia 13.04.2023 rozhodnutie, ktory navrh povinnej na zastavenie exekucie
zamietol (vyrok |.) a nepriznal jej narok na nahradu trov exekuéného konania (vyrok Il.), aplikujuc
ustanovenia § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5 a § 611 ods. 3, § 63 ods. 1, § 167 ods. 1, 2 a § 243p ods. 2
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) o zmene a
doplneni dalich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®), § 1 ods. 1, §
2 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 2 a § 9 ods. 2 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych
konani a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,ZoUNEK"). Poukazal, Ze v uvedenej veci
sa jedna o exekuciu zalatu na zaklade opatovného navrhu na vykonanie exekulcie podfa ZoUNEK,
ked tzv. stara exekucia vedena sudnym exekutorom, JUDr. Vojtechom Markovi€¢om (pévodne JUDr.
Alenou Szalayovou) pod sp. zn. EX 280/16, bola zastavena. Opatovnym navrhom (§ 9 ods. 1 ZoUNEK)
doru¢enym sudu diia 16.11.2022 si opravneni uplatnili narok na pohlfadavku vo vyske 5215,11 eur (po
odpoditani dobrovolnej uhrady povinnej v sume 87,27 eur dfia 01.10.2021) a uviedli, Ze opravneny 1/ je
pravnym nastupcom osoby uvedenej v exeku¢nom titule (E. E., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX),
na dékaz ¢oho predlozili uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn. 4D/163/2013 zo dfa 30.04.2018.
Tunaj$i sud diia 08.12.2022 poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora, JUDr. Nataliu Durakovu.

2/ Povinna svoj navrh na zastavenie exekucie oddvodfiovala viacerymi namietkami, najma premli¢anim
vymahaného naroku, existenciou prekazky res iudicata, nepripustnostou exekucie predajom
nehnutelnosti, v ktorej ma nahlaseny trvaly pobyt a viacnasobnym zriadenim exeku¢ného zalozného
prava na uvedenu nehnutefnost ako i skuto&nostami predchadzajucimi vydaniu exekuéného titulu
(nespravny vypoCet naroku na nahradu trov priznaného exekuénym titulom, nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu opravnenych, nerozhodnutie Okresného sudu Komarno v lehote,...). Vy3&i sudny
uradnik ani jednu z nich nepovazoval za taku, ktora by odévodriovala zastavenie exekucie. K premi€aniu
vymahaného néroku nedoslo, nakofko dria 04.05.2022 Okresny sud KeZmarok vydal uznesenie sp. zn.
6Er/627/2016, ktorym urcil, Ze stara exekucia sa zastavila ex lege dfia 24.06.2021, av8ak exekucné
konanie bolo ukon&ené az pravoplatnostou predmetného uznesenia, t. j. dia 30.09.2022 (§ 8 ods. 2



druhej vety ZoUNEK). KedZe v zmysle § 9 ods. 2 ZoUNEK sa pohfadavka vymahana v starej exekucii
nepremi¢i skor, ako uplynie jeden rok po ukonéeni starého exekuéného konania, pri€om novy navrh na
vykonanie exekucie zo dfia 16.11.2022 bol podany do 1 roka od ukon&enia starého exeku¢ného konania,
nemohlo déjst’ k preml€aniu vymahaného naroku. V danom pripade nie je dana ani prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci, nakofko ZoUNEK v § 9 vyslovne upravuje moznost opravneného po zastaveni starej
exekucie podat opatovny navrh na vykonanie exekucie, a to elektronicky prostrednictvom na to uréeného
formulara (repodaj). V pripade podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie sa ,nové“ exekuéné
konanie vedie uz podfa predpisov platnych a u€innych v €ase podania opatovného navrhu na zacatie
exekucie (t.j. Exeku€ny poriadok). Ak teda do$lo k zastaveniu tzv. starej exekucie ex lege, t. j. zo zakona,
opravneny ma nadalej dispozi¢né pravo podat opatovny navrh na vykonanie exekucie.

3/ Dalej sa zaoberal tou 8astou navrhu na zastavenie exekucie, ktorou povinna pozadovala zastavenie
exekucie predajom nehnutelnosti, v ktorej ma nahlaseny trvaly pobyt, pretoZze sa podla povinnej
vykonava bez suhlasu sudu a bez preukazania, Ze pohladavku nemozno vyméct inak. Zaroven Ziadala
o neodkladné zruSenie exekuéného zaloZzného prava. Vy3ssi sudny uradnik s poukazom na § 63 ods.
1 Exekuéného poriadku uviedol, Ze spbsob, ktorym sa vykona exekucia, ur¢i sudny exekutor, a to
na zaklade preskiumania majetkovych pomerov povinného. Spdsob uspokojenia ma byt primerany
vymahanej povinnosti a hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedat hodnote vymahanej
povinnosti. Nie je vSak vylu¢ené, aby sudny exekutor vykonal exekuciu niekolkymi sp6sobmi uvedenymi
v Exekuénom poriadku. Zriadenie exekuéného zaloZzného prava na nehnutelnosti povinného nie je
mozné povazovat za spOsob vykonania exekucie v pravom zmysle slova, a to z dvoch dbvodov:
tymto ukonom sudneho exekutora sa nedosahuje vytaZzok na uspokojenie vymahanej pohladavky
opravneného (ma len zabezpec&ovaciu funkciu) a Exekuény poriadok zriadenie exeku¢ného zalozného
prava ako spbdsob vykonania exekucie ani neuvadza. Exekuéné zalozné pravo, tak ako kazdé zalozné
pravo, plni predovietkym zabezpe€ovaciu funkciu tym, Ze pdsobi na povinného, aby judikovanu
pohladavku splnil (hrozba spefiazenia majetku). Exekuéné zalozné pravo dalej garantuje vyssi stupen
uspesdnosti vykonu rozhodnutia, kedze zalozny veritel ziskava lepSie poradie pri uspokojeni z vytazku z
predaja zalohu ako nezabezpec&eny veritel. Vy33i sudny uradnik zistil, Ze dfia 30.12.2022 bolo vydané
upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. 342 EX 1153/22 zriadenim exekuéného zalozného prava na
nehnutelnosti v kat. uz. D., zapisané Okresnym uradom Komarno, ktoré su v predmetnom upovedomeni
blizSie Specifikované, a zrazkami z dochodku povinnej. Sudny exekutor neupovedomil povinnu o
vykonani exekucie predajom nehnutelnosti, preto vy3si sudny uradnik tito namietku povazoval za
zmatolnu a neopodstatnenu. Nad ramec uvedeného dodal, Ze sice v zmysle § 63 ods. 2 Exekuéného
poriadku, tzv. ,drobnu exekuciu®“ nemozno vykonat' predajom nehnutelnosti, v ktorej ma povinny hlaseny
trvaly pobyt, avSak predmetnym ustanovenim nie je nijako dotknuté pravo sudneho exekutora, zriadit
exekuéné zalozné pravo na nehnutelnost. V tomto exeku€nom konani ale nejde o tzv. ,drobnu exekuciu®,
nakolko pohladavka opravnenych ku driu doru€enia navrhu na vykonanie exekucie bez prislusenstva
prevySuje sumu 2000 eur (t.j. 5 215,11 eur). Exekuény poriadok nelimituje sudneho exekutora ani
pokial ide o pocet exeku&nych zaloznych prav zriadenych na tu istu nehnutelnost vo vlastnictve
povinného a rovnako nevyZaduje na zriadenie exekucného zéloZzného prava na nehnutelnost suhlas
sudneho exekutora, ktorého exekuéné zalozné pravo na nehnutelnost bolo zriadené skér a ani suhlas
exekuéného sudu.

4/ K tvrdeniam povinnej o nespravnosti vypoc¢tu naroku na nahradu trov priznanych exekuénym titulom
(a s tym suvisiace nezaplatenie sudneho poplatku opravnenym 3/) a ,vadach® konania pred Okresnym
sudom Komarno, sp. zn. 10C/14/2000 (nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu opravnenych pri
uréeni vlastnickeho prava, nerozhodnutie Okresného sidu Komarno o trovach konania do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a s tym suvisiaci nedostatok pravomoci Okresného sudu
Komarno a Krajského sudu v Nitre vo veci konat a rozhodnut' a neskimanie zakladnych podmienok
konania po podanom odvolani povinnym Krajskym sudom Nitra v exeku€nom titule) poukazal vy3Si
sudny uradnik na fakt, Ze predmetom navrhu na zastavenie exekucie mdzu byt len skuto€nosti
procesného i hmotného prava, ktorych spoloénym znakom je, Ze nastali az po vzniku exekuéného titulu.
Ak by nastali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit v exeku¢nom konani,
pretoZe ich relevancia sa skonc€ila vydanim exekuéného titulu. Navrh na zastavenie exekucie nie je
opravnym prostriedkom, ma smerovat proti exekucii a nie proti exekuénému titulu. Exekuény sud je
viazany spbsobilym exekuénym titulom, pri€om plati prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia,
pokial sa zdkonom predvidanym spésobom nepreukaze opak. V8etky vytykané nedostatky v zakladnom
konani su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu. NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz



znamenalo ,nepripustnd napravu“ vykonavaného rozhodnutia. V suvislosti s namietkou povinnej, Ze
exekuény titul je niCotny (nulitny) dodal, Ze sudna prax za také povazuje rozhodnutie, ktoré vydal
organ, ktory na to nemal pravomoc, ¢o vSak nie je tento pripad (pravomoc sudu vyplyvala z § 7 OSP).
Prislusnost’ Krajského sudu v Nitre vyplyvala z § 10 OSP. Povinnou uvadzané dbévody teda nie su
skuto&nostami, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu, a preto ich vys3i sudny Uradnik povazoval
za neopodstatnené. Su€asne dodal, Zze sa s nimi vysporiadal Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud v
odévodneni exekuéného titulu, pretoze povinna ich uplatnila uz v odvolani vo¢i uzneseniu Okresného
sudu Komarno &. k. 10C/14/200-915, a to tak, Ze rozhodnutie Okresného sidu Komarno povazoval za
spravne, pokial ide o vycislenie trov pravneho zastupenia vo vyske 5 027,26 eur. Ohfadom nahrady
sudneho poplatku Krajsky sud v Nitre zmenil rozhodnutie Okresného sidu Komarno tak, Ze namiesto
415,50 eur priznal opravnenym voci povinnej narok na nahradu trov titulom sidneho poplatku vo vyske
275,12 eur. V pripade, Ze povinna i nadalej povaZzovala exekuény titul za nezakonny, napravy sa mohla
domahat v nachadzacom konani, podanim (mimoriadnych) opravnych prostriedkov. Preto jej vy3Sie
uvedené tvrdenia su v exekuénom konani irelevantné.

5/ Co sa tyka povinnou uvadzaného naplnenia skutkovych podstat viacerych trestnych &inov, vy$si
sudny uradnik uviedol, Ze v konani je viazany len rozhodnutim prisludnych organov (sudu) o tom, Ze
bol spachany trestny &in a o tom, kto ho spachal (§ 193 CSP). Povinna nepredloZila Ziadny relevantny
listinny dékaz, z ktorého by vyplyvali skuto€nosti fiou tvrdené (ani skuto€nosti, ktoré oddvodriuju, Ze
doslo k spachaniu akéhokolvek trestného €inu). O naroku povinnej na nahradu 8kody voci opravnenym
nema exekuény sud kompetenciu rozhodnut. Povinnd mdze podat Zalobu na prislusny v8eobecny
sud. Nasledne poukézal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo
16. marca 2005, v zmysle ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia nemusi dat' odpoved na vSetky
otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Obdobne tak
uvadza ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&.
303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). VysSi
sudny uradnik po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie s prilohami spolu s exekuénym titulom
a navrhom na zastavenie exekucie mal nesporne preukazané, ze ku difiu zaCatia exekucie si povinna
povinnost’ uvedenu v exekuénom titule nesplnila a exekucia aj exekuéné konanie sa zacali dévodne.
Povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazala Ziadne skutonosti oddvodriujuce
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich
vymahatelnosti exekuéného titulu, preto jej navrh povazoval vy3si sudny dradnik za nedévodny a podla
§ 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ho zamietol.

6/ Proti rozhodnutiu podala povinna staznost, nakolko napadnuté uznesenie povazovala za nespravne,
nezdkonné, svojvolné, ale i vnutorne rozporné. Uznesenie vzbudzuje dojem, Ze navrh na zastavenie
exekucie s prilozenymi dbékaznymi listinami s poukazom na § 186 CSP nebol riadne ani precitany.
ExekUlcia nemala byt povolena (§ 61q ods. 1, § 62 ods. 3 Exeku¢ného poriadku a &l. 21 Ustavy
Slovenskej republiky), t.j. nemalo byt vydané poverenie na vykonanie exekucie prave zvolenym
spbsobom. Uviedla, Ze disponuje aj inym dostatoénym majetkom, o €om je exekuény sud aj exekutorsky
urad upovedomeny. Vyhlasila, Ze aj ked uplatnené naroky neuznava, je ochotna ich splnit prikdzanim
pohladavok, ktoré ma vo&i Agrorentu a.s. Nesvady, DruZstevna 2, ICO: 34 142 703, konkrétne
z uplatnenych nérokov podla § 2 zakona €. 229/1991Zb., ktoré su vedené na Okresnom sude Komarno,
sp. zn. 7C/196/2009 vo vyske 44 336,19 eur, a to aj v pripade, Ze sa stanu splatnymi az v buducnosti.
S poukazom na § 105, § 106, § 113, § 114 a § 134 ods. 1 ExekuCného poriadku uviedla, Ze pokial
exekuciu predajom nehnutelnosti nemozno vykonat na zéklade obmedzeni stanovenych zakonom,
taku exekuciu je potrebné zastavit na naklady opravnenych. Opravneni mali navrhnat iny spésob
vykonania exekucie. Dalej uviedla, Ze sidnemu exekutorovi adresovala namietku zo diia 13.04.2023
podfa § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku, s navrhom na zastavenie tejto asti exekucie. Sudny exekutor
nedisponoval schvalenim sudu, Zze mézZe vynimocne vykonat exekuciu predajom aj nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX a LV €. XXXX, k.u. D., ani nepreukazal, Ze pefiazna pohladavka nemdbze byt
vymozena inym spdsobom. Zexekvovat obydlie povinnej je podla nej nesporne v rozpore s moralnymi
zdsadami, no najma za stavu, Ze povinna disponuje dostato€nym inym majetkom a nie su splnené ani
dalSie zakonom predpisané povinnosti zo strany exekuéného sudu, ani sudneho exekutora. Povinna
viacnasobne Ziadala konajuceho sudneho exekutora, aby sa preukazal svojim poverenim v sulade s
povinnostami podfla § 43 Exekuéného poriadku. S poukazom na pochybenia sidneho exekutora, ktoré
su v rozpore so zakonnymi ustanoveniami Exekuéného poriadku a predstavuju (zavazné) disciplinarne



previnenie, navrhla zmenu sudneho exekutora podla § 34 ods. 1 Exekuéného poriadku. Exekutor
zablokoval vSetok majetok povinnej, ktory mnohonasobne prevysSuje vymahatelny narok, k E¢omu ako
dokaz predlozila svoju Ziadost’ 0 odblokovanie zabezpe€eného majetku zo dria 23.01.2023.

7/ Po obdrzani upovedomenia o zacati exekucie povinna v zakonnej lehote predlozila sudnemu
exekutorovi navrh na zastavenie exekucie zo diia 02.02.2023. Namietala, Ze jej pred rozhodnutim sudu
0 navrhu na zastavenie exekucie nebolo doru¢ené vyjadrenie opravneného a ani vyjadrenie sudneho
exekutora, ¢o je v rozpore s &l. 6, &l. 9, &. 3 CSP, &l. 12, 47, 48, 152 ods. 4, § 154c Ustavy SR,
principom rovnosti zbrani a kontradiktérnostou konania, pri€om poukézala i na viacero rozhodnuti (napr.
rozsudky ESLP z 04.06.2002 vo veci Komanicky proti SR, z 13.01.2015 vo veci Tran&ikova proti SR,
z 18.02.1997 vo veci Niderost-Huber proti Svajéiarsku, rozsudok Komisia/irsko z 02.12.2009, 689/08P,
nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. Il US 249/012 z 18.04.2013, nalez Ustavného sudu CR z 11.02.2004,
sp. zn. |. US 672/03 a nalez sp. zn. IV. US 113/13 z 10.12.2014). Vyjadrenie opravnenych povinna
odmietala a na vyjadrenie sudneho exekutora Ziadala sud neprihliadat. S odévodnenim napadnutého
uznesenia v celom rozsahu nesuhlasila s poukazom na &l. 20 ods. 1 tretia veta Ustavy SR. Sud v fiom
nerozliSuje zastavenie starej exekucie exekutorom (ktoré nie je sudnym rozhodnutim) a zastavenie
exekucie sudom, ktoré je vdanom pripade pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci z dévodu necinnosti
sudneho exekutora. Preto vo veci existuje pravoplatné rozhodnutie sudu a tzv. repodaj opravnenych
s poukazom na § 200 Exeku&ného poriadku predstavuje rei iudicatae podla § 230 CSP. Tato zakonna
prekdzka nepochybne nastala po pravoplatnosti exekuéného titulu. V tejto suvislosti poukazala na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 140/2013 z 26.01.2016. Pokial sudny exekutor, JUDr.
Vojtech Markovi€, PhD. svojou ne€innostou spdsobil Skodu opravnenym, maju pravo tuto skodu uplatnit
podla prisludnych zakonnych ustanoveni, napr. § 31 ods. 1 Exekuéného poriadku. Preto tvrdenia
sudu v napadnutom uzneseni su nedévodné a v kontexte skutkovych okolnosti predmetného pripadu
irelevantné a neudrzatelné. Sud nechal Uplne bez povSimnutia, ze zo zaslaného upovedomenia o zacati
exekucie zvolenym spdsobom vyplyva, Ze na vykonanie exekucie oznagenym spésobom (predajom
nehnutelnosti) konajuci exekutorsky urad nema suhlas a ani schvalenie sudu, Ze mbzZe vykonat exekuciu
predajom nehnutelnosti, v ktorej ma povinna prihlaseny trvaly pobyt. Su¢asne exekutor nepreukazal,
Ze penazna pohladavka nemdze byt vymozena inym spdsobom (§ 63 ods. 3, 4 Exekuéného poriadku).
S citovanymi dokumentmi alebo pripismi sa jej exekutor nepreukazal, podobne ako ani s viastnym
poverenim (§ 43 Exeku€ného poriadku). Na pripadné dodatocné dokumenty sa neprihliada. Je teda
nesporné, Ze sud navrh na vykonanie exekucie mal zamietnut’ podla § 53 ods. 3 pism. a/ Exeku¢ného
poriadku. Listy vlastnictva su verejnymi listinami, teda sa nedokazuju. Dalej, hodnota zabezpe&eného
majetku povinnej viacnasobne prevySuje hodnotu vymahanej povinnosti v rozpore s § 59, 63, 64, 65,
atd. Exeku€ného poriadku. Z LV &. XXXX v k.U. E. D. je nesporné, Ze viachasobné zriadenie exekucného
zalozného prava na nehnutefnosti, kde povinnd méa prihlaseny trvaly pobyt (bez suhlasu sudu) je
tiez v rozpore s Exekuénym poriadkom. Povinna poZiadala exekutora o odblokovanie zabezpe&eného
majetku v prevysSujucej Casti (Ziadost zo dria 23.01.2023 predlozZila ako dékaz), no zostalo to bez
nasledkov. Skutkovy stav veci je zasadne odliSny, ako to sud prezentuje v odévodneni uznesenia zo
dria 13.04.2023. Sud nepripustne zasahuje do sukromného a rodinného Zivota povinnej s porusenim
jej zakladnych ludskych prav a slobdd, k omu poukazala i na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn.
. US 142/2015 z 10. marca 2015.

8/ Povinna sudu vytykala aj nespravne pravne posudenie veci. Napadnuté uznesenie sudu nespifia
predpisané nalezitosti ani podlfa § 220 ods. 2 v nadvaznosti na ¢l. 2 ods. 1 CSP. Slovné spojenie
,nhehnutefnost, v ktorej ma povinna prihlaseny trvaly pobyt sud v napadnutom uzneseni na Ziadnom
mieste nevyhodnotil. Preto v plnom rozsahu trvala na svojom navrhu na zastavenie exekucie zo dha
02.02.2023 aj s prilohami s poukazom na nalez Ustavného siudu SR II. US 796/2016 z 22.06.2017.
Pravomoc menit zakony patri Narodnej rade Slovenskej republiky ako organu zakonodarnej moci,
nie suidom. Sudom nespravne vysvetlované a neaplikované zakonné ustanovenie § 61k Exekuéného
poriadku a dalSich zakonnych ustanoveni v napadnutom uzneseni je v rozpore so samotnym zakonom
Exekuénym poriadkom, ako aj s ¢&l. 3 ods.1, atd. CSP. Na zaklade uvedeného povinna navrhla, aby sud
napadnuté uznesenie zmenil a vyrokom vyslovil, Ze nezakonne zahajenu a vedenu exekuciu podla § 63
ods. 3 a 4 Exeku€ného poriadku s poukazom na § 61k pism. a/ a d/ Exeku€ného poriadku zastavuje v
celom rozsahu, alternativne, aby sud napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu a vec vratil stdnemu
uradnikovi na dalSie konanie a nové prejednanie a rozhodnutie. A aby o trovach exekucie, vratane
uréenia ich vy3ky, nerozhodol z dévodu ich neuplatnenia.



9/ Opravneni Ziadali staznost povinnej zamietnut. Mali za to, Ze povinna svojimi neustale opakovanymi,
pravne bezvyznamnymi podaniami len spésobuje prietahy v konani. A to nielen v tomto konani, ale aj v
dalSich exekuénych konaniach vedenych proti nej. Rozhodnutie vys3ieho sudneho uradnika povazovali
za spravne. Povinna vo svojej staznosti opakuje tie isté dovody, ktoré uviedla uz vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie zo dfia 13.04.2023, ku ktorym sa opravneni 1/ az 3/ uz vyjadrovali. Pohfadavka
voci spolo¢nosti Agrorent a.s. Nesvady je eSte len predmetom sudneho konania vedenom Okresnym
sudom Komarno, pod sp. zn. 7C/196/2009, teda nebola sidom priznana a nemdze byt ani prikdzana.
Povinna neustale opakuje neopravnenost exekucie z dévodu, Ze ide o vec res iudicata. Tato sa v3ak
na danu vec vObec nevztahuje. Povinna sa odvolava na viacero ustanoveni zakona, ktoré s danou
vecou vébec nesuvisia. Ziada vymenit exekutora, priom v danej veci nedo$lo ku Ziadnemu pochybeniu
exekutora, to len povinna si nespravne vyklada zakon. Napriklad povinna si zriadenie exekuéného
zalozného prava na nehnutefnosti zamiena so za¢atim exekucie predajom nehnutelnosti. Nespravne si
vysvetluje ustanovenie § 63 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ktoré sa na danu vec nevztahuje, pretoZze v
danej veci sa jedna o vymoZenie pohladavky vysSej ako 2.000,- eur. Nespravne si vysvetluje ustanovenie
§ 44 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o prave k veci, ktoré nepripusta exekuciu, ktoré ustanovenie sa na
predmetnu vec, ani na povinnu nevztahuje. Nehnutelnosti, na ktoré je zriadené exekucné zalozné pravo
patria povinnej, nie inej osobe. Tvrdenia povinnej o tom, Ze majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom nepoziva pravnu ochranu a dalSie podobné, povaZoval za bezvyznamné, bez potreby ich
reakcie.

10/ Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

11/ Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

12/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13/ S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinnej nie je dévodna. Vy3Si sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav veci
a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostato¢ne
odbvodnil. Zaroven sudca poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla
ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost' proti rozhodnutiu vy3Sieho
sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca stotozriuje s dévodmi uvedenymi v
napadnutom rozhodnuti.

14/ Za neopodstatnené povazoval sudca tvrdenia povinnej, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne
odbvodnené. VySsi sudny uradnik nemusel dat odpoved na vSetky povinnou nastolené otazky, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pricom dostatone objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych povinnou (porovnaj
I. US 200/2009 z 19.05.2009). Za vadu konania nemozno povazovat to, Ze vy$§i sudny uradnik
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav povinnej. VSetkymi relevantnymi tvrdeniami povinne;j
sa vys8i sudny uradnik zaoberal a zrozumitefnym spésobom vysvetlil povinnej, Ze k premi€aniu
pohfadavky opravnenych nedoSlo, nie je dana prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci, exekucia
predajom nehnutelnosti vo vlastnictve povinnej sa nevedie a teda nemdze dbjst k zastaveniu exekucie
tymto spdsobom, exekucné zalozné pravo na nehnutefnosti, v ktorej méa povinna trvaly pobyt, je zriadené
v sulade s Exekuénym poriadkom (nejedna sa o drobnu exekuciu), namietky tykajuce sa zakladného
konania a vysky pohladavky priznanej exekuénym titulom su v exekuénom konani nepripustné.

15/ KedZe povinna ddvody zastavenia exekucie v staznosti oproti navrhu na zastavenie exekucie
zuzila (napr. o premi€anie, o skutonosti predchadzajuce vydaniu exekuéného titulu,...), sudca sa
jej tvrdeniami v staznostnom konani zaoberal len v rozsahu podanej staznosti. Staznost obsahuje
mnozstvo (aj nesuvisiacich) poukazov na to, ako maju sudy rozhodovat, pri¢om za dévody, pre ktoré
je rozhodnutie potrebné zrusit, povinna povazovala nespravnost zisteni a nespravne pravne posudenie
sudu k existencii prekazky res iudicata, neuplatnenie principu kontradiktérnosti v exekuénom konani



(neboli jej doru€ené vyjadrenia opravneného ani sudneho exekutora) a nedostatocnost odévodnenia
(k tomu sa vyjadril sudca uz predchadzajucom odseku). Okrem namietok vztahujucich sa k exekucii
vSeobecne, namietla i jednotlivé spdsoby jej vykonu - predajom nehnutelnosti (zabezpedenie jej majetku
- nehnutelnosti, v ktorej ma trvaly pobyt, vo va€Som rozsahu nez sta¢i na uspokojenie pohladavky) a
prikazanim pohladavky (€o vSak bliZzSie nekonkretizovala, len uviedla, Ze sa deje organizovany utok na
jej majetok, preto sa sud touto namietkou blizSie nezaoberal).

16/ Tvrdenia povinnej o poruseni jej prava na spravodlivy proces, zahffiajuci kontradiktérnost konania,
nakolko jej nebolo pred rozhodnutim dorudené vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie
exekucie, sud nepovazoval za dovodné. V zmysle platného Exekuéného poriadku (zakonodarca po
novele &.2/2017 Z.z. obmedzil moznost pravnych debat) a judikatary Ustavného sudu Slovenskej
republiky (uznesenie IV. US 20/2019 zo 17.1.2019) je zasada kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani
v exekuénom konani ako nesporovom konani znaéne oslabena. Sud nemal Exekuénym poriadkom,
ani subsidiarne Civilnym sporovym poriadkom stanovenu povinnost zasielat’ vyjadrenie opravneného
k navrhu povinného na zastavenie exekucie na opatovné vyjadrenie povinnému. Vod&i rozhodnutiu o
zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie exekucie, bola pripustna staznost a teda rozhodnutie vysSieho
sudneho uradnika nebolo kone¢&né. Povinna vocéi rozhodnutiu staznost podala a tato mala za nasledok,
Ze sa o jej navrhu na zastavenie exekucie dalej kona. Pokial namietala nedoru¢enie vyjadrenia sudneho
exekutora, sud k tomu uvadza, Ze sudny exekutor nie je u€astnikom konania, pokial sa nerozhoduje o
jeho trovach, preto v zasade nie je jeho vyjadrenie k ndvrhu na zastavenie exekucie relevantné a sud
ho u&astnikom nedoruduje.

17/ Povinna ako najzasadnejSi dovod zastavenia exekucie uvadzala prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci. Mala za to, Ze pokial exekuciu zastavil Okresny sud Komarno, uznesenim sp. zn. 6Er/327/2016
zo dna 04.05.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 30.09.2022, teda nie sudny exekutor
(upovedomenim o zastaveni starej exekucie), zaklada rozhodnutie sudu prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci podla § 230 CSP pre nové exekuéné konanie, zaaté na podklade opatovného navrhu
opravnenych na vykonanie exekucie (v zmysle ZoUNEK).

18/ 'V konani nie je spornym, Ze sa medzi tymi istymi u€astnikmi sa na podklade toho istého exekuéného
titulu (uznesenie Krajského sudu v Nitre, €.k. 25C0/984/2015-946 zo dfia 06.04.2016) uz viedlo exekucné
konanie pred Okresnym sudom Komarno (tzv. stara exekucia). Spornym nie je ani to, Zze Okresny sud
Komarno uznesenim sp. zn. 6Er/627/2016 zo diha 04.05.2022 urcil, Ze doslo ex lege k zastaveniu starej
exekucie. Za spravne sudca povazoval posudenie vysSieho sudneho uradnika, ze vy$Sie oznacené
rozhodnutie Okresného sudu Komarno sp. zn. 6Er/627/2016 (pozn. aj ked vy3Si sudny uradnik v odseku
21. a 29. oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol Okresny sud KeZzmarok, z obsahu celého uznesenia
je zrejmé, Ze ide len o zrejmu nespravnost, kedZe v ostatych jeho Castiach uz spravne uvadza
Okresny sud Komarno), nepredstavuje pre toto (nové) exekuéné konanie prekazku res iudicata. Res
iudicata ako (negativna) podmienka konania, nie je upravena priamo v Exekuénom poriadku, ale len
vo vSeobecnom procesnom predpise (§ 230 CSP). Pri zisteni prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
musi sud vzhladom na neodstranitelnost’ takej prekazky, konanie zastavit. Tato prekazka nastava
predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak
sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. TotoZznost predmetu konania v exekuénom
konani je samotna exekucia pre vymozZenie prava opravneného na podklade urcitého exekuéného
titulu. Nakolko v exekuénom konani sa meritérne nerozhoduje o splneni uritej povinnosti, prip. o
uréeni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, exekuéné konanie méze predstavovat prekazku
res iudicata len vo vztahu k inému exekuénému konaniu. Dal$im $pecifikom, ktoré je nutné vziat
do uvahy, je skutognost, Ze nie kazdé rozhodnutie exekuéného sudu vo veci zalozi prekazku res
iudicata. Vzdy, ked sud zisti, Ze medzi tymi istymi u€astnikmi uz bolo vedené exekucné konanie, v
ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa dané konanie skoncilo, je potrebné skumat’
povahu tohto rozhodnutia predtym, nez sa prijme zaver o existencii nedostatku podmienok konania,
spocCivajucej v prekazke veci rozhodnutej. Ak by v predchadzajucej exekucii bolo vydané rozhodnutie
vo veci, ktoré by malo za nasledok zanik alebo nevymahatelnost pohladavky opravneného (napr.
rozhodnutim sudu o nepripustnosti exekucie z dévodu materialnej nevykonatefnosti exekucného titulu,
premli€ania, a pod.), také rozhodnutie by zakladalo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. V uvedenom
pripade sa v8ak Okresny sud Komarno, ktory len ur€il, Ze doSlo k zastaveniu exekulcie zo zakona,
vbbec vecne nezaoberal narokom opravnenych. Stara exekucia voci povinnej bola zastavena z dévodu,



Ze v rozhodnej dobe nedoS$lo k vymoZeniu naroku, a teda platilo, Ze sa nezistil majetok, ktory by
stacil aspofi na uhradu trov starej exekucie (obdobne § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, v
zneni u¢innom do 31. 03. 2017). Z&konodarca (tak ako je tomu vo vac&Sine pravnych poriadkov inych
Statov kontinentalneho systému prava, pretoze systém ¢asovo neobmedzeného vykonu rozhodnutia je
vynimo¢€nym) prijatim ZoUNEK pristupil k regulacii uvedeného stavu zavedenim ¢asového obmedzenia
trvania exekucie (tak ako to urobil aj pri exekuénych konaniach zacatych po 31.03.2017 - porovnaj
§ 61n ods. 1 pism. c) a d) Exekuéného poriadku upravujuce zastavenie exekucie po uplynuti ¢asu
na zistenie exekvovatelného majetku povinného). Pokial sa za viac nez pat rokov nepodarilo vymoct
narok opravnenych, bolo to bez pochybnosti dévodom na zastavenie exekucie pre tzv. nemajetnost
povinnej. Zastavenie exekucie z ddvodu nemajetnosti povinnej vd8ak nemozno so zretefom na buducu
potencialnu zmenu jej majetkovych pomerov povazovat za prekazku res iudicata a aj preto samotny
ZoUNEK vo svojom ustanoveni § 9 umoznil opravnenym podat si opatovny navrh. Z toho vyplyva,
Z2e ZoUNEK nepovazZoval dovody, pre ktoré boli staré exekucie zastavené, za dévody, ktoré by branili
opravnenym opatovne si vymahat svoje pohladavky v novom exeku¢nom konani. Cieflom ZoUNEK nebol
zanik pohladavky, ani nevyvolal nevymahatefnost’ pohladavky opravnenych. Je pritom nerozhodné, i
o zastaveni starej exekucie vydal rozhodnutie sudny exekutor alebo exekuény sud, pretoZe k zastaveniu
exekucie nedos8lo na zaklade rozhodnutia (sudu/sudneho exekutora), ale zo zdkona (ex lege), pricom §
9 ods. 1 ZoUNEK v tejto suvislosti nerozliSuje, &i k zastaveniu starej exekucie doslo rozhodnutim sudu
alebo upovedomenim sudneho exekutora (€o vyvracia tvrdenia povinnej o tom, Ze zastavenie starej
exekucie pravoplatnym rozhodnutim sudu zaklada bez akychkolvek obmedzeni prekazku res iudicata
podla § 230 CSP). Sud tak uzatvara, Ze rozhodnutie Okresného sudu Komarno, sp. zn. 6Er/327/2016
z 04.05.2022 nepredstavuje pre toto exekuéné konanie prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, a teda
nebrani pokracovaniu exekuéného konania vedeného tunajsim sidom pod sp. zn. 3Ek/2649/2022.

19/ Namietku povinnej o neprimeranosti vedenia exekucie z dévodu, Ze sudny exekutor zriadil exekuéné
zalozné pravo na nehnutelnosti vo viastnictve povinnej zapisané na LV €. XXXX, k.U. D., nepovazoval
sud za relevantnu. Vzhfadom na vysku vymahanej istiny je zrejmé, Ze sa nejedna o tzv. drobnu exekuciu,
pretoZe tato bez prislusenstva ku driu doru€enia navrhu na vykonanie exekucie prevysSovala 2000 eur.
Trvaly pobyt povinnej v takej nehnutelnosti potom nezohrava Ziadnu rolu na zriadenie zéloZného prava
k nej (nielen preto, Ze nejde o drobnu exekuciu, ale ani preto, Ze exekuéné zalozné pravo mozno
zriadit' aj pri drobnych exekuciach). Sudu je z jeho &innosti zname, Zze voéi povinnej je vedenych
viacero exekucii, preto nie je mozné povazovat taky spdsob zabezpelenia vymahanej pohladavky za
neprimerany. Sud podotyka, Ze exeku¢nym zaloZnym pravom sa nerealizuje predaj nehnutelnosti, ale je
len spOsobom zabezpelenia vymahanej pohladavky. K predaju nehnutelnosti moze dojst az postupom
podla ustanoveni Exekuéného poriadku o predaji nehnutelnosti (§ 134 a nasl. Exekuéného poriadku),
a to bez ohladu na to, ¢i na takej nehnutelnosti zriadil sudny exekutor exekuéné zalozné pravo. V
sucCasnosti sudca nemal za preukazané, Ze sa exekucia tymto spésobom vykonava a preto sa ani blizSie
nezaoberal tvrdeniami povinnej o moznosti uspokojenia opravnenych z iného jej majetku (pohfadavky,
ktoré ma voci Agrorentu a.s.).

20/ Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti a pravne dévody sudca staznost povinnej ako nedévodnu
zamietol podla § 250 ods. 1 CSP. Na z&ver dodéva, Ze ak povinna v rdmci staznosti Ziadala o zmenu
exekutora, staznostny sud nemdze o nej rozhodnut. Nemozno totiz nereSpektovat postup zakotveny
v ustanoveni § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku, podfla ktorého v prvom stupni rozhoduje vyssi sudny
uradnik a o staznostiach rozhoduje sudca. Pokial by sudca o navrhu na zmenu exekutora rozhodol uz
v rdmci tohto staZznostného konania, obiSiel by ,dvojindtatnénost” rozhodovania v exeku¢nom konani.
Preto po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude o navrhu povinnej na zmenu sudneho exekutora

rozhodovat prislusny sudny uradnik.

21/ O trovach staznostného konania rozhodol sudca tak, Ze ich nahradu Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal, nakolko povinnej, ktora nebola v staZznostnom konani zastipena (ani Uspesna), nevznikli
a opravneni si ich nahradu neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).

§



