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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢leniek
senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a JUDr. Otilie Belavej v pravnej veci zalobcu: K.. H.S. V., F. S. G..
C.. XX, F., zast. advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska ul. &. 34, Bratislava, proti Zalovanej :
Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. &. 13, Bratislava, o nahradu
Skody, na odvolanie zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, z 24. juna 2013
¢.k. 5C/18/2010-211, takto

rozhodol:

I. Vo vyroku, ktorym bola Zaloba o zaplatenie Urokov z omeskania zamietnuta, sa napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie meni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi uroky z omeSkania vo vyske 6%
p. a.zo sumy 25.000 eur od 04.08.2009 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného, odvolacieho
a dovolacieho) v rozsahu 18,75 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom z 24. juna 2013, €.k. 5C 18/2010-211, sud prvej inStancie
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.306,97 eur so 6 % urokmi z omeskania od 4.8.2009 do
zaplatenia z titulu nahrady Skody, 80.000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a povinnost
nahradit’ Zalobcovi k rukam jeho pravnej zastupkyne trovy pravneho zastupenia 8.016,96 eur, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Okresna prokuratura Bratislava K. uznesenim
z 30.11.1999 &. T. XXX/XX obvinila zalobcu z trestného &inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 255 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Tento trestny €in mal Zalobca spachat tak, Ze
ako spravca nutenej spravy Investi€nej a rozvojovej banky, a. s. Bratislava drfia XX. XX.XXXX v rozpore
s predmetom a u€elom Zmluvy o vykone €innosti spravcu z XX. X.XXXX uzavretej s Narodnou bankou
Slovenska, uzavrel ako tatutérny zastupca Investiénej a rozvojovej banky, a. s. zmluvu o kupe akcii,
ktorou prevadzatefl - Investi¢na a rozvojova banka, a. s. predala nadobudatelovi - Q. F.,, L.. L. C.. I.. H.
L. 100 % podiel akcii spolo¢nosti X., E.. L.. vo forme hromadnej akcie na meno na 35 550 kusov akcii v
menovitej hodnote 1.000 Sk v celkovej hodnote 35 550 000 Sk za kupnu cenu vo vyske 44.785.000 Sk,
pricom zaplatenie kupnej ceny za hromadnu akciu nadobudatelom bolo dohodnuté zjavne v neprospech
prevadzatela az v termine do 30.6.1999, hoci prechod vSetkych prav s akciou spojenych sa uskutoénil
podpisom zmluvy a su€asne kupna cena bola podhodnotena vzhladom na aktiva spolo€nosti X., a. s.
Bratislava. Dia 1.2.2002 podala Okresna prokuratira Dunajska Streda na Zalobcu obZalobu na Okresny



sud v Dunajskej Strede pre trestny €in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255
ods. 1, 2 pism.a),b) Trestného zakona. Okresny sud v Dunajskej Strede vydal dia 14.2.2002 trestny
rozkaz €. k. 3T 19/02, ktorym uznal Zalobcu za vinného z vy3Sie uvedeného trestného &inu a ulozil mu
trest odnatia slobody v trvani jedného roka s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu dva roky.
Proti trestnému rozkazu podal Zalobca a aj prokurator odpor a Krajsky sud v Trnave ho zrusil a vec vratil
Okresnému sudu v Dunajskej Strede na dalSie konanie. Okresny sud v Dunajskej Strede rozsudkom
z 15.6.2005 €. k. 3T 19/02 Zalobcu oslobodil spod trestného €inu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 255 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. a poSkodenu stranu - OTP Banka Slovensko s
narokom na nahradu $kody odkazal na ob¢ianskopravne konanie. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie
prokurator a poSkodeny. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 20.11.2007 €. k. 3To/121/2005-444 odvolania
prokuratora a poskodeného zamietol.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej instancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je ¢o do zakladu dévodna.
Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze nakolko Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, vzniklo mu
pravo na nahradu 8kody spbsobenej nezakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia v zmysle §
1 az 4 zak. &. 58/1969 Zb. Skoda pozostava z nahrady trov pravneho zastipenia Zalobcu v trestnom
konani vo vyske 1 306,97 eur (39 373,96 Sk). V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Zze pokial si
Zalobca dohodol s advokatom v trestnom konani zmluvni odmenu presahujicu tarifni odmenu, nemdéze
za takto vzniknuty rozdiel zodpovedat $tat, ktory nebol ucastnikom tohto zmluvného vztahu a nemohol
teda mat vplyv na jeho obsah. S poukazom na to sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi 1 306,97 eurz titulu nahrady Skody a vo zvySku Zalobu v tejto €asti zamietol. O povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania sud prvého stupria rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢.
z8k. s tym, Ze Zalovana sa dostala do omeS$kania uplynutim 6-mesacénej lehoty uvedenej v
§ 10 zak. €. 58/1969 Zb. Namietka preml€ania, ktoru uplatnila v konani Zalovana, podla sudu prvej
inStancie nie je opodstatnena. 3 - roéna preml&acia doba (§ 22 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb.) zakala plynut
dna 24.6.2008, kedy bolo Zalobcovi doruené uznesenie Krajského sudu v Trnave z 20.11.2007 ¢€.k.
3To0/121/2005 a uplynula diiom 24.6.2011. Zalobca narok na uroky z omeskania uplatnil diia 27.9.2010,
kedy bola pripustena zmena Zaloby, teda v&as. Zalobcovi vznikol podia stdu prvej instancie aj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial ide o jej vy3ku, sud prvej inStancie analogicky aplikoval
ust. § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. a dospel k zaveru, Ze vzhladom na vSetky okolnosti pripadu
treba Zalobcovi priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 80 000 eur a vo zvySku Zalobu v tejto
Casti zamietol. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovi sa doposial nikto za zasah
do jeho osobnostnych prav neospravedinil a ani inak neodstranil nasledky tohto zasahu tak, "Ze by
bolo mozné zvazovat, Ze sa mu dostalo aspor v minimalnom rozsahu primeraného zadostucinenia."
Zadostucinenie vo forme napr. ospravedinenia je nepostacujuce, vzhfadom na intenzitu a rozsah zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu. Napokon sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti irokov z omeskania
zo sumy 80 000 eur. Zamietnutie Zaloby v tejto Casti odévodnil tym, Ze povinnost zaplatit’ ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba
plnenia, a az jej uplynutim sa diZnik dostane do omeskania. V tomto smere sud prvej inStancie poukazal
na rozhodnutie Najvy8Siehosiudu SR sp.zn. 1Cdo 15/1997. O trovach konania sud prvej inStancie
rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym bola Zaloba zamietnuta
v Casti ndhrady trov pravneho zastupenia v trestnom konani prevysujucej 1.306,97 eur a v asti nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch prevysSujucej 80.000 eur. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Uviedol, Ze preukazal nielen zastupenie
advokatom v trestnom konani, ale aj vySku trov pravneho zastupenia. Postup sudu prvej indtancie, ktory
mu priznal ndhradu trov pravneho zastupenia iba vo vySke tarifnej advokatskej odmeny, je podla
neho v rozpore s principom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim a
ide o ustavne nekomfortny vyklad ust. § 18 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. Podla Zalobcu mu preto patri
nahrada trov pravneho zastupenia v trestnom konani v plnej vy3ke, t. j. vo vy8ke 6.970,72 eur. Pokial
ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zzalobca poukazal na to, Ze nezdkonné trestné konanie
vedené voli nemu spdsobilo stratu moznosti uplatnenia v bankovom sektore, ktort si budoval od
skonCenia vysokoSkolského Studia takmer 25 rokov. Len tato strata po€as 8-ro€ného trestného stihania
je odSkodnitelna sumou 200.000 eur, ¢o je 25.000 eur ro€ne - cca polovi¢ny plat bankového uradnika.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla odvolanim aj Zalovand a napadla nim vyrok, ktorym jej bola
uloZzend povinnost zaplatit Zalobcovi 80.000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a vyrok



o trovach konania. Navrhla, aby odvolaci sud Zalobu v €asti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
zamietol. Poukazala na to, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie dfia 30. 11. 1999, teda za uc€innosti
z4k. €. 58/1969 Zb., ktory neumozioval priznat poSkodenému nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Pokial by zékonodarca mienil narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch priznat poSkodenym
z rozhodnuti Statnych organov vydanych pred ucinnostou zakona ¢&. 514/2003 Z.z., urobil by tak v
prechodnych ustanoveniach tohto zékona. Zalovana tiez namietla existenciu priginnej stvislosti medzi
uznesenim o vzneseni obvinenia z 30.11.1999 a vznikom nemajetkovej ujmy. Vykonanym dokazovanim
podla Zalovanej nebolo preukazané, Ze by v dbsledku trestného stihania bola znizena €est' Zalobcu
v spolo€nosti, a Ze by v dosledku trestného stihania do$lo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu (k
hospitalizacii zalobcu do$lo v marci 1999, teda pred za¢atim trestného stihania). Rovnako nebola podla
Zalovanej preukazana pri¢inna suvislost medzi uznesenim o vzneseni obvinenia a stratou postavenia
Zalobcu v bankovom sektore. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané dfia 30.11.1999 a Zalobca
bol z funkcie spravcu K., a. s. odvolany vo februari 1999, pri¢om jeho pracovny pomer sa skongil z dévodu
nadbytocnosti dfia 30.4.1999. Z toho je zrejmé, Ze k ukonCeniu kariéry Zalobcu v bankovom sektore doslo
pred zacatim trestného stihania. Ak Zalobca utrpel ujmu v profesijnej oblasti tym, Ze do$lo k zniZeniu
jeho kredibility v bankovom sektore, tak nie v pri€innej suvislosti s jeho trestnym stihanim, ale v suvislosti
s negativnou medializaciou jeho osoby v printovych médiach, €o vyplynulo i zo svedeckej vypovede K..
U.. Dalej zalovana v odvolani namietla vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord sud prvej
inStancie priznal napadnutym rozsudkom Zalobcovi. V tejto suvislosti uviedla, Ze sud prvej inStancie sice
analogicky aplikoval ust. § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., ale uz neaplikoval ods. 4 tohto ustanovenia,
podla ktorého nahrada nemajetkovej ujmy neméze byt vyssia, ako vySka nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, t. j. 50-nasobok minimalnej mzdy,
€o v sucasnosti predstavuje sumu 16 885 eur. Sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy musi
zohladnit' vySku nahrad stanovenych zakonom v eSte zavaznejSich pripadoch, napr. v pripadoch
zakonom stanovenych nahrad pre obete nasilnych trestnych Cinov, ndhrad za vytrpenu bolest a za
stazenie spoloCenského uplatnenia. Preto podla nazoru Zalovanej nemajetkova ujma priznana Zalobcovi
neméze niekolkonasobne prevySovat vysku nahrad stanovenych zakonom v zavaznejSich pripadoch.
Vo vztahu k vyroku o trovach konania Zalovana osobitnu odvolaciu argumentaciu odvolaciemu sudu
neposkytla.

6. Odvolaci sud (v poradi Stvrtym) rozsudkom zo dnia 7.7.2021 &.k. 6Co 47/2021-433 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 6Co/47/2021-471 zo dna 13. septembra 2021 rozhodol tak, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku, ktorym bola v &asti prevySujucej sumu 1.306,97
eur zamietnuta zaloba o nahradu Skody pozostavajucej z nahrady trov pravneho zastupenia Zalobcu v
trestnom konani (l. vyrok) a vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi z
titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu 25.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku,
ktorym bola zamietnuta Zaloba o ndhradu nemajetkovej ujmy prevysujucej 80.000 eur (Il. vyrok); vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy sumu prevySujucu 25.000 eur do sumy 80.000 eur zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti
zamietol (l1l. vyrok). Dalej odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil vo vyroku, ktorym bola Zaloba o
zaplatenie urokov z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy zamietnuta (1V. vyrok). O trovach konania
rozhodol tak, Ze v konani o nahradu Skody pozostavajlcej z trov pravneho zastupenia v tresthom konani
Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania (V. vyrok), v konani o nahradu nemajetkovej
ujmy Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu (VI. vyrok).

7. Najvy3Si sud Slovenskej republiky Uznesenim ¢€.k. 7Cdo/339/2021-479 zo dna 31. januara 2022,
rozhodujuc o dovolaniach Zalobcu a Zalovanej vo¢i vyS$Sie citovanému rozsudku odvolacieho sudu
rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislava zo dfia 07. jula 2021 &.k. 6Co/47/2021-433 vo
vyroku IV., ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 24. juna 2013 ¢&.k. 6C/18/2010-211
o zamietnuti Zaloby na zaplatenie urokov z omeSkania z ndhrady nemajetkovej ujmy a vo vyrokoch V.
a VI. o naroku na nahradu trov konania zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie;
dovolanie voci vyrokom 1., Il. a lll. rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dria 07. jula 2021 &.k. 6Co
47/2021-433 odmietol. Odvolaciemu sudu ostalo rozhodnat o naroku na uroky z omesSkania z nahrady
nemajetkovej ujmy a o trovach konania, a to v sulade s pravnym nazorom dovolacieho sudu, vyslovenom
v predmetnom rozhodnuti, ktorym bol viazany.

8. Najvyssi sud SR v dévodoch svojho rozhodnutia, pokial ide o zruSeny vyrok rozsudku odvolacieho
sudu o zamietnuti Zaloby na zaplatenie urokov z omeSkania z nahrady nemajetkovej ujmy, skonstatoval,



Ze ,rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/48/2017 a 4Cdo 257/2019 povaZuje za rozhodnutia,
ktoré predstavuju ustalent sudnu prax v rieSeni otazky urokov z omesSkania z priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Touto ustalenou praxou bol prekonany
odliSny pravny nazor uvedeny v rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo 15/1997. Dovolaci sud blizSie
rozviedol, ze v rozhodnuti z 26. februara 2020 sp. zn. 4Cdo 257/2019 ustalil, Ze narok zalobcu podla
§ 17 ods. 2 az 4 zakona €. 514/2013 Z.z. voci Zzalovanej vznika az samotnou existenciou vazobného
trestného stihania a rozsudku, ktorym bola osoba pozbavena osobnej slobody nasledne oslobodena
spod obZaloby. Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava tato nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy v
peniazoch v konkrétnej vySke, uz len deklaruje existenciu tejto zakonom priznanej pravnej skutoénosti
a narokov z nej vyplyvajucich. Podfa § 563 Ob¢&. Zak. ak €as splnenia nie je dohodnuty, stanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dfia po tom, €o
ho o plnenie veritel poziadal. Z uvedeného je preto mozné dalej vyvodit, Ze k vzniku omeskania s
plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale
uz marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie podfa § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z.
Uvedeny nazor dovolacieho sudu je podporeny aj novelou €. 412/2012 Z.z., ktorou bolo s u€innostou
od 1.1.2013 ustanovenie § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. zmenené tak, Ze podla poslednej vety
tohto ustanovenia, ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania,
lehota omeSkania zaCina prislusnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurci
zacCiatok jej plynutia neskor.

9. Pokial iSlo o dovolacim sudom zruSené oba vyroky o trovach konania, dovolaci sud uviedol, ze v
sporovych konaniach sa vo vztahu k nahrade trov konania uplatiuje zasada uspechu. Ak strana nema
plny Uspech vo veci, vZzdy ma Ciastoény Uspech, t.j. kazda strana je s€asti Uspesna a s€asti neluspesdna.
Ak mala teda strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov bud pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V zmysle § 255 C.s.p. je teda povinnost
platit trovy konania zaloZzena na principe Uuspechu vo veci, z ktorej je okresny sud povinny vychadzat.
Hoci § 256 ods. 2 C.s.p umoziuje rozhodnut o nahrade trov konania bez ohladu na vysledok sporu,
av8ak len v pripade, ak ide o trovy, ktoré vznikli zavinenim niektorej sporovej strany, pri¢om ide o trovy
ktoré nesuvisia s riadnym vedenim sporu a nemozno medzi ne zaradit zavinenie pri zastaveni konania.
» V zmysle § 255 C.s.p. teda bolo povinnostou odvolacieho sudu s poukazom na &iastoény uspech
sporovych stran nahradu trov konania pomerne rozdelit 0 a naroku na nahradu trov konania rozhodnut
jednym vyrokom. Ustanovenie § 255 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. uklada sudu povinnost
rozhodnut o naroku na nahradu trov konania jednym vyrokom, ktorym sa konanie konci, a to ako celku.
Zalovanéa preto dévodne poukézala na to, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania bolo potrebné
zohfadnit pomer Uuspechu a o naroku na nahradu trov konania a rozhodnut jednym vyrokom®.

10. Odvolaci sud pre uUplnost dodava, ze obe sporové strany podali voci uzneseniu NS SR zo dna
31.01.2022 sp. zn. 7Cdo/339/2021 ustavnu staznost. Zalobca Ustavnou staznostou zo diia 18.4.2022
napadol rozhodnutie v odmietajucej €asti, Zalovana ustavnou staznostou zo dia 20.4.2022 pozadovala
zru$enie napadnutého uznesenia v celom rozsahu. Odvolaci sud z vlastnej uradnej €innosti zistil, Ze
Ustavny sid SR Uznesenim &.k. Pls. US 31/2022 spojil konania o Ustavnych staznostiach stazovatelov
na spoloéné konanie. Uznesenim &.k. lll. US 443/2022 z 28. jala 2022 ustavny sud prijal Gstavnu
staznost Zalovanej na dalSie konanie v Casti, v ktorej namietala porusenie svojho zakladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a poruSenie prava na zakonného sudcu podla ¢&l. 48 ods.
1 ustavy postupom a napadnutym uznesenim najvy$Sieho sudu. Vo zvySnej Casti ustavnu staznost
odmietol, rovnako odmietol aj Ustavnu staznost Zalobcu (v celom rozsahu). Napokon Nalezom US
SR sp. zn. lIl. US 443/2022-43 zo dia 11. maja 2023 Ustavnej staznosti zalovanej nebolo vyhovené.
Z uvedeného dovodu odvolaci sud uzZ nemal Ziadnu prekézku rozhodnut’ ¢o do zostavajucej Casti
predmetu sporu.

11. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania oboch strdn sporu, zohfadniac
ostavajuci predmet sporu a pravny nazor vysloveny v uzneseni NS SR ¢.k. 7Cdo/339/2021-479 zo dna
31. januara 2022 (§ 379, § 380, § 455 C.s.p.), ako aj pravny nazor vysloveny v Uzneseni US SR &.k.
1. US 443/2022-43, prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit. Odvolaci sud rozsudok verejne
vyhlasil dfia 30.11.2023 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).



12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu tak zostala vecna spravnost rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti, v ktorej bol zamietnuty narok Zalobcu na Uroky z omeskania z priznanej ndhrady nemajetkovej
ujmy vo vy8ke 25.000 eur. V zmysle navrhovaného rozsudoéného petitu (zmena petitu navrhnuta a
pripustena uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 27.9.2010, &.l. 58, 59) Zalobca Ziadal priznat
uroky z omeskania vo vySke 6% ro¢ne od 04.08.2009 do zaplatenia. Sud prvej inStancie, pokial iSlo o
narok na uroky z omeskania skutkovo zistil, Zze Zalobca si narok na nahradu Skody (vratane naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 32.902,68 eur, poznamka odvolacieho sudu) uplatnil u Zalovane;j
dna 03.02.2009 (€.I. 7), kedy jej dorugil Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
Lehota na pInenie zalovanej marne uplynula dfia 03.08.2009 (§ 10 zakona €. 58/1969 Zb.), po&nuc fiom
04.08.2009 sa tak dostala do omeskania s plnenim dlhu a vznikla jej pravna povinnost zaplatit Zalobcovi
aj uroky z omeskania (§ 20 z&kona €. 58/1969 Zb., § 517 ods. 1, 2 Ob&. Zak.). Vzhladom na uvedené,
odvolaci sud vo vyroku, ktorym bola Zaloba o zaplatenie Urokov z ome8kania z priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy 25.000 eur zamietnuta, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 388 C.s.p.
zmenil tak, ze Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi Uroky z ome$kania vyske 6 % p. a. zo sumy 25.000
eur od 04.08.2009 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3, veta
prva C.s.p.). Pokial iSlo o samotnu vySku urokov z omeskania, zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu
omeskania (04.08.2009) ¢inila 1%, s pripo¢itanim piatich percentualnych bodov (§ 3 Nariadenia viady
SR, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ¢&. 87/1995 Z.z.), tak vyska
zdkonnych urokov z omeskania Cinila 6 % ro€ne. Odvolaci sud dodava, Ze sa stotoZnil s momentom
omeskania Zalovanej tak, ako ho v Zalobnom petite poZadoval Zalobca (04.08.2009), nakolko siv navrhu
na predbezné prerokovanie uplatnil aj nemajetkovd ujmu vo vySke 32.902,68 eur, priom mu bola
priznana suma 25.000 eur (teda v rozsahu neprekradujucom narok uplatneny v navrhu na predbezné
prerokovanie). Z tohto dévodu mozno uzavriet, Ze ome8kanie Zalovanej nastalo marnym uplynutim 6
mesacnej lehoty na dobrovolné uspokojenie naroku poskodeného podla § 10 zakona €. 58/1969 Zb.

13. O naroku na nahradu trov konania (prvoin$tanéného, odvolacieho a dovolacieho) odvolaci sud
rozhodol podla § 396 ods. 2, § 453 ods. 3, § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze v konani
(ako celku) procesne uUspesnejSiemu Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 18,75%. Odvolaci sud vo vztahu k vyroku o trovach konania povaZuje za potrebné uviest,
Ze 7alobca pozadoval v Zalobe dve zlozky prava na nahradu Skody, ktoré treba oddelit’ pri vypocte
trov ako samostatné Ciastkové naroky a s touto ich samostatnostou treba pocitat’ aj pri rozhodovani o
trovach konania (pozri aj R 28/70). ISlo o narok na nahradu majetkovej Skody (trovy pravneho zastupenia
v trestnom konani) a nahradu nemajetkovej ujmy. Kym ur€enie vySky nemajetkovej ujmy zavisi od uvahy
sudu, narok na nahradu majetkovej $kody je objektivne urgitelny. Z tohto dévodu odvolaci sud vychadzal
z toho, Ze Zalobca pozZadoval v Zalobe majetkovu Skodu vo vySke 6.970,72 eur a bola mu priznana
suma 1.306,97 eur, ¢o predstavuje Uspech Zalobcu 18,75% a Uspech Zalovanej 81,25%. Inak musel
postupovat odvolaci sud pri posudzovani Uspechu stran sporu pri naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy. V tomto pripade vychadzal z toho, Ze v tejto Casti zaloby mal Zalobca plny Uspech v spore (v
rozsahu 100%), avSak vyluéne z prisiudenej sumy 25.000 eur (teda nie zo sumy Zalovanej). Priznanie
plnej nahrady trov konania vyluéne z prisidenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu ,uspech vo veci, kedZe ten sa skima ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vy3ky priznaného
naroku (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 926, 927 az 932). Nakolko NS SR
vo vySSie citovanom rozhodnuti (pozri ods. 9) vyslovil pravny nazor, ktorym je odvolaci sud viazany,
konkrétne, cit: .V zmysle § 255 C.s.p. bolo povinnostou odvolacieho sudu s poukazom na Ciastocny
uspech sporovych stran nahradu trov konania pomerne rozdelit a o naroku na nahradu trov konania
rozhodnut jednym vyrokom®; dalej Ze ,Ustanovenie § 255 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. uklada
sudu povinnost rozhodnut o naroku na nahradu trov konania jednym vyrokom, ktorym sa konanie konéi,
a to ako celku®, odvolaci sud teda pri uréeni rozsahu kone¢ného Uspechu stran sporu vychadzal z toho,
Ze Zalovana mala v spore uUspech v rozsahu 81,25 % v Casti naroku na nahradu majetkovej Skody a
naopak Zalobca mal Uspech v rozsahu 100% v &asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Cisty uspech
Zalobcu tak ¢&ini 18,75% (100% - 81,25%), ktory sa bude poditat’ zakladu 31.970,72 eur (6.970,72 eur
+25.000 eur).

14. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p .).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p. ).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



