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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Stanislava Hajicka v trestnej veci proti odsudenému Z. D., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti 15.decembra 2011 o
staznosti odsudeného Z. D. proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dfia 21.septembra 2011,
sp.zn. 2T 12/2010 pomerom troch hlasov proti Ziadnemu takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného Z. D. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Partizanske uznesenim zo dfia 21.septembra 2011, sp.zn. 2T 12/2010 podfa § 446
ods.1 Tr.por. s pouzitim § 74 ods. 1 Tr. zak. navrh odsudeného Z. D. na zmenu spdsobu ochranného
protitoxikomanického lie€enia z ustavnej formy na ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou
formou zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tym, Ze aj podfa vypovede znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie MUDr. K. M. na verejnom zasadnuti 21.9.2011 u
odsudeného nemozno UspeSne olakavat, Ze by od heroinu abstinoval bez absolvovania ochrannej
protitoxikomanickej lie€by ustavnou formou.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej trojdfiovej lehote odsudeny Z. D. staznost, ktorou sa domahal
zruSenia napadnutého uznesenia s poukazom na to, Ze s vyrokom okresného sudu, ktory z dévodu
zaujatosti proti jeho osobe rozhodol v jeho neprospech, nesuhlasi. Podfla jeho nazoru - a odvolaciemu
sudu to chce vysvetlit osobne - existuje viacero dovodov na vyhovenie jeho Ziadosti a kladné rozhodnutie
sudu o nej je pritom pre neho délezité.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal podfa § 192 ods.1 Tr.por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost i konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Okresny sud postupoval v sulade so stavom veci a zakonom pokial Ziadost odsudeného Z. D. o zmenu
spOsobu ochranného protitoxikomanického lieCenia z ustavnej formy na ambulantnu formu zamietol.
Jeho zistenia a z nich vyvodené zavery, podfa ktorych pre dosiahnutie u€elu ochranného lie€enia u
odsudeného Z. D. je nevyhnutné jeho vykonanie ustavnou formou, maju dostato¢ny podklad v dbkazoch
vykonanych na verejnom zasadnuti, su vecne spravne, zdkonné a v sulade s ustanovenim § 74 ods.
1 Tr. zak., preto namietky odsudeného uvedené v jeho staznosti nepovazoval krajsky sud za dévodné
a neakceptoval ich.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dbvody staznost odsudeného Z. D. ako nedévodnu podia § 193 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



