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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci navrhovatela: R. P., F.. XX.X.XXXX, T. K.. J. C.. X, Bratislava, zasttpeny : JUDr. Milan Ficek,
advokat, ul. Zilinska &. 14, 811 05 Bratislava, ICO : 421 748 64, proti odporkyni : E. P., F.. XX.X.XXXX, T.
K.. C. C.. XX, Bratislava, zasttpena : JUDr. Milan Roll, advokat, ul. Svabinského &. 13, 851 01 Bratislava,
0 zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelazamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Bratislava |. dia 6.7.2010
domahal zniZenia vyZivného na svoju dcéru z doterajSej sumy 220eur mesaéne na zakonom stanovenu
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla ust. § 2 pism. c) zak.¢. 601/2003
Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych predpisov s odévodnenim, Ze rozsudkom
Okresného sudu v Pezinku ¢.k. 12P 136/2009 zo dria 8.12.2009 mu bola ulozena povinnost platit na
maloletu dcéru E. P. F.. XX.X.XXXX vyZivné v sume 220eur mesacne k rukam matky |. P,j, ktorej bola
dcéra zverena do osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode manzelstva. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal zo skuto€nosti, ze som bol bez trvalého zamestnania, ako maliar interiérov ( bytov ) mam
moznost ziskavat prijem formou tzv. Fusiek, ktory mi umoznuje platit vyzivné na maloletu dcéru. Tuto
povinnost’ som si plnil predovSetkym vdaka podpore zo strany mojej partnerky W. D., s ktorou zdielame
priblizne tri roky spolo€ni domacnost’ a z pbéZicky ziskanej na tento ucel. V polovici roka 2009 sa
situacia za€ala menit, problém poklesu stavebnej ¢innosti a zaujmu o kupu nehnutefnosti a rozmach
prilivu lacnejSich remeselnikov, vratane maliarov bytov, zo stredného a vychodného Slovenska, ale aj
zo zahrani€ia, sa vo vztahu k mojej osobe negativne prejavil znaCnym obmedzenim a koncom roka
2009 az stratou moznosti dosiahnut asporfi minimalny prijem. V désledku toho som sa v poslednom
Stvrtroku 2009 stal odkazany vylu€ne na finanénu odporu mojej partnerky. Vychadzajuc z danej situacie
som sa pokusil ziskat' trvalé zamestnanie a stabilny zdroj prijmu. Od 1.2.2010 som zamestnany u
zamestnavatela Weltprint s.r.o. ul. Tomasikova 26, Bratislava, ako maliar. M6j mesaény prijem je
cca 380eur a iny prijem nemam. Cisty prijem mojej partnerky je cca 400eur mesacne, pracuje ako
spojovatelka vo FNsP Bratislava a z brigady ( roznaska novin a reklamnej tlace ) cca 46eur mesacne.
Celkovy prijem do spolo¢nej domacnosti predstavuje 826eur mesacne. Mesacné vydavky predstavuju
404,07eur ( poplatky spojené s uzivanim bytu, inkasné poplatky, koncesionarske poplatky za rozhlas
a televiziu, platby za telefén a splatky pdzicky ). Moje zdravotné postihnutie ( diabetes mellitus ) si
vyZaduje zvySené vydavky na diétne stravovanie a zdravotnu starostlivost’ vo vysSke cca 20eur mesacne.
Na zabezpeclenie osobnych potrieb ( strava, oblecenie, doprava, kultirne, spolo¢enské a
Sportové aktivity ) a platenie vyzivného, nam tak spolu ostava 421,93eur mesacne. Z finan¢nych dévodov



sme tak nemali moznost’ absolvovat spolo¢nu dovolenku. Po nadobudnuti plnoletosti dcéry Michaely
17.2.2010 mam v umysle reSpektovat jej potreby a prispievat’ na starostlivost o jej vychovu a vyzivu.
VyS8Sie uvadzané skuto&nosti povazujem za taku zasadnu zmenu osobnych pomerov na mojej strane,
ktora ma v danej chvili nuti konstatovat objektivnu nemoznost plnit’ si vyZivovaciu povinnost' v uréenom
rozsahu bez podstatného ohrozenia zabezpecenia nevyhnutnych Zivotnych a osobnych potrieb mnia
a mojej partnerky.

Na pojednavani konanom dfia 1.12.2011 navrhovatel Ziadal , aby sud pripustil zmenu petitu navrhu,
znizil vyZivné stanovené rozhodnutim sudu a zaviazal ho k plneniu vyZivovacej povinnosti vo vySke
50eur mesacne od 6.7.2010 k rukdm odporkyne. Uznesenim zo dna 1.12.2011 sud navrhnutd zmenu
petitu navrhu pripustil.

Odporkyna sa k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadrila podanim zo dfia 13.9.2010 a ziadala
navrh navrhovatela zamietnut' s odévodnenim, Ze s navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasi, pricom
naposledy o vyske vyzivovacej povinnosti rozhodoval rozsudkom Okresny sud v Pezinku ¢.k. 12P
136/2009 zo diia 8.12.2009 pravoplatnym dfia 11.1.2010. Pokial ide o moznosti navrhovatela, tie sa
vyrazne zlepSili oproti poslednej Uprave, pretoZe okrem prijmu, ktory mal v tom Case iba z brigadnickej
¢innosti mesacne cca 380 - 400eur t.¢. dosahuje eSte aj mesacny prijem z pracovného pomeru
vo vySke 380eur netto. Tvrdenie navrhovatel, Zze sa mu obmedzila od polovice roka 2009 moznost
dosiahnut aspon minimalny prijem povazuje za ucelové, kedze tuto skuto€nost neuviedol v konani pred
Okresnym sudom v Pezinku sp.zn. 12P 136/2009 a proti rozsudku nepodal odvolanie. S navrhovatelom
je odporkyna iba v telefonickom kontakte, stretavaju sa tri krat do roka, pri€om navrhovatel si vyzivovaciu
povinnost’ plni nepravidelne a ku dfu vyjadrenia je dizny vyzivné 600eur. Nad rdmec vyzivovace;j
povinnosti navrhovatel zaplatil odporkyni dva krat dobitie kreditu na mobilnom teleféne vo vysSke
12eur. V ¢ase pisomného vyjadrenia bola odporkyfia v maturitnom roéniku na Gymnaziu s umeleckym
zameranim na ul. Tokajickej v Bratislave Okrem beznych vydavkov ( hygienické potreby, kozmetika,
obleCenie, strava ), mala zvySené vydavky v suvislosti s cestovnym z Pezinka, kde byvala a byva spolu
s matkou, do Skoly v Bratislave za autobus 30eur mesacne, navstevu muzei a galérii 1,5eur - 3eur
tyzdenne, navstevu vystav, vernisazi, kultirnych poduijati v SR ako aj mimo SR v Rakusku, Polku, Cesku,
ktoré vychadzalo 20eur polro¢ne + vreckové. Odporkyna sa kazdy rok zucastnila tyzdenného pobytu v
zahranici organizovaného skolou, pricom kazdy takyto pobyt bol vi vySke 400eur + vreckové. Vydavky
na Skolské potreby ( zoSity, papiere, vykresy, maliarske pomécky, knihy na cudzie jazyky ) predstavovali
sumu priblizne 100eur ro€ne. Vydavky za dou€ovanie z jazyka anglického a matematiky vo vySke 40eur
tyzdenne a vydavky sa zvysSili v suvislosti s nakupom u€ebnych pomécok a knih na pripravu k maturite
( jednorazova suma 40eur ) a za stuzkovu 400eur a za podanie prihlasok na vysoké Skoly 100eur.
Vydavky v suvislosti so zdravotnymi problémami odporkyne sa zvySili a to s poukazom na ortopedické
problémy, pretoze je odkazana na ortopedicku obuv, ktoru si z finanénych dévodov neméze dovolit, a
preto si kupuje vlozky do obuvi ( 4x do roka a 7eur ) a z toho dévodu musi navstevovat 2x do tyzdha
plavaren ( vydavok 10eur mesacne ). Odporkynia trpi na Crohnovu chorobu, €o si vyzaduje
vydavky v suvislosti so Specialnym diétnym stravovanim, ma tazka anémiu a z toho dévodu si nevie
najst brigadu. V suvislosti s tymto problémom odporkyfa musi vynalozit mesacne 30eur za probiotika
a za navstevu odbornika na vyzivu 100eur ro¢ne. Mama odporkyne je od 4.10.2002 uznana invalidnou,
jej prijmom je invalidny déchodok vo vyske 354eur mesacne, nakolko je nevidiacou a pre dihodobo
nepriaznivy zdravotny stav je neschopna vykonavat akékolvek sistavné zamestnanie. Rodinné pridavky
su vo vySke 21,25eur mesacne, kompenzacia na oSatenie 17,19eur mesalne a kompenzacia na
starostlivost’ 0 psa so Specialnym vycvikom pre nevidiacich vo vyske 41,25eur mesacne. Kompenzacia
v sUvislosti s diétnhym stravovanim pre odporkyriu je 23,21eur mesacéne. PoCas pojednavania poukazal
pravny zastupca odporkyne na skutocnost, ze v zivote jeho klientky sa zmenilo to, ze bola v roku 2011
prijatd na Stadium na vysokej Skole, s tym suvisia zvySené naklady, zatial za prvy semester v sume
350eur. Vychodiskova pozicia u€astnikov je velmi podobna ¢o sa tyka zdravotného stavu, ale na rozdiel
od navrhovatela, ktory sa mdze opriet o svoju partnerku a méze od nej oakavat pomoc, odporkyna
tuto moznost nema, jej mama je nevidiaca. Zdravotny stav navrhovatela trval aj po€as konania pred
Okresnym sudom v Pezinku, pricom ako sam navrhovatel uviedol v roku 2010 obdrzal od svojej sestry
100 000Sk. Poukazal na prejav vble navrhovatela v dedi¢skom konani po zomrelej matke, kde sa vzdal
majetku, ktory mal nadobudnut.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, ich pravnych zastupcov,
svedkyne, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu, so sudnym spisom



Okresného sudu v Pezinku ¢.k. 12P 136/2009 a exekuénym spisom sp.zn. Ex 1050/2010 a zistil
nasledovny skutkovy stav :

Naposledy upravovana vyzivovacia povinnost otca voci dcére bola rozsudkom Okresného sudu v
Pezinku ¢.k. 12P 136/2009 zo dna 8.12.2009 pravoplatnym dfia 11.1.2010. Z pripojeného spisu
Okresného sudu v Pezinku sp.zn. 12P 136/2009 vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu v Pezinku
¢.k. 12P 136/2009 zo dna 8.12.2009 pravoplatnym dfia 11.1.2010 sud zvysil vyzivovaciu povinnost
navrhovatela ( otca ) na dcéru E. ( odporkyriu ) z doterajSej sumy 116,18eur mesacne na sumu 220eur
mesacne pocnuc diom 1.1.2009 k rukam matky I. P.. Tymto rozsudkom sa zmenil rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 1P 202/2006 - 29 zo dha 29.1.2007. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZzivného je dévodny, a preto zvysil vyZivovaciu povinnost
otca, pri ur€ovani vysky vyzivného zohladnil vek maloletej dcéry , jej naruSeny zdravotny stav, invaliditu
matky maloletej dcéry, jej Skolské a mimoskolské aktivity. Podl'a nazoru sudu otec si musi svoje finanéné
zalezZitosti zariadit’ tak, aby sudom uréené vyZivné bol schopny matke poukazovat.

Pocas konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 7C 120/2010 bolo nesporné, ze invalidny
doéchodok matky odporkyne je vo vyske 354eur mesacne a od 1.1.2011 v sume 361,10eur mesacne,
nakolko je nevidiacou a pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopna vykonavat akékolvek
sustavné zamestnanie. Rodinné pridavky su vo vyske 21,25eur mesacne, kompenzacia na oSatenie
17,19eur mesacne a kompenzdacia na starostlivost o psa so Specialnym vycvikom pre nevidiacich vo
vysSke 41,25eur mesacne. Kompenzacia v suvislosti s diéthym stravovanim pre odporkynu je 23,21eur
mesacne (listinné doklady sa nachadzaju v zapozi¢anom spise Okresného sudu v Pezinku &.k. 12P
136/2009 ).

Z exeku€ného spisu sp.zn. Ex 1050/2010 Exekutorského uradu sudneho exekutora JUDr. DuSana
Noskovica vyplyva, Ze na exekutorsky urad dia 13.10.2010 bol podany navrh na vykonanie exekucie na
vyzivné pre opravnenu E. P. zastipenu matkou, proti povinnému R. P.. Okresny sud Bratislava Il poveril
dfia 24.11.2010 sudneho exekutora JUDr. DuSana Noskovi¢a vykonanim exekucie na zaklade rozsudku
Okresného sudu Pezinok ¢.k. 112P 136/2009 zo dha 8.12.2009. Upovedomenie o zacati exekucie bolo
vydané diia 15.12.2010. Diia 15.8.2011 bol vydany exekuény prikaz na vykonanie exekucie zrazkami
zo mzdy na vymozenie bezného vyZivného v sume 220eur mesacne od januara 2011 a zro¢ného
vyzivného . Okresny sud Bratislava Il uznesenim €.k. OEr 1155/2010 - 35 zo dfa 24.6.2011 pravoplatnym
dria 11.7.2011 namietky povinného R. P. proti exekucii zamietol.

Z potvrdenia o navsteve Skoly vystaveného dria 3.9.2010, vystaveného riaditefom Skoly pre ucely
exekuéného konania bolo preukazané, ze odporkyna navstevovala v Skolskom roku 2010/2011 4.B
na Spojenej Skole, Tokajicka 24, 821 03 Bratislava s organizaénymi zlozkami Gymnéazium a SOS
umeleckopriemyselna.

Tato skutoCnost na strane odporkyne sa poCas konania zmenila a z potvrdenia Vysokej Skoly
zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety N.O., Palackého 1, 811 02 Bratislava, mal sud za preukazané,
Ze odporkyna je v akademickom roku 2011/2012 Studentkou 1. ro€nika dennej formy bakalarskeho Studia
VSZ a SP sv. Alzbety n.o. Bratislava odboru Socialny praca v trvani od 8.9.2011 do 31.8.2012.

Z vypovede svedkyne E. D. bolo preukazané, Ze navrhovatel Zije v spolo&nej domacnosti s jej matkou W.
D. a svedkyna im prispieva do spolo&nej domacnosti sumou 100eur mesaéne a gastrolistkami, pripadne
aj nakupmi potravin.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit

Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.



Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukdzat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chrdnenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dal8ich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla ust. § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodic¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Matka odporkyne od posledného rozhodnutia rozsudkom Okresného sudu v Pezinku €.k. 12P 136/2009
zo dna 8.12.2009 pravoplatnym dfia 11.1.2010 t.j. od poslednej upravy vyZivného nezmenila osobny
stav, je rozvedena, ma vaznu znamost, s ktorou Zije v spolo¢nej doméacnosti. Matka navrhovatelky
je nevidoma, diabetiCka a trpi na neuropatiu, je od 4.10.2002 uznana invalidnou a je poberatelkou
invalidného déchodku ( z rozhodnutia Socialnej poistovne €. 705 901 2367 pobera invalidny déchodok
od 1.1.2011 v sume 361,10eur mesacne ), rodinnych pridavkov. V stu¢asnosti byvaju aj s priatefom matky
v Pezinku na ul. Bystrickej ¢. 34.

Zdravotny stav odporkyne je naruseny (v roku 2005 jej bola diagnostikované Crownove ochorenie, ktoré
pozostava z prisneho diétneho stravovania a uzivania liekov, trpi na ortopedické problémy - skoliéza
chrbtice ).

Medzi u€astnikmi bolo nesporné, Zze odporkyna v Skolskom roku 2011/2012 je Studentkou Vysoke;j
Skoly zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety N.O . v Bratislave. Z listinného d6kazu - potvrdenia
Vysokej 8koly zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety N.O., Palackého 1, 811 02 Bratislava, mal sud
za preukazané, Ze odporkyna je v akademickom roku 2011/2012 Studentkou 1. ro€nika dennej formy
bakalarskeho $tidia VSZ a SP sv. Alzbety n.o. Bratislava odboru Socidlny praca v trvani od 8.9.2011
do 31.8.2012.

Podla Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodiov.
Vyzivnym ma byt dietatu zabezpeéend taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda socialnemu postaveniu
rodi¢ov, méa napifiat nielen zakladnu vyZivovaciu povinnost, ako je strava, oble¢enie, byvanie, hygienické
potreby, ale ma prispievat na vSestranny psychicky a fyzicky vyvoj dietata ( aj na zaujmovu ¢innost
dietata, pripadne vydavky na zdravotné problémy dietata ). Odévodnené potreby odporkyne ako dcéry
navrhovatela v tomto pripade su zavislé nielen od jej veku ( dosiahla plnoletost dra 17.2.2010 ),
ale aj od jej zdravotného stavu, od jej fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jej pripravy
na buduce povolanie. Tieto odévodnené potreby dietata su samozrejme bezprostredne ovplyviiované
schopnostami a moznostami rodiov. Hmotnopravnou podmienkou zmeny rozhodnutia o vyzivhom
je zmena pomerov na strane uc€astnikov konania, t. j. odporkyne ako plnoletého dietata a jej rodicov.
Tuato sud zistoval porovnanim rozhodujucich skuto€nosti, aké tu boli v ¢ase predchadzajucej upravy
Okresnym sudom v Pezinku rozsudkom ¢.k. 12P 136/2009 zo dna 8.12.2009 pravoplatnym dria
11.1.2010, s pomermi, aké su ku diu vydania rozhodnutia Okresnym sudom Bratislava |. v tomto konani
na strane u€astnikov konania. Zo zakona sud prihliadol na zmenu Zivotnych ndkladov, ktora od posledne;j
Upravy vyZivného nastala t. j. od 11.1.2010, priCom sud kons&tatuje, Ze doS$lo k podstatnému narastu
zivotnych nakladov v ddsledku rastu cien a od toho sa odvijajucej inflacie. Od poslednej Upravy vyzivného
ku drniu rozhodnutia tunaj8ieho sudu uplynula doba cca 2 rokov, a tak v désledku dosiahnutia plnoletosti
odporkyfiou doslo k narastu nakladov na jej zdravotné potreby ( lieky ), zivotné potreby, stravu, oblecenie,



obuv, hygienické potreby, Sportové potreby a v suvislosti so zmenou spocivajucou v tom, Ze kym v €ase
posledného rozhodnutia o vyZzivnom navrhovatelka navstevovala strednu Skolu, v &ase podania navrhu
0 zvySenie vyzivného tato ukongila maturitou a v €ase rozhodnutia sudu o navrhu je Studentkou vysokej
Skoly ( jednotlivych vydavkoch boli predloZené sudu listinné doklady ). Tak so zvySujucim sa vekom a
vy$8im stupfiom vzdelavania do$lo u navrhovatelky k nérastu Zivotnych nakladov.

Navrhovatel od poslednej upravy nezmenil svoj osobny stav, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, od
1.2.2010 je zamestnany ( €o pri poslednej Uprave prav a povinnosti k dietatu nebol a z potvrdenia
zamestnavatela bol preukazany jeho Cisty mesacny prijem 462eur ), jeho zdravotny stav je nezmeneny
(trpi od roku 1993 Diabetes mellitus typ I, tymto ochorenim trpel aj pri poslednej Uprave jeho vyzivovace;j
povinnosti Okresnym sudom v Pezinku a pokial ide o zdravotny stav navrhovatela, navrhovatel
nepreukazal sudu v tomto konani také zhorSenie zdravotného stavu, ktoré by malo vplyv na plnenie
vyzivovacej povinnosti ), pricom dfia 13.4.2011 mu bol vystaveny preukaz fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim €. 003276. Navrhovatel Zije v spolo&nej domacnosti s W. D., ktora nema
Ziadnu vyzivovaciu povinnost ( s menovanou zil v spolo¢nej domacnosti aj pri poslednej Uprave
jeho vyZivovacej povinnosti, prifom menovanej prijem bol preukdzany potvrdenim zamestnavatela
Univerzitnej nemocnice Bratislava, Pazitkova 4, Bratislava ).

Z obsahu exekuéného spisu sp.zn. Ex 1050/2010 Exekutorského uradu sudneho exekutora JUDr.
DuSana Noskovi¢a mal sud za preukazané, ze navrhovatel si neplni svoju vyzivovaciu povinnost’ voci
odporkyni dobrovolne.

Z vypovede navrhovatela mal sud za preukazané, ze pred dvoma rokmi prebehlo dedi¢ské konanie po
jeho zomrelej matke navrhovatela a predmetom dediéstva bol trojizbovy byt na K.. J. C.. X R. T. - Z..
Tohto dedi€stva sa navrhovatel vzdal v prospech svojej sestry, ktora mu ako ustupujucemu spoludedicovi
za nahradu vyplatila 100000Sk v roku 2010. S&m navrhovatel prejavil vélu vzdat sa dedistva po
zomrelej matke a tento ukon, ktory uskutoénil ( vzdanie sa dedi¢stva po matke ), nemozno vyhodnotit
inak ako Ucelovy krok navrhovatefla, uskuto&neny s cielom realne skreslit jeho majetkové pomery a
privodit’ zniZenie vyzivného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery navrhovatela ako povinného
otca prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu majetkového prospechu. Na
takuto zmenu v majetkovych pomeroch navrhovatela preto nemozno prihliadat’ a je potrebné vychadzat
z moznosti navrhovatela, aké by boli v pripade, keby predmetnu dispoziciu nebol urobil, a teda v
tomto pripade nie je dévod na zmenu vyZivného navrhovatefa vo&i odporkyni. Je v moZznostiach
a schopnostiach navrhovatefa ako povinnej osoby platit stanovené vyzivné s prihliadnutim na jeho
suCasné moznosti a najma majetkovy prospech, ktorého sa bez vazneho dévodu vzdal. Navrhovatel
ma sice zmluvnu volnost a mbzZe sa sam rozhodnut, ako naloZi so svojim nehnutelnym a hnutefnych
majetkom, majetkovymi pravami, ¢i dediéstvom. V pripade, Ze ma vyzivovaciu povinnost voci inej osobe
( v danom pripade voc&i odporkyni ako dcére ), nesmie tak urobit’ na jej tarchu a pokial takéto nevyhodné
pravne ukony urobil, musi niest pravne nasledky.

S poukazom na zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru, ze vzhladom na vek dcéry navrhovatela
(odporkyne ), jej naruseny zdravotny stav, ako aj nemenny zdravotny stav jej nevidiacej matky, ktora sa
o fiu nadalej bez v8etkého stara a zabezpeduje jej starostlivost po kazdej stranke, ako aj na jej Skolské
a mimoskolskeé aktivity pocas Studia na strednej Skole (maturitny ro¢nik, priprava na prijimacie pohovory
na vysoku Skolu ) a Studia na vysokej Skole ( prvy ro€nik ), sud s ohfadom na moznosti a schopnosti
otca odporkyne (navrhovatela), je navrh na znizenie vyzivného na sumu 50eur mesacne nedbévodny, a
preto navrh navrhovatela zamietol a ponechal vyzivné v nezmenenom rozsahu. V predmetnom konani
je nesporné, Ze vyzivné navrhovatelom navrhované vo vySke 50 eur mesacne, a to ani s prispenim
totoznej vysky zo strany druhého rodi¢a mesacne ( nevidomej matky odporkyne), nie je spdsobilé pokryt
ani najzakladnejsie potreby Studujucej dcéry vo veku plnoletosti. VyZivovacia povinnost medzi rodi¢mi
a detmi trva do toho €asu, dokial deti nie si schopné samé sa Zivit.

Sud na zaver poukazuje opatovne na skutocnost, Ze na strane otca boli totozné zdravotné problémy aj
pocas konania pred Okresnym sudom v Pezinku o zvySenie vyzivného na dcéru, a sud stanovil vyzivné
v Case, ked nebol zamestnany. V sucasnosti sud konstatuje, Ze sa navrhovatel od 1.2.2010 zamestnal
v spolo¢nosti Weltprint s.r.o. ul. Tomasikova 26, Bratislava, ako maliar ( na jeho strane doslo tymto
k zmene pomerov ), pricom ale na strane jeho dcéry ( odporkyne ) doSlo k zmene pomerov a to k
nastupu na vysokoSkolské studium, pri€om odporkyna aj ked nadobudla plnoletost, nie je schopna sa
samostatne Zivit.



Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odporkyna ako uspesna ucastnicka konania neziadala nahradu trov konania, a preto sud rozhodol, ze
je tuto nahradu nepriznava.

Podla § 4 ods. 1 pism. g) Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, vratane zmien, je toto konanie
vecne oslobodené od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



