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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a ¢lenov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobcu: J. B. B..T..Y.., J.; XX XXX XXX,
V.C. XX, A., zastipeného advokatom Q.. Q. 8., V. XX, A., proti zalovanej: P. K., A. XX, A., zast(penej
opatrovni¢kou P. D., A. XX, A., o zaplatenie 4.121,58 eura s prisl., na odvolanie opatrovni¢ky Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dria 09.09.2021, ¢.k. 12Csp/211/2018-104, v spojeni s
uznesenim zo dria 03.01.2023, ¢.k. 12Csp/211/2018-140, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s uznesenim zo dria 03.01.2023, ¢.k.
12Csp/211/2018-140, v napadnutom zavazujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania zru §
uje avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 09.09.2021, &.k. 12Csp/211/2018-104, v spojeni s uznesenim
zo dna 03.01.2023, &.k. 12Csp/211/2018-140, ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
3.542,52 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne z uvedenej sumy od 21.09.2018 do
zaplatenia (vyrok I.), zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 579,06 eura s prislichajucim urokom z
omeskania (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 72% (vyrok Il1.).

2.V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pévodny Zalobca (VSeobecna Uverova banka, a.s.,
skrateny nazov VUB, a.s., dalej len ,VUB, a.s.“) sa Zalobou zo dfia 29.10.2018 domahal vodi Zalovanej
zaplatenia sumy 4.121,58 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne od 21.09.2018
do zaplatenia a nahrady trov konania, dévodiac, Zze diia 30.12.2023 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej aj ,zmluva*), na zaklade ktorej sa zaviazal
poskytnut’ Zalovanej kreditnu kartu spolu s uétom &. XXXXXXXXXX. Nasledne VUB, a.s.
poskytla Zalovanej uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80%, priCom ku dfiu vystavenia vypisu z
kartového Uctu jej schvélila uverovy ramec v sume 1.800 eur, so Standardnou mesacénou splatkou v
sume 60 eur. Zalovana si neplnila riadne svoje povinnosti a Gver napriek viacerym vyzvam nesplatila
riadne a v€as; pred postupenim pohfadavky pravny predchodca Zalobcu vystavil vypis z bankovej knihy
ku diu 14.09.2018 s kone&nym stavom ku dfiu 31.08.2018 a zostatkom so sumou 4.121,58 eura.

3. Sud prvej instancie vydal dna 27.11.2018 platobny rozkaz, &.k. 12Csp/211/2019-25, ktory pre
nemoznost doru€enia Zalovanej do vlastnych ruk zru$il uznesenim zo dia 28.03.2019. Uznesenim zo
dria 07.02.2019, €.k. 12Csp/211/2018-45, pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze do konania na miesto
pdvodného Zalobcu, VUB, a.s., vstupila ako Zalobca spolognost’ Intrum Slovakia, s.r.o.

4. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovana dfia 13.12.2013 vyplnila
Ziadost’ o aktivaciu pdziCkovej karty Quatro, ktord banka schvalila diha 31.12.2013; uvedenym doSlo
k uzavretiu zmluvy o vydani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., ktora mala formu revolvingového
Uveru, t.j. automaticky obnovovaného uUveru Cerpaného pouzivanim karty, s ¢im zalovana suhlasila.



Zalovana mala schvaleny Gverovy ramec v sume 1.800 eur, ktory zadala &erpat od 13.01.2014,
so zmluvnym udrokom vo vyske 22,80% ro¢ne a Standardnou splatkou v sume 60 eur; zmluvna
dokumentacia obsahovala i indikativny vypo&et RPMN podla vzorca stanoveného v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebitelov (dalej len
,zakon €. 129/2010 Z.z.%) a jeho prilohy €. 2. Pokial iSlo o vySku ro€nej urokovej sadzby, schvaleného
uverového ramca a vyske Standardnej mesacnej splatky, o tychto bola oboznamena kazdy mesiac
pocas trvania zmluvného vztahu formou mesacne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s.; vy$ka
Standardnej ro¢nej urokovej sadzby bola uvedena i v cenniku. Pravny predchodca Zalobcu v sulade
s Clankom V. bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok listom zo dfia 07.11.2015 vyhlasil okamzitd
splatnost celého diZzného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovanej, a to opakovanym
neplatenim povinnych splatok v stanovenej vyske. Zalovana na Uvere &erpala sumu 1.728,32 eura,
ktorej zodpovedal rozsah debetnych transakcii, pri€om v prospech kartového u&tu plnila sumu 2.783,58
eura, podrobne rozpisanu v &asti kreditnych transakcii vo vypisoch z kartového uétu. Zalobcom v konani
uplatnena suma 4.121,58 eura predstavovala debetny stav na kartovom uéte po zaucétovani transakcii,
urokov, poplatkov spojenych so spravou a uzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim; pozostavala tak z istiny v sume 1.728,32 eura, poplatkov v sume 189,18
eura, Standardného uroku v sume 1.814,20 eura a sankéného uroku v sume 389,88 eura. Podanim
doru¢enym konajucemu sudu dna 16.11.2020 vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 579,06 eura
pozostavajucej z poplatkov a sankéného Uroku spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Konajuci sud
preto v sulade s ustanovenim § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) konanie v €asti o zaplatenie sumy 579,06 eura s prislusenstvom zastavil.

5. Nasledne, vychadzajuc zo skutkového stavu tvrdeného a preukazaného zalobcom, ktory Zalovana v
priebehu celého konania v ramci jej procesnej obrany nerozporovala, dospel konajuci sud za su€asne;j
aplikacie § 290, § 297 C.s.p.,, § 52 ods. 1 aZ ods. 4, § 54 ods. 2, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 1 ods. 2 veta prva,
ods. 5, § 2 pism. f), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, § 18 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, k zaveru o dévodnosti Zaloby. Mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel
so zalovanou zmluvu, na zaklade ktorej jej poskytol kreditnd kartu a viedol et &. XXXXXXXXXX.
Pravny vztah medzi stranami charakterizoval ako vztah zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe Zalovana ju
uzatvorila v postaveni spotrebitefla, pricom iSlo o vopred pripravenu formularovi zmluvu, ktorej obsah
Zalovana nemala moznost realne ovplyvnit; na tento vztah aplikoval ustanovenia zakona &. 129/2010
Z.z. Z vypisu z kreditnej karty vyplynulo, Ze Zalovana mala schvéaleny uverovy ramec v sume 1.800 eur,
pricom ku dfiu 14.09.2018 predstavoval debetny zostatok na nej sumu 4.121,58 eura. Zalovana neplnila
svoju povinnost' splacat’ splatky vyplyvajuce jej zo zmluvy riadne a v€as a nasledne po zosplatneni
uveru v lehote splatnosti uver (zrejme dlh - pozn. odvolacieho sudu) neuhradila, preto si Zalobca v
konani dévodne uplatfioval narok na zaplatenie dlznej istiny debetného zostatku; sud prvej inStancie
pritom podotkol, Ze v konani nezistil Ziadne poruSenie zakonnych ustanoveni sliziacich na ochranu
spotrebitela.

6. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi spolu s istinou i prislusny urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
z nezaplatenej sumy, kedZe mal za preukazané, Ze Zalovana sa s plnenim dostala do ome3kania.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 262 ods. 2 C.s.p. podla pomeru Uspechu veci; uspech Zalobcu predstavoval 85,95%, kym uspech
Zalovanej 14,05%, potom celkovy uspech Zalobcu zodpovedal 72%, v ktorom rozsahu konajuci sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania; rozhodnutie o vyske tejto ndhrady si pritom vyhradil na
Cas po pravoplatnosti rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, jeho zavazujucemu vyroku a vyroku o nahrade trov konania,
podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie P. D. z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a) a
g) C.s.p. Ozrejmila, Ze rozsudkom byvalého Okresného sudu Bratislava V zo dna 11.06.2021, ¢.k.
22Ps/4/2020-50, bola zalovanej obmedzena spdsobilost na pravne ukony a ona bola ustanovena
za jej opatrovniku; odvolanie potom predstavoval prvy mozny procesny ukon, ktory v jej mene
mohla urobit. S poukazom na uvedeny rozsudok, podla ktorého Zalovana nebola/nie je spbsobila
nakladat’ so svojim hnutelnym alebo nehnutefnym majetkom, preberat na seba akékolvek zavazky,
uskuto€riovat’ pravne ukony, uzatvarat zmluvné vztahy, ktorych obsahom je mozZnost disponovat s



financnymi prostriedkami alebo inymi majetkovymi hodnotami, ako aj vystupovat pred Statnymi a
spravnymi organmi, ako i finanénymi institiciami, mala za to, Ze v €ase vydania napadnutého rozsudku
uz nemohla na seba prevziat' zodpovednost za splatenie udajného zavazku, ¢o hodnotila ako nedostatok
procesnej podmienky. Tym bol i nedostatok pravomoci konajuceho sudu vo veci rozhodnut, nakolko
zmluvné strany si pri aktivacii pézZickovej karty dohodli, Ze vzajomné spory budu riedit pred Stalym
rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie; sud prvej inStancie tito podmienku konania v
jeho priebehu neskumal.

9. Opatrovni¢ka Zalovanej podotkla, Ze duSevny stav Zalovanej, ktora je psychicky chord, je podla
oSetrujucich lekarov, znaleckého posudku a napokon i rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava
V zo diia 11.06.2021, &.k. 22Ps/4/2020-50, dlhodoby a trvaly, a teda uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
kreditnej karte nemala zdravy usudok, ale konala v nevedomosti a duSevnej poruche. | ked rozhodnutie
0 obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony nepdsobi ex tunc, to podla nej neznamena, Ze pravne
ukony urobené predtym nebudu automaticky nepostihnutefné neplatnostou. Zdérazhujic, Ze v zmysle
citovanych sudnych rozhodnuti, ako i komentara k ustanoveniu § 38 ods. 2 Obcianskeho z&konnika,
spbsobuje neplatnost pravneho ukonu, ak ho vykona osoba v stave, kedy nie je schopna posudit
nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladat, bola toho nazoru, Ze cely pravny vztah so
Zalobcom je postihnuty neplatnostou.

10. V dalSom opatrovni¢ka Zalovanej poukazala na to, ze Zalobca (pravny predchodca) zosplatnil dlh
listom zo dha 07.11.2015, priCom Zalobu podal na sud dfia 29.10.2018, a teda tesne pred uplynutim
trojroénej premigacej doby, zrejme s umyslom ziskat o najviac na Urokoch z omes$kania. Zalovanej
pritom zaslal predzalobni upomienku zo dia 04.10.2015, v ktorej ju vyzval na Uhradu sumy 180 eur
ako splatky v mesiaci august 2015 do 11.10.2015; Zalovana pritom vykonavala pravidelné uhrady
splatok do juna 2015 a dalSiu splatku uhradila az vo februari 2016. KedZe Zalovana sa dostala do
omeskania s Uhradou splatok uz v mesiaci jul 2015, Zalobca nepristupil k zosplatneniu celého dlhu
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, nakofko splatku za mesiac august 2015 Ziadal zaplatit do
11.10.2015 a k zosplatneniu pristipil az dha 07.11.2015; na uvedenom zaklade povazovala zakonna
zastupkyna Zalovanej za splatné len jednotlivé splatky averu a Zalobu podanu oneskorene, po uplynuti
trojro€nej premli€acej doby. Sud prvej indtancie sa s tymito skutoénostami v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nevysporiadal, ked sa nezaoberal tym, kedy povodny Zalobca zosplatnil dih, kedy zacala
plynut premi€acia doba pre jednotlivé splatky a &i bola Zaloba podana v ramci plynutia vSdeobecne;j
premi¢acej doby. Na uvedenom zaklade opatrovni¢ka Zalovanej navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

11. Zalobca sa k odvolaniu zakonnej zastupkyne Zalovanej pisomne nevyjadril.

12. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379, § 380 C.s.p., preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim, v jeho zavazujucom vyroku a v zavislom
vyroku o nahrade trov konania, prejednal odvolanie opatrovni¢ky Zalovanej bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutom rozsahu
potrebné zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Odvolaci sud sa musel v prvom rade vysporiadat s ndmietkou zakonnej zastupkyne Zalovanej o
nedostatku pravomoci sudu rozhodnut o danej veci; tejto namietke vSak nemohol priznat’ Uspech.

14. Je zrejmé, Ze opatrovnitka Zalovanej uvedenu namietku vzniesla domnievajuc sa, Ze zmluvné strany
sa v zmysle ¢lanku VI. a XI. zmluvy formou rozhodcovskej doloZky dohodli, Ze vzdjomné spory budu
rieSit’ pred rozhodcovskym sudom. Hodno v3ak uviest, Ze &lanok Xl. zmluvy, sa v nej nenachadza, a
preto mozno dovodit, Ze zdkonna zastupkyra Zalovanej mala zrejme na mysli ¢lanok XI. Obchodnych
podmienok, v ramci ktorého pdvodny veritel ponukal Zalovanej navrh, aby sa v3etky spory tykajuce
sa zmluvného vztahu riesili pred Stalym rozhodcovskym sidom Slovenskej bankovej asociacie, za
predpokladu, Ze taky navrh Zalovana preukazatelne neodmietne v lehote 30 dni od jej uzavretia. V
samotnej zmluve, v &lanku VI., s ndzvom ,rozhodcovska dolozka“ Zalovana na otazku, &i suhlasi s
rieSenim sporov prostrednictvom Staleho rozhodcovského siudu odpovedala aj kladne, aj zaporne, ked
zaSkrtla vyjadrenie suhlasu, ako aj nesuhlasu s tymto postupom. S ohfadom na uvedené, je nepochybné,
Ze Zalovana neprejavila jednoznacny a nespochybnitelny suhlas s vopred pripravenym formularovym



ustanovenim, ktory mal zakladat dohodu stran s rieSenim sporov prostrednictvom rozhodcovského
sudu.

15. Odvolaci sud udava, Ze podfa konstantnej judikatary pokial ma byt rozhodcovska zmluva alebo
dolozka pravom akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch
zmluvnych stran. Slobodnd véfa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, o ta ktora volba konkrétne znamena (k tomu uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky zo dna 16.01.2013, sp. zn. 6MCdo 9/2012). Individuadlnemu dojednaniu rozhodcovskej zmluvy
potom predchadza poucenie spotrebitela o pravnych désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy so
zameranim na zhorSenie procesnych prav a povinnosti v jeho neprospech v porovnani so sudnym
konanim. Spotrebitelovi musi byt dana realna moznost volby, &i prijme alebo nie rozhodcovsku zmluvu
alebo doloZku, pricom tato nesmie byt spojena s moznostou neuzavretia spotrebitelskej zmluvy.

16. V danom pripade nielenZe absentoval jednoznaény prejav vOle Zalovanej ako jednej zmluvnej
strany, ktorym by prejavila jednoznaény suhlas s navrhom pévodného veritefa riesit spory zo zmluvy
prostrednictvom rozhodcovského sudu, ale i poucenie o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Sud
prvej indtancie, na ktory sa obratil pévodny Zalobca s navrhom na poskytnutie ochrany jeho pravam,
nijako nepochybil, pokial jeho Zalobu prejednal, nakolko na rozhodnutie o nej disponoval pravomocou.

17. Odvolaci sud viak v daldom musel priznat’ Uspech tej odvolacej argumentacii zakonnej zastupkyne
Zalovanej, ktorou konajucemu sudu vytykala nedostatok podmienky konania spocivajucej v tom, Ze so
Zalovanou konal a vec meritdrne prejednal, hoci v tom Case jej uZ byvaly Okresny sud Bratislava V
pravoplatnym rozhodnutim obmedzil spdsobilost na pravne ukony, okrem iného i samostatne vystupovat
pred Statnymi, sprdvnymi orgdnmi a inymi in&titiciami a subjektami.

18. Podla § 67 C.s.p. kazdy mOze pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spdsobilost
na pravne ukony.

19. Podla § 68 ods. 1 C.s.p. v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spbsobilost samostatne konat pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

20. Procesna spdsobilost vyjadruje opravnenie osoby konat samostatne pred sudom, t.j. realizovat
jednotlivé procesné ukony v konani. Absencia procesnej spésobilosti neznamena, Ze konkrétny subjekt
neméze vystupovat v konani, ale len to, Ze musi byt v konani zastupeny zastupcom, resp. Ze
procesné ukony mdze uskutoChovat len prostrednictvom zastupcu. V odbornej literature byva procesna
spbsobilost’ ozna¢ovana aj ako spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ procesné prava a povinnosti,
Ci spbsobilost samostatne realizovat procesné ukony. Tuto spdsobilost maju strany v zasade v takom
rozsahu, v akom maju spdsobilost na pravne ukony podla hmotného prava. Civilny sporovy poriadok
teda identifikuje procesnu spésobilost prostrednictvom odkazu na hmotné pravo, a to konkrétne vo
vézbe na institat sposobilosti na pravne ukony vymedzeny Obgianskym zékonnikom. Uplna procesna
spbsobilost’ fyzickej osoby vznika plnoletostou, ktora sa nadobuda doviSenim osemnasteho roku,
pred dosiahnutim tohto veku Uplna spbsobilost’ vznika len uzavretim manzelstva. Strata procesne;j
spbsobilosti mdze u fyzickej osoby nastat’ predovSetkym zbavenim alebo obmedzenim jej spbsobilosti
k pravnym ukonom na zaklade rozhodnutia sudu; procesne nespdsobily subjekt musi byt zastupeny
zastupcom.

21. Predpokladom meritérneho rozhodnutia sudu je okrem iného splnenie procesnych podmienok, medzi
ktoré patri i procesna spbsobilost strany sporu. Bez jej splnenia, t.j. bez existencie procesnej spdsobilosti
strany sporu nemozno vo veci rozhodnut. Na splnenie tejto procesnej podmienky musi sud prihliadat
v ktoromkolvek Stadiu konania, a preto ak zisti, Ze tato nie je dana, urobi vhodné opatrenia na jej
odstranenie, najma postupuje v sulade s ustanovenim § 68 ods. 1 C.s.p., a teda bude dalej konat
so zakonnym zastupcom, pripadne za splnenia podmienok podla § 68 ods. 2 v spojeni s § 69 C.s.p.
ustanovi strane procesného opatrovnika. Ak by sid konal s procesne nespdsobilou osobu, zatazil by
svoj postup procesnou vadou a z uvedeného dovodu by musel vSetky procesné ukony zopakovat' v
konani s obligatérnym opatrovnikom fyzickej osoby.

22. V danej veci z rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava V zo dia 11.06.2021, ¢.k.
22Ps/4/2020-50, pravoplatného dna 21.07.2021, vyplyva, Ze Zalovana bola obmedzena v spbsobilosti
na pravne ukony Specifikované vo vyroku ., okrem iného i samostatne vykonavat akékolvek



pravne ukony v oblasti vybavovania uradnych zalezZitosti - vystupovat pred spravnymi a Statnymi
organmi, finan&nymi institdciami, bankami, poistoviiami, postami, zdravotnymi poistoviiami, Socialnou
poistoviiou, doruovatelskymi subjektami, &i inymi subjektami v suvislosti s obmedzeniami v rozhodnuti
a bola jej ustanovena opatrovnicka (P. D.) ako zdkonna zastupkyna, disponujica opravnenim a
povinnostou nielen rozhodovat, ale Zalovanu i zastupovat vo vSetkych zalezitostiach v rozsahu jej
obmedzenia. Vzhladom na tuto skuto€nost, pokial sud prvej inStancie prejednal vec na pojednavani dia
09.09.2021 so Zalovanou (v jej nepritomnosti), bez toho, aby v tom €ase konal uz s jej ustanovenou
zakonnou zastupkyrou (opatrovnic¢kou), zatazil konanie nedostatkom procesnej podmienky; Zalovana
uz totiz nebola v plnom rozsahu spdsobila na pravne ukony, a teda nemohla ani sama vystupovat a
konat pred sudom. Konajuci sud tak meritérne rozhodol v ¢ase, kedy nemal splnené vSetky procesné
podmienky, za ktorych mohol o veci rozhodnut, ako spravne namietala v odvolani zakonna zastupkyna
Zalovanej, ¢o predstavuje okolnost, pre ktori musel odvolaci sud rozhodnutie napadnuté odvolanim
zrusit’ (v prislusnom rozsahu) a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Pokial opatrovnicka Zalovanej v tejto suvislosti poukazovala i na to, Ze Zalovana zmluvu o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. uzatvorila v dusevnej poruche, povazujic ju za neplatny
pravny ukon v zmysle § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, odvolaci sud uvadza, Ze neplatnost pravneho
ukonu podfa predmetného ustanovenia vyZaduje nepochybné zistenie, ze u€astnik pravneho ukonu, i
ked nebol pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, tento urobil v stave dusevnej poruchy, v ktorom
nebol schopny posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladat’; Cas preskimania dusevne;j
poruchy sa pritom viaze na €as vykonania pravneho ukonu. Tieto skuto€nosti, ktoré je potrebné v
konani bezpecne preukazat, kedze pritomnost dusevnej poruchy v okamihu jeho urobenia, sa musi
zistit' v sulade s poznatkami prislusnych vednych disciplin, nie je v tomto Stadiu konania odvolaci sud
opravneny posudit, a preto vyhodnotenie, & zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s. je (ne)platny pravny kon, prinaleZi sudu prvej indtancie v dalSom konani. V fiom sa bude
zaoberat i namietkou zakonnej zastupkyne Zalovanej, ktorou mu vytykala, Ze neskumal, & pévodny
veritel (VUB, a.s.) pri zosplatneni dlhu postupoval v stlade s ustanovenim § 565 (vo vézbe na § 53
ods. 9) Obcianskeho zakonnika, uvadzajuc, Ze splatku za mesiac august 2015 v sume 180 eur, na
ktorej uhradu Zalovanu vyzval predZalobnou upomienkou zo dna 04.10.2015, pozadoval zaplatit do
11.10.2015, pristupiac k zosplatneniu dlhu dfia 07.11.2015; Zalovana sa v8ak s uhradou splatok dostala
do omeskania uz v mesiaci jul 2015, z oho vyvodila, Zze splatnymi sa mohli stat len jednotlivé splatky,
a nie cely dlh, a preto v tejto suvislosti vzniesla i namietku premli€ania naroku uplatneného Zalobou v
zmysle § 103 Obgcianskeho z&konnika.

24. S poukazom na vySSie uvedené a jeho sumarizaciou odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej indtancie
vydal meritérne rozhodnutie bez splnenia procesnych podmienok uvedenych vyssie, na ktoru okolnost
bol povinny prihliadat’ (§ 380 ods. 2 C.s.p.), &im zataZil svoj rozsudok vadou, pre ktori musel odvolaci
sud tento v napadnutom rozsahu, ¢o do zavazujuceho vyroku a vyroku o nadhrade trov konania, v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 C.s.p.). V fiom, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p.,
sud prvej inStancie napravi vytknuté pochybenie tym, Ze bude konat dalej s opatrovni¢kou Zalovanej
ako jej zadkonnou zastupkyrou, ktorej bude zarovern dorucovat vSetky pisomnosti a rozhodnutia v
spore. Konajuci sud opatovne posudi dévodnost naroku, ktorym sa Zalobca domahal vodi Zalovanej
zaplatenia sumy 3.542,52 eura s prisluSenstvom, v intenciach jeho skutkovych tvrdeni a procesnej
obrany Zalovanej; osobitne sa pritom zamerania a vyhodnoti namietky jej zdkonnej zastupkyne ohladne
platnosti/neplatnosti zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (§ 38 ods. 2
Obcianskeho zékonnika), v zavislosti od ktorého vyhodnotenia posudi pravny titul Zalobcom uplatneného
naroku; jeho ustalenie je pritom podstatné i pre vysporiadanie sa so vznesenou namietkou premi¢ania
a tiez s ostatnymi namietkami opatrovnicky Zalovanej ohfadom spinenia podmienok pre zosplatnenie
diZného zostatku povodnym veritefom (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika), ktorych
opodstatnenie ma v neposlednom rade dopad i na otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore (§
524 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z o bankach). Na podklade
vykonaného dokazovania konajuci sud stali nim zisteny skutkovy stav, na ktory aplikuje zodpovedajuce
ustanovenia pravnych predpisov, zohladniac i ustalenu sudnu judikaturu. Svoje zavery o skutkovych
zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spésobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby
obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie bolo zrozumitelné.



25. V novom rozhodnuti o veci sud prvej instancie rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§
396 ods. 3 C.s.p, § 255 ods. 1 a nasl. C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



